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EOCiLit v
. ouvT  DIE 102 crc.  09/10/06
§. VT CUIABA
PROCESSO: 00151.1993.005.23.00-2
RECLAMANTE: Vaudevino Ramos da Silva
RECLAMADO: Codemat - Ci panhia de De: lvimento do Estado de Mato Grosso
RECLAMADO: Compashia Matog de Mineragio - METAMAT il
ADVOGADO: CARLOS HENRIQUE BRAZIL BARBOSA
ADVOGADO: Newton Ruiz da Costa ¢ Faria
Fl. 416: Ante a satisfaglo do crédito do exequente bem como das contribuigbes
previdencidrias, julgo por ¢a, extinta a p ¢do, nos termos do art, 794,
ingiso 1, do CPC.
X
’
DNe = = = = - = = = = e ., - -
Ne 169007
!9 /10 06 § .
Hora
Assinatura
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FOociLit ..o

ACOMPANHAMENTO DE PUBLICAGOES
puvt_DJE 31 cIR29/06/06
5* VARA DO TRABALHO
PROCESSO: 00151.1993.005.23.00-2

RECLAMADO: Codemat - Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso
RECLAMADO: Companhia Matogrossenso de Minersglio - METAMAT

ADVOGADO: Newton Ruiz da Costa ¢ Faria H
Em cumprimento ao disposto no Provimento n° 02/2002 da Corregedoria Geral stiga
hTM.mnMM&chhhlmﬂhmmhw
crédito.

Senhores Advogados

A FACILIT, informa aos Clientes que se encontram inadimplentes ou que
nio manifestaram interesse que a partir de 03.07.2006, deixardo de receber as
publicagdes do Didrio da Justica Eletronico.

Fone/Fax: 65 3624-1023 . e-mail: facilit_mt@terra.com.br
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Tribunal Regional do Trabalho da 23® Regido

Contadoria 147
Processo: 00151.1993.005.23.00-2 Grupo: 001 >
Data ajuizamento: 22/11/1993 -
Valor apurado em 30/09/1995 = R$ 112.870,38 W

Lapptuive

a. Valor em 30/09/1995 R$ 112.870,38
b. Valor Atualizado (a) R$ 186.364,20 (indice: 1,651134732)
c. Juros Acumulados R$ 0,00 (indice: 1,651134732)

: d. Juros (sobre b) (137,2667%) RS 255.815,93

‘ e. Total Atualizado + Juros (b + c + d) RS 442.180,14

. Custas Processuais R$ 9.561,09 ((186.364,20 + 137,2067%) + 36.374,42) * 2.00%
Hon. contabeis R$ 478,46 (300,00 * 1,504850020)
INSS RS 6.641,16 (4.022,18* 1,661134732)
INSS patr. 26,8% fi. 138 R$ 49.945,80 (30.249,26 * 1,651134732)
Hon. adv. R$ 71.633,18 ((186:364,20 + 137,2067%) + 36.374,42) * 1500%
FGTS Atualizado: R$ 35.374,42 (0020,63* 1,651134732) + 137,2667%

TOTAL: R$ 609.162,38

Valores Atualizados até: 30/04/2005
Cuiaba, 30 de abril de 2005.
IR incide s/ 100%

| /39659 (G)
@ U2 Jvete —30F 309 52, (0




("Todas as informagdes deste
encarte encontram-se no site

www.sedep.com.br

Vo8 |1 pode receber estes
fecortes por e-mail

Cadastie-se no site
www.sedep.com.br

Cujab4-MT (65) 653-5084
&r&nd&MS (67) 361-149%

Acompanhamos fambém
0 Didrio da Justica de
500 Paulo e da UniGo

solicife-nos orgamento

Se vocé tem algo a dizer,
QUeremos sr
08 primeiros a saber.
Para reclamagges,sugestoes,

elogios mande-nos um e-mal:
contato@sedep.com.br

SEDEPNET OFERECE
SITES PERSONALIZADOS
COM ATE 8 LINKS POR
APENAS R$ 20,00
MENSAIS INCLUINDO

| HOSPEDAGEM E MANUTENCA.

1

N 2 1\3\
w .sedep.com.br J
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L D.JIMT N° 6 77 8 DATACIRG.: €9
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALNO -TRT

FODER JUDMCIARIC
JIUSTICA DO TRABALHO

T'Rll:ll NALREGIONAL DO TRABALHO 213 *REGIAD
" VARA DO TRABALHO DE CUIABA

EDITAL DE INTIMAGCAO N® 0247/2.003
Ficam os ad abaixo rel 4

pard. no prazo legal. providenciar e‘ou tomar ciéncia do

que segue deserito

PROCESSO Mo 5° VARAQOIS /1 993 (00151, 1993 MRS 23,00-2)
RECLAMANTE
RECLAMADO
RECLAMADO

VAUDEVING RAMOS DA SILV A
Cla DE DESENVOLVIMENTO DE MT CODEMAT
ClA MATOGROSSENSE DE MINERACAD METAMAT

ADVOGADO CARLOS HENRIQUE BRAZIL BARBOZA

DF‘»PJ\(H( [EFL 133 . Defiro a pretensio obreirn.
2 !e-u eau

"" utos & C
v Ir bh.l.\d.!urdo

para da conta, como requerido pelo exeqilente, emn




Y (VAN " :
A\\A\d COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO - METAMAT ‘

METAMAT

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 52 VARA DO
TRABALHO DE CUIABA — MT.

D)

l'!
.

Processo Siex n°: 1294/97
Exequente: VALDEVINO RAMOS DA SILVA .
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT, ja qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /n fine assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratério, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores
da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicagdes os nomes dos atuais

procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiabd, 19 de Marco de 2002.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300

f4
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m COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT 0]

METAMAT MHATO GROSSO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ -FEDERAL DA 52 VARA DO
TRABALHO DE CUIABA — MT.

. COPRIA

2002/16:31/4

L T Ly |
aiL W 4L

£5.2002/22-0

g

FTCBA/D

Processo Siex n°: 1294/97
Exequente: VALDEVINO RAMOS DA SILVA .
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT, ja qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /n fine assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratdrio, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores
da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicagdes os nomes dos atuais
procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiabd, 19 de Marco de 2002.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300



5, Junta de Connt!aglo e Julgamento

JUSTICA DO TRiBALHO
PODER JUDICIARIO ?Rua Mitanda Ress, 441 - E4. Bianchi

JUSTICA DO TRABALHO S CEP. T8UI0GB0 - Curabd - MT, iy |
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 23t REGIAO |

2 JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE___ CUIABA,MT, ,
#CQ RUA MIRANDA REIS, N@ 441, EDIFICI® BIANCHI, NESTA .

Tnal®r e 382 Ja1893 IV, Lapm 09 g 12 1.993 |
r - &
; kg o :
- 1 PROCESSO N2 151 | 14993
¥ |RECTE. VAUDEVINO RAMOS DA SILVA o
: RECDO.: CODEMAT/ CIA DE DESENVOLVIMENTO DE ., M‘].‘u‘“_lé .
|
e
Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para ofs) fim(ns) previsto(s) no(s) _.
item(ns)__Q1, 02, 12 o 13 # “baixo: Ve |
01 - Comparecer a audiéncia para o dia___ 10 de janeiro de___1,994 as
#___13 ( treze ) horasé_____05__(_cinco ) minutos.
02 - Prestar depoimento pessoal, no dia ¢ fiora acima, sob pena de confissao.
03 - Prestar depoimento, como te‘itcmuﬁa no dia e hora acima.
04 - Tomar ciéncia da decisao constanﬁ‘; da copia anexa.
05 - Tomar ciéncia do despacho constante da c6pia anexa.
06 - Contra-arrazoar recurso do (a) !
07 - Impugnar Embargos a Execugao.
08 - contestar os Embargos de Terceiros autuados sob o N2 /
09 - Recolher as (0s) no valor de CR$
10 - Prestar, como Perito, o compromisso legal em ( ) dias.
_ 11 - Prestar como Assistente, o compromisso legal em ( ) dias.
12 - Comparecer a audiéncia inaugural, no dia e hora acima, quando V, Sa. podera apresentar sua delesa (Art. 846
da C.L.T.), com as provas que julgar necessarias (Arts. 821 ¢ 845 da C.L.T.) devendo V. Sa. estar presente,
independentemente do comparecimento de seu representante, sendo-lhe facultado designar preposto, na forma L

prevista no paragrafo 12 do artigo 843 consolidado. O ndo comparecimentode V. Sa. importara na aplicagao da pena
de revelia e confissao quanto a matéria de fato.

PETICAO INICIAL ANEXA ':
18 Sk FAVOR TRAZER CONTZSTACAO POR ESCRITO. |

COM’AREC.R A AUZIENCIA, ACCMPANHADD
DE ADYOGADO - ART. 133 DA (. F,

NOT: 382/93
PROC: 151/93

CODEMA
T CIA DE DESENVOLVIMENTO DE MT

Centro Polftico Administrativo CERTIFICO que o presente {

expediente foi encaminhado, ao
destinatario,  vi
Nes :
N ta . Cuiabd Mato Gro a@n—}io '
JT-20122 5. ° DI ST
4 ,-' )

AUD: 10,01.9% g . Wi, Dille
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VALUDEVINO RAMOS DA SIIL.VA braﬁileir05  caﬁédmg Agente
i | Administrativo. REG  173.594 SSF/MT. residentes & domiciliado A
259 Avenida Dom Bosco, 1730, Bairvo Goiaheivas em Cuiahd/MT.
o assistidn peln SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE
g (2 FROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE MATO ‘GROSS0. podendo ser
o encontrados. para efeitn de notificagin. na  Rua Galdino

Fimentels $4s Centro. Edf. Paldacio do Comércio. & andav, sala 23,
Cuiabhid~MT. por sens advogadns ¥ ut” mandatn incluso vem pPropova

| k) perante a louta Junta, a presente
{ BECLAMACZ0 TRABALHISTA
.

em face de CODEMAT - COMFANHIA DE RESEH!QhHlﬁEﬂIﬂ DO ESTADO HE
HATO GROSSO. ﬂltuada no Centyro PO]lthO Admln:ﬁtrat:vo. Palac1a F

Faiaguds. nesta Capitala. pelas rasdes. que passa 2xpor s 4 LT
g i- CONTRATO DE TIRABALHO i
§ M\
O é L& bty ¥




Cprocuracins) anexa. Qﬁﬂ*Pfra fﬂveuﬂd*ﬂarkﬁ 1nta9raptﬂ dwsta

# n reclamantes empregadn da,teglamada cuis o qualificacios bem
coma | contratag@n se . den é€m Hata ‘constante da respectiva

inaugural.

’h

2 = DOS BREAJUSTES ﬁﬂLﬁBIQIS Hﬁﬂ Eﬁﬁﬂﬁ EﬁLﬁuEEELaﬂﬂHIE

Em 27.09.1999, o Sindicato da Categnrla veio a assinar cc *ﬂ—*f
reclamada  um TERMO ADITIVO DE. TRABALHO, (anexo)s termo este

aditivo 3o Contratno de Trabalho ﬂntab vigente (ANEXD).

Referido Termo Aditivo aa Contrato de Trabalho trazia,  em.

sua clausula 52. os percentuais de aumanto a sevem contedidns ans

trabalhadores da empresa rvreclamada durante os meses de outubrao qe_

1990 a main de 1991.

A reclamada, a partir de ent8o passou a cumprir os . indices
acovdados. até o més de janeiro de 1991, sendo que a partir de
entdo nin mais pagonu ns pevecentuais de anmento pactuados.

Assim deve o reclamado ser condenado a pagar os percentuais
pactuados. quais sejam: 3% a incidivr snhre ns saldrios  de
dezemhvro/90; 14,57 (que corrvesponde aons percentuais de 8%
acrescido de 4,09% de ganhn veal) a incidiv  sobre » salarin: de
Janeiras/943 94.57%. (que corresponde ao percentual de 12:55%
acrescido dos PCs de dea/jan/fev/?1x nns percentuais de  {83.30%.
19.91%, 25 .87%x reapectivamente), sohre 0s saldrios de
fevereirn/241  19:40% (LR.55% anvescidn de 4.09% de  ganho veal)
sobre os saldrios de margo de 19943 44,80% sohve os saldrios de
abril/?4. ;

DQ BECOLHIMENTO DO EGIS

0 rveclamado deixou de efetuar o recolhimento dos depdsitos
de recolhimentn dns valores veferentes an FBTS a4 conta  vinculada
dos reclamantes. a partir do més de junho de 1984 até a presente
data, devendno sev compelido a faz@-1n, na forma dno Art. ~RS5. da
lLei B8034/90.

DO ATRASO NO PAGAMENTO DE SALARIOS

Q reclamado, sistematicamente vem atrasando o pagamento dos

saldrins dn rvreclamante. devendn ser compelidn a pagar 0% Jurns:
multa e carvecfo monetaria por tal praticas conforme estatuide

pelo Art. 147, da Constituwigin dn Estadn de Matn Grosso. {

Tamhém o Acordo Coletivo de Trahalho (ACT) $993/1994,". com
vig@ncia até 30/04/94. triAz. em sua clinsula ‘1.4 acordado que a
reclamada pagarda o saldrio de todos o0é seus empregados até o dia
5 (cinecn) do mes vennidn. Tal cldnsula jamais Foi cumpryida pois o
reclamado tem pago o088 saldarios dos . reclamantes sempre com
considevrdvel atvaso. : ' T e B A

Referido ACT, estipula multa de um zalario mlnimo nacional a
cada empregadn peln descumprimento a0 Aroudo, ¥ N

p a-' ' .

‘
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DA "SUSPENSA0” DOS REAJUSTES HMENSAIS PELA URP FROMOVIDA PELD

0 Reclamado, em ahril e maici de 1988, deixou de efetuar o

reajuste mensal pela aplicac%n da UEF. nn fator corvvespondente a
16,19% (deresseis vivaula derenove por cento) do valor percebido
pelos empregadns nn m2s antervinr (maren/B8B). anh a alegacio de

estar agindo em conformidade com o disposto no artigo ig4 incifo‘

VII do Decretn-lei ne 2.4P5, de Q7 .04 .87

"Art. fe - reajuste mensal previsto no
artign 832 dn Decreto-lei ne 2.33%5. e A2 de

Junho de 1987, ressalvado o disposto ‘no

artign R deste Denreto-lei. nio se aplica.
nos mweses de ahril e main de 1988, aos
saldrine, wvencimentns. snldos. . proventos =
penslies e demais vremuneragBes:. et &

L TR R R ] i e

UITY - dos EMPYregados . dirigentes e
conselheivns de empresas publicas. soriedades
de economia mista, suvas ‘suhsidiarias - e
controladas. fundagBes publicras. empresas sob
controle direto ou indiveto da unifio. .e
demais  entidades cujn vegime de remuneragio
n&o ohede¢a a0 disposto na Lei ne 9.645, de
1@ de ODerzembrn de {9703 o ‘
0

INSERIDA NO ARTIGD 47@. 22, DO ARTIGO DA ::ausnmm

EEDERAL. E ARTIGO 173. i2 DA ATUAL CARTA.

Antes mesmo de adentrar an exame da. inconstiturcinnatidads
especifica do disposto no inciso VITI do artigo {2 do lecreto*lei
ne 2.4R5/88, prequest innam % autnres, - desde Jay -4
inconstitucionalidade genérica que fulmina todo o diploma legal,
a luz dn dispostn nn artign 55. itens Ta 1T = TIT da Constitwicfo
Federal de ent8o, o Sr. Presidente da Reépublica nfo possuia
poder—compet@ncia parva editar zsta modalidade de "ato. hormativo
Para regulamentar matéria salarials no Amhito do Direito do
Trabalhos invadindn, sem  qualauery - fundamento. a  esfera
legislativa de exclusividade do Congresso Nacional. ’

g (P o £ Joa M

-
s




Assim camn o conjunto da sociedade. btéﬂjlezrau 0s Autor;z
repudiam  qualquer tentativa sxdgética aue tenha a incloir. au
identificar a matéria salarial na Vvaga de nocfo de ”1nt6125ﬂe '
Seguranca Nacinonal” ques nn cuvrsn dns dltimos anms. t1ane?qrmng=-m-
S& na panacéia que busca leqalzyar, a qualquer custo & emn
qualquer ocasifin. Aas decisBes anti-populares. cuin unico efeito e
objetivo s resume  arrochar os salarios percebidos pelos -
brasileirns. Agradarias outrossim. 3 rultura = a constciéncia {-
Juridica brasileira, a insercfo da prohlematica salarial na
rubyvica finangas piblicas. fare A& manifesta incongrudneta
conceitual e doutrinaria das matérias, na conformidede das
Primeivas ligfes contidas nos mannais de direitn compulsadns
Pelos estudantes nos primeiros passnss  quando adentram, &5*
faculdades. onde se cultua o saber juridicn. TR

/ ’ e
=] aparentemente jnexplicével que a Consultoria Geral da !
Repuiblica. ou nutro orgin gue esventuslmente tenha Aassessovado o .
Sr. Fresidente da Repuhlica,. pudesses ao formular,o. arttgn 24

incisno VIII. dn Decretn-lei ne 2425/88. ter olvwdadn aque1a.
garantia fundamental, que confere certera e seguranca s relacocs | ,
Juridicass contida nn artign 153 dn artign da “Constitnicio |

Federal em seu . t ‘184 J

INCISO 32 "A LFI NXD PREJUDICARA ' .‘_ 
0 DIREITO ADGUIRIDO. O ATO JURIDICO '
PERFEITO E A COISA JULGADA.” -

0 que foi mantido no art. 52, XXXVI da atual Constituic&a”
Brasileira. Y kﬁ”
;
Talvez no afd de produrir um espeticulo Politico. um show de N
pirotecnia gue servisse de distvacin primeira an Fundn Mnnvtarlo
Internacional, ou quicd a oferenda paga expressa na imolacfo o dog.- _
saldrins do setor publicn an deus Camdessus . foi momcntanﬁaggnte ';{.;'
esquecida a nogdo de direito adquirido. que o Autor volta' a, - i
trazer A& lume, ainda nas palavras do  lihevalissimo onsEYvadoe
que é o Professor MANUEI GONCALVES FERRETRA FILHO: el B
"Consequentement e (a l2ida ndn.  degfari
direitos adquiridos, isto é. os que’ ja
podiam sev exercidns por £ tltular" Du'.ga
teriam comeco de exercicio pré- Figadoy -
termns inaltevdvel. nu em rnndtcaﬁwtmutavelu'
an  arbitrio de outvem (Lei © de ;ntwoﬁqcad;
artign 42, B2, rf. “snhre esta dﬁltrada
matérias Rubens l1mnng1 Franca. o Direito 2
Intey temporal EY&%lIPIYQ)" - _{_-?_”?
i ‘i"il ¥ .

-




Rememorando n  conceitn de diveitn : adquiridn. ns Autoree
. i amme | 1 g el

focalizam com precisfo a matéria em exame, partindo do dis
no artign 32 dn Decretn-l.ei ne R335/87 - e i s £

"Art. 32 - Fica instituida a Unidade def
Referéncia de Precns (URF)  para  fina

i
reajustes de pregos e salarios”.

t2 - A URP. de que trata smste artigo.
determinada pela média mensal da
variagin dn P ororvida no  trimestre
imediatamente anterior. serd aplicada a
cada més dn trimestre subsequente,” a

0 texto da lei em exame é plenamente elucidativo. a0’ ponto
mesmo  de  servir de exempln numa  exposicin diddtica sobre - a

aplicac8o pratica do conceito de direito adquirido. poia:
a) a2 “condigHn” se  expressa  na apuragin  da  URF.  {£fo: &,

correspande a "média da wvariacgHo ocorrida  no | trimestre
imediatamente anterior”. i i

b) o “termo pré-fixado”, isto é, a aplicac8o da URF.” a cada més
do trimestve subsequente”. M e Sy -

Fara fixar ainda melhor, a média geométrica da variagfo do
IFC no trimestre. que compresnde os mesaes de Areembiyo/87 . janeivo | |
e fevereiro/88, equivaleu a 16519% (deresseis virgula dezenove :
por centn) s, consequentemente, ns  salirios Ao trimestre |
Posteriors margos. ahril e maio de 1988, deveriam-ser reajustados ‘
pela  aplicagin deste mesmo indire de 16.19%. No mEs de margna.. |
auica em rarfo do efeito Camarinha. foi cumprido dintegralmente o -}
dispositivo legal =2 todns. emMpregados., servidores - publicns. «
inativos e pensionistass receheram o reajuste pela URFg nhaoo
percentual de 14.19%. : o SIS

g &

A aplicacBo da URF, no mesmn percentualy imutdvel. vez que a’ .

inflacin passada # inalterdvel. deveria ser um verdadeiro ’ “poema, . -l
em linha reta” nos meses de ahril e maio. No  entanto. "trapecnp“} t4
numa “pedra no mein do caminhn” e ficnu suspensa. gy I | G
1 : e i A

Como bem pode notar V.Exa.. com a devida véﬁja'é_ qualidade e

poética de Fernandn FPessna = Cavlos DOrumond de -Andrvade: a2 Z
situac@o brasileiva rima mesmo & com Franz Kafka! “ A  inflacio. %
isto &y a variagio do IPC no trimestre anterior Ja  havia ‘sido
apurada, tendo sido extraida a sua média geométrica.  Asdim;
tambéms o tvimestve da aplicacin da HRP ja apurada " "s&  inicinya
tendo sido paga regularmente no mée de mar¢o. Em ahril. podéria
haver um esquecimentn providencial da gavantia pevtinents ao .
direito adquirido? Seris Kafkiano? NXO, . & MARCADAMENTE -
INCONSTITUCIONAL ! 1 Ay R




SALARIOS

0 Professor

Assim, e
revisio do valor

ao trabalhador uma perda real em sews salarios. que implica :
dizev .« 2m nutras palavras. pratica de reducis #fwttva o salavio 4, qm
do empregadao. w LR
LY o ’ .y
' L -“'r :
o ;
. ‘.'. - A 'L

DA GARANTIA LEGAL (ART. 468 DA CL.T) Dﬁ IRREDUTIBILIDADE Bﬂ e

a corre¢8n, o reajuste periddicos é apenas al”

AMAURT MASCARD NASCTMENTO,  em  sintétiea %=
precisa manifestag%n snbre a funcin da corvecio salarvialy ?dq"
reajuste automatico, -

assim se pronunciou:

"A inflacin rednz n poder agquisitivo dos
assalariadonsy diminuindo-lhes o wvalor . dos
salarins em face da =levacio dos pregos

dos bens ¢ dos servigos. o ’

Da mesma maneiva que hd  ocorrvregin monetaria
das dividas, a remuneracfo dos ty¥abalhadores
£ vevista para gue se atual1fw rradquxrindu a
aua expressdin econdmica. .

N mecanismn  aplicidavel para  esss Fim & i 8
digciplinado pela Lei ni: 7.2368. de 1984, 5
dennmina-se covrregin sa]arial._ : :

Correciio salarial é a atualizacfo do- vahnr' ' ?
que 0 salarin  perdeu  com & Lnflacaos 'ﬁ'”
wimples reajustamento e n&o aumento sde
salarin. £ apenas a rvevisio dn wvalor 48 °
salario destinada a devolver—~lhe a perda que. &,
snfreu. #  a  retribuicie da  exprese¥ae |
nominal que vinha tendo & que se dissipot édﬁ r
a elevagin dns precgns. # A ‘devolugin dew¥al

que o salario ja tinhai n¥o é 0 acréscdmo” "Q;

(in Manual dn Salario - 2. ed. Fdxtnra LTr" :

Pg.« 153).

o

"

dn salarin destinada a develver—lhe a perd&f_due.
sofreu”s e o empregador nio a efetiva no.permodo pre~fixado em
lei ques na forma do artigo 3% dn D.lL. R33357/87. & mensala impde




-

A irredutibilidade dn valnr dn'salérin, principip inerentelﬁ
da direito do trahalho, esta alicercada no disposto do artigo 468 .

da ClLTa que veda a inquina de nulidade a alterasio contratual gue .y-7

direta ou indiretamente causa Prejuizn ao._émoregado. Novrma de o -
Protecin an trabalhn. de ovdem pliblicas & aplicavel integralmegtE“
a matéria sobh exames a fim de evitar que o reclamado’ cause Jads ¢
SEUS empregados lesin grave = de Aificil reparacio. =

ELANO BRESSER

Fracassado 0 Plano Crurzado, a espiral inflacionarta, .
robustecida na incredulidade Mns divigentes, voltava a FtQQuéntar '
08 institutos de pesquisas econdimicas. Novamente se wtiltizow o
Governo de Decreto-lei Para reprimi-la. Fditou-se o Decyeto-lei
n: 2.335, de 1?2 de junho de i9oa7. . =

As  principais alteracies intrndnzidas peln Deevetn-lei po
2.335/87 na politica salarial consistiram na extingfo do “Gatilho
Salarial” a criagfo dm URF - Unidade de Refevéncia  de precos.
Mas. foi na moditicacin do calculo do TPC que o Flano atingiu com
maior viol&ncia a massa salarial dns trahalhadores, : :

Recorda~-se que o IPC era calculado com a base na variagio -
dos precos no perindeo de @1 a 30 de cada més. 0 Decretn-lei
2.33%/87 alterou o perjodo da variacio do IFC, excluindo 15 dias 9 |
de Jjunhn de 1987 (art. 18 = 19+ dn M. 2335 & Portaria MF/GM., ns -+
186, de 18.04.87, DOU de 19.06.87), expurgando, assim, a variacfo,
dos pregos havidos no perindn de @1 a 15 de junhn de 1987+ a qual: -
calculada e tornada puhlica pelo TRGF s impovrtou em Pé,06%. :

,_.:‘

Dai a veclamacio das diferencas salarisis relativas *5 Flano, *
Bressers ja com o suporte Jurisprudencial firmado - pelo Golendo
Tribunal Supevior dn Trabalhos e&m  julgaments de Dissidios
Coletivos. i ISR, o

FERDA DO IPC DE JANEIRD/S9.




Na aplicag8n dn chamado ’ Plann Verdn” n veclamante teve umb
perda salarial de 70.08%, porcentual acumulado a partir do més de
Janeirn/B%. 2m vista da inflagdn gevada. nns  Lrimestres
anteriores. e 5 ' 3¢

0 reclamado deixou de pagar ao reclamante as  diferencas
sobve o percentual supvamencinnadno. velativamente #An periodo de _
MAR a AGD/89. leve portanto, ser condenado a pagar néo ss as . |-
diferengas salariais. comno tamhém as verbas reflexas da mesma
naturera.

PEEDA DA URP DE FEVEREIRO/89. PN S

Fela acumulaclico inflacionaria registrada pelo mesmo. dfglo 1
meEnsurador oficial TBGBE. a Reclamante também faz  Hi€. ap -
percentual de P46.,05% a titulo de reposiclo salarial,. a partiy do
més de  fevereirn/B8? 2 meses suhsequentes. até  AGNSTNYND.
inclusive sobre 08 reajustes e aumentos reais do peviodos com
hase nn lecreto-lei ne 2.335/87. por infragio an diveitn
adquirida e ato juridico perfeitos por parte do rer]émadn. haja
vista que Ja houvera sidn implementada a condicfo- para’ a sua L4
concessfos quando o residun inflacionario acumulado lhe’ garantia -
esse direitn. como dispostn no art. 82, 42, do:. diploma legal
citado. ' ;o

A fundamentacdn legal estd reforgada no ° proprio
reconhecimentn  dn  FPoder Executivo. an editay a Portaria  do
Ministério da Farenda/Gabinete do Ministvo n2 3544/88, pubhlicada
no D0DU de @i.4iR2.88.

A politica salarial vigente  até 13.04. QéL
consubstanciada pela Lei 7788/89. assegurnu o Drinalwto da

irredutibilidade dos salarios. assegurado tamhém o rea3uqte pelofl
IFC do mes anteriorv. ; Y JaT ,L;”h “

Entretantos, o reclamado nfo procedeu a correcfo do
salarin do reclamante pelns indices do IFC vevrificadns pelo IBGE..
comao ohriga a lei, sendo que o IFC de margo de 90 foi de G4x32%y ..}
e o de abril/9@ foi de 44.80%. indices . estes que devem Sev Lol
repassados ans salarios deqaea meses e tamhém devem incidir sabre* }
as vevbas rescisdrias, N : S TR




REGUERTHENTD

Assime formula o pedido das seguintes parcelas. em valores
que deverin sev apurados em liguidagin de sentengal

a) Fagamento dos percentusis pactuados em Acovdo Coletivo de
Trabalhns quais sejam a aplicagin dns seguintes pevcentuaist - 3%
sohre os saldrios de deremhro de 19903 14.57% a incidiv sobre ©os
salarins de Jansirn de 19913 94.57% snbre o0s ?alérins-'de
fevereiro/?4i3 19.,40% <«ohre os salarios de marco . de 1994,
acrescidos de 4.09% de ganhns veaisa. sobre ns salivrins do  mesmo
mesi 444,80% <sobhre o0s salarios de ahril/?4. bem como suds
respectivas integracfes ans saldrins dos reclamantes. Férias.. 132
saldario, aratificactesa. repouso  semanal remunerado. FGTS
inclusive os 4@% previstn em lei & demais consectirins legais.

b) Fagamenta dos chamados "Flanos Ernnomlcos"' Bresser
(R6.0A%X) 3 partir de junhn de 1987. URF de abril & maio de: 1988
(14:49%) s Verdo (P&4&:05 %) e Collors JTPC de " marco de 1990
(B4:32%)x suas vespectivas integracies ans salarins rmontratuais

dos reclamantes. férias, 132 saldrio, gratificacBes, “horas .
extras. gratificaches, reponsn  semanal . remunevado. FGTS. =&

demais verbas salariais.

) Recolhimento do FGTS & conta vinculada dos reclamantes em

todo o perindo trabalhadn. Aacrescido  dos planns econnmicos
conforme pedido no item acima, com juros e corvecio monetéris na
forma da LEI. Y

e) pagamento de juros. correcfo monetéria pelo atraso ‘do
pagamento de saldrins, conforme Art. 147. pavagrafo 32 da
Constitui¢8o do Estado de Mato Grossc. e clévsula 4.4 do ACT.
P3/94; : Gl ;

) Pagamento da multa prevista na P}ausula 4.4 do ACT 9q/94u-
conforme noticiadn Aacima. R

0s reclamantes estdo assistidos pelo Sindicato  da
categorias. razfn pela qual requerem seja o reclamado condenado ao

pagamento de honordrios de advogado. bem como sejam isentos .dof .

pagamentn de custas processiais motivo peln ﬂual requarem oS
beneficios da JUSTICA GRATUTTA. 33




Requers.s aindas

dio
hase

notificagin-~citatoria
termos da presente,
finalmente condenadn
correqcio monetaria.

TERMDS EM GlIFE 4
FEDE NEFERTHMENTO.

Cuiaba-MT. 3¢ de Setemhrn de 1993

& g Ty
BERARDO GOMES MARIA DO CARMO O TUETRA NETA
NAB/MT. 3! NAB/MT 29783
CARLOS x\; BRAZTI BARRO7A
* NAB/MT. :
i
(
A
1
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que seja o reclamado condenado ao
Anus da SUCUMBENCTIA. inclusive os honorarinsg d& e advogado

usual de PO% sohre o valor da condena¢fos protestando . pel
producin de tondos ns meins de prova em direito admitidas. '

Danda a causa o valor de algada de CR$500.000,00,
An reclamadn paraa.

«oh pena de

na forma de pedidn acrescido

pagamento * |
n& . L

quevrendn. respondey
confissfo. sendo .|
de  Juros e |

revelia e




10 Janeiro R
5 Cuiaba=-MT -
NICANOR FAVERO FILHO

. 5 151 93
Vaudevino Ramos da 3ilva
Companhia de Desenvolvimento de Estado de Mato Grosso - CODEMAT

13216
Presente o reclamante acompanhado pelo seu advogado Dr.
Carlos Hemrique Brasil Barbosa (OAB/MT 3983). Presente a reclamada atrg
. vés do preposto Sr. Sebastido Carlos Correa Costa acompanhado do Dri.
| Newton Ruiz da Costa e Faria (OAB/MT 2597) . i
\ defesa fol juntada Céplamde Rescisdo de Contrato de Trabi:
e Recibo de Rgcebiunto do Requerimento de Seguro Desemprego, reconhe
como auténticos pelo reclamante.
) gefesa mamifestou-se o Douto Patrono do reclamante: " P
.’ tratar-se de matéria exclusivamente de Direito,nada de novo trouxe O
mado para eledir o pagamento das verbas pleiteadas pelo reclamante emj &%
peca vestibular. No tecante a0 acordo Coletivo confessa o reclamado of Sws
ndo pagamento, conforme podemos verificar as fls. O4, 05 e 06 da Cen
¢io. Nada mais.” - '
Por tratar-se de matéria de Direito, e por Ji ter se mani
do o reclamante quanto a defesa aduzida, a Junta encerra e Instrugéo| !
feito,

Razoes finais orais pela procedéncia e improdedéncia.
para Julgamento fica designado © dia 28/01/94 as 17:05 h.
Tempestivamente foram recusadas as propostas concmat&riu.
Cientesa as partes.
Nada mais.

Encerrou-se as 13124 h.

r-
,
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g E L CER
EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESE E DA 5# JUNTA DE é;h,; ki
CILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO Gmosso. fi o ,_3; 3

-

Ref.: Processo n¢ 151/93 . 3. A
Reclamante: VAUDEVINO RAMOS DA SILVA.

Companhia de Desenvblvimento do Estado de Mato =
Grosso - CODEMAT, sociedade andnima de economia mista, inscfita'
no CGC/MF sob o ne 03.474.053/0001-32, sediada no Centro Politi '
Co e Administrativo - CPA, nesta Capital, via seu advogado e ff‘
Procurador abaixo assinado, vem a presenca de Voséa*Excelencia, '
para CONTESTAR a Acao Trabalhista que lhe move o ex—funcionario, ; 4
Pelos motivos que passa a expor e a requerer--

S,

PRELIMINARMENTE

Caréncia da Acido i) R 'T’

g e =

O Reclamante VAUDEVINO RAMOS DA SILVA, foi dis ¥
pensado pela Reclamada em 29 de fevereiro de 1992 Recebeu como,-

se vé do termo que vai instruindo a presente (doc.de n9 - );
VERBAS RESCISORIAS E INDENIZATORIAS, tendo sido aquele ato devi
damente homologado pelo sindicato respectivo. ' : a;-n-:‘:f"'

Assim se prova, que o Reclamante, contrariamen”
te ao que afirma na Inicial, NXO E EMPREGADO DA RECLAMADA.-ﬁ‘

E de se ver pois, qudo emulativo se revela )
espirito desse Reclamante, quica transformado em auténtico tIte'_ _
re do sujeito do direito, sicario da verdade, ‘algez- do respeitc A [
que a Reclamada e principalmente o Poder Judlclarlo merecem. ' |



() cooemar

=02
COMPANHIA DE '
DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO

O Reclamante age sob © sigﬁo da ma-fé. Reve
la-se o protdtico dela, amtItese da vestal, a quintesséncia do a-

ventureirismo juridico.

Segundo Silvio de Maceda,

"Todaa vida juridica se sustenta da boa fé ,
que se presume em todos os atos. Dai a ma fe,

cuja coloracdo mais intensa é o dolo, gera o
desgaste, o conflito e termina sendo ilicita
ou antijuridica. |

A criminalidade ou ilicito penal tem sua o:i
gem na ma fé, que comega sendo uma imperfei-
cdao da mente projetando-se no ato de vontade
e este atingindo o contorno sécio-cultural '
onde o individuo se insere.

A ma fé é um desvalor ético, portanto um des ’

valor moral e um desvalor Juridico.
Se a ma fé & um conhecimento capaz de. trans-.
cender-se, i. e., extrapolar do semsorial e

»

do humano - espécie de conhecimento privile- .

lhor do homem, de sua autencidade, a ma fé

é a deformacéa ou obliquidade desse conheci-—"

mento que desce ao plano da agdp turvando-o.

A ma fé & assim espécie de turvagdo da acdo'
humana, que perde o dlscernlmento e entao

perverte a acao. ,

A md fé nasce como um desvalor et;co, no ama
go da consciéncia individual, ‘para projetar-
se no ambito da consciéncia juridica, no pla
no das interacgodes, gerahdo as diversas for-
mas delituais ou de ilicitude. (sic grifo: *
nosso).

- In Enciclopédia SARAIVA DO DIREITO, pég 32,
Jose de Moura Rocha, in idem 1bidém, ~ magls
tralmente preleciona

"MA FE

Tem a sua origem no latim - malus, a, um e

giado que os tedlogos e os fildsofos usam e .
respeitam, tendo por objeto o que hid de. mg_.f
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0 CODEMAT =&,

fides, ei e significa mau, que & de ma quaii
dade, que nao tem as necessarias gmlidades]
fisicas ou morais); que é fora de regra, er-
rado, errdoneo; maligno, desonesto, ruim, Con
siste na manifestacdo de vontade geradora oO-
rientada em sentido desconforme cam o direi-
to, fruto que € da previsdo e de dmliberacao.
(ch Herrero, La sumulacidn y el fraude a 1la
ley en el derecho del trabajo, p. 130). -

N

Enquadra-se a ma fé no elenco do dplo- pois ,
na verdade, refere-se, mais que ao ato, a in
tencdo do autor que "supbe uma qualificacdo’

fundada em motivos internos que mmitas vezes

sao dificilmente apreciados", confiorme pala-
b vras de Herrero. .
Ripert (La régle morale dans les pbligations
civiles, p. 157), partindo da'idéia;de ser a

boa fé, no seu elemento origindrio, "uma ig
tencdo de agir por parte do sujeimo do ato '
conforme o direito e dentro dos 11mutes -3d“f

responsabilidade e confianca da qual sdo cre

dores os seus semelhantes", afirma, conc!{usi

=) e vamente gque a sua auséncia pode. daI origem a d

uma série de situacoes diversas, de que 0

mais radical & o extremo’ 0pqsto, ou sela, a

ma fé parece-nas que ndo ha nelhor tha-

neira de apresentar o que seja a ma fé quan-.-' *_ E3 |

i _ do se lhe contra pde, tal como o faz Ripert, .
a boa fée." '

Destarte, provado que ficou, n_éio"_naié perten
ce o Reclamante ao Quadro de Servidores da empresa e sobretudb pela’
inconcussa e rematada mid fé com que agiu, maxime quando patenteado '

restou ja haver recebido os seus haveres.. ~

NO MERITO

Quanto ao pagamento dos jurds.

O Reclamante ao pleitear pagamento dos fjuros'



O CODEMAT .

a que se julga com direito, o faz de forma vaga e 1mprecnsa, sem
explicitar sobre o que incidirdo os respectivos qdlculos, 9 ique:
torna insustentdvel a postulacdo, uma ez que dgveria conter ela,
pena de indeferimento e até eiva de inépcia a ‘inicial os pressu-
postos de sua admissibilidade que sempre derivardo de um referen
cial que possa dar ao julgador a parte ex-adversa a dimemsao exa'
ta do pleito. Ndo sendo assim, como nio foi, deve ser imdeferido.

Quanto ao Acordo Coletivo.

Realmente, como assevera O reclamam¢e na A
exordial, a Reclamada vinha honrando o avencado no Termo Aditivo
celebrado em 27.09.90. No entretanto, a Digna Procurador1a Geral
do Estado de Mato Grosso, consultada, emitiu licido parecer ful
grado na lei n? 8.178, e em copiosa jurisprudéncia firmada pelos
nossos Tribunais, concluindo pela ineficacia do referido termo ,
por haver sido confeccionado ao sabor de interesses gspurios e
sem o minimo amparo legal. '

com efeito, aguela Digna Procuradoxia trou-
xe subsidios irretorquiveis a prolacao de judicioso parecer pela

Secretaria de Estado de Administragao, que pontificou sobre a im .
possibilidade absoluta do cumprimento do indigitado Acordo Cole-
tivo e seu respectivo Termo Aditivo, que, sobre nao atemder 'as “ ¢

emanacdes da legislacao que regula a matéria, nao havia sido de

vidamente hemologado pelo Poder Judiciario, entendimento remanco_”-

so dos nossos tribunais no sentido de ser essa condicao 'sine

quibus" & sua validade plena.

Assim, tém decidido nossos tribunais:

"RR - 7410/89-A (Ac.ia. T 2521/91l -
22 R. Relator: Hin Ursolino Santos.

Recorrente: Antonio B. de OLiveira e outros.f??
Recorrida: Empresa Brasileira.de Telecomuni

cacoes S/A - EMBRATEL - Decisdo: 'UManimen-
te, conhecer da revista, por divergencia, a
do mérito, negarQIhe provimento. EMENTA: De
creto-Lei 2.284/86.

Acordo Coletivo: Reajuste Salarial - Somen-
te nao poderia alterar © que'tivesée' sido
pactuado em acordo firmado em Dissidio-Colg
tivo devidamente homologado no processo pe-

la Justiga do Trabalho, em respeito a coisa

julgada, o que ndo ocorre com os acordos cQ

-04-
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, letivos celebrados pelas partes ndo homolo-
” gadas pelo Poder Judiciario. ﬁevista n&g' &
provida”. : :

"o advento do Decreto-Lei n?¢ 2.284/86, modi
ficando a politica salarial em decorréncia'
natural, ndo tem o conddo de atingir situa
cao constituida, consagrada das paﬁt;s e re
conhecida judicialmente". ' 3

mcorregdo Salarial - Decs.-Leis 2. 283 e
2.284/86. A edigdo ndo derrogou os acordos'
celebrados... uma vez que O Acordo em Dissi
_ dio Coletivo homologado pelo Judiciario as-
sume contorno de sentenca irrecorrivel.

- Embargos acolhidos" (TST. E - RR 1.753/88
- Carlos da Fonseca, AC/SDI 1.050/90) .

Ainda que se revestisse de legalidade, ainda

que legal, a estatura moral desse famigerado acordo seria de um
cévado. Tanto ele quanto o seu Termo Aditivo foram arrebatados a
Reclamada via coercao ilegitima, calcado na cupidez de um sindi-
calismo demagdgico e sedisioso. Sem nenhuma sensibilidade para
adificii situacao ecoriomico-financeira que vem atravessando a Re
clamada desde 1.990, que em iltima anallse se constitui no pro -
prio instrumento da afirmacao da dignidade do Reclamante, ao en
sejar a ele a oportunidade do trabalho, azremete vampiresca e__'f.
tresloucadamente contra a propria galinha dos ovos de ouro, ph#a
. devora-la reditando dolosamente a acdo do insensato que poe fogo _"‘

3 vaca para matar o carrapato. i ' ”a-_ﬁgzz
Nem se diga qua a Reclamada, ao pagar, esta

ria pura e simplesmente adimplindo uma obrigacao, retribulndo u-"

ma prestacdo. A relacao empregador-empregado deve transceder es

selimite; deve desenvolver-se em clima de compreensao, a]uda af; '

poan
(W |

solidariedade mituas; pequeno universo que &, como a familia, .q f
corpo celular da empresa também constitui a sociedade e por ulti A
mo a patria, que no dizer de Rui, é "a familia amplificada, € a

v familia divinamente constituida que tem por elementos orga.nicos
a honra, a fidelidade, a benquerenca, © sacrificio; &€ uma deses-

tudade permuta de abnegag¢des, um tecido vivente de almas entrela

cadas...".
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- "Ii" ; "proe ‘
0 imediatismo, porém, inspirado no €goismo’ .

L
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exarcebado impermeabilizou, nulificou o bom senso, ostruiu a pra.
déncia, entupiu até o instinto de sobrevivéncia dos gque ;ggiamaﬁ,
porque O assoberbamento dos encargos que podem advir de gvenéual
sentencga procedente, associado ao rosério intermin&vel'dé obriga
cbes assumidas heroicamente pela Reclamada, podem}inviabiliié-la-
de maneira definitiva. B

Isto porque ela, a Reclamada, embora tenha'

personalidade juridica de direito privado, somente o é proforma. -

Vive ela as expensas do Governo, seu acionista quase que abso}u-

to - que tem 99% das suas acoes.

Ela foi criada para ser a mola propulsora ,

o instrumentalizador do desenvolvimento do Estado. Assim € que
no cumprimento de sua nobilissima e edificante-misséo e sempre

mercé de repasses do ERARIO, a ora tio espoliada Reclamada, em

socorro as necessidades o mais das vezes prementes dos entes que

clamam por auxilio, concede doacdes, da em comodato, presta as ﬂ‘: '
sisténcia técnica e ajuda financeira, outorga subvenc¢oes, emprgg}zﬂg

ta tecnologia, coordena eventos, promove seminarios e convengoes

enfim doa-se absoluta e incondicionalmente & causa do desenvolvi -

mento, principalmente do "undergrond" mato-grossense.

! Os bens que compde © acervo da Reclamada
sempre foram adquiridos com recursos advindos do erario; foi -o
contribuinte quem os pagou; nao raro sio assistencialistas; amia
de representam a propria redencao de muitas entidades de expres-
siva importancia no contexto sacio-ebqnﬁmico e culiurél do Esta-
do. ' | i
Esses fatos ndo podem ser olvidados. Tdo s

eles ja fazem descaracterizar O cunho de bem publico 'd;-.m'ial-}ou'

seja, do patrimdnio privado do Estado, para de forma "sui géne -

ris" neles esculpir o perfil do bem publicc na acepcdo mais ca

bal e lata do termo, agquele de uso comum do’ povo.

Essas consideracdes articulam-se na demons— °
tracdo de qudo inicuo se revelou esse indigitado "Acordo” coiet&':
vo e seu termo posterior a administracdo da Reclamada. A condi =
cdo séria e escorreita de seus interesses foi abrupta ngeleteri'

amente atingida pela caudal reclamatdria, cujo desenlace pro-em—
pregado, no que nio se cré, vindo de roldio em acessao aos'graﬁ—
des percalgos que a Reclamada vem sofrendo, constituix-seléo em
projétil certeiro na ansia benfazeja da entidade reclamada em

permanecer a frente do combate pelo engrandecimento de Mato
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Grosso, e por tragica e cruel ironia, covardemente diaﬁﬁda-_ m% _
- , S i 4 ! . N

las suas proprias hostes, vindo da sua retaguarda, a txﬁicio% :

Isto também basta 3 conceituagdo do 'Apé:dd“
porque ndo? — COmO jnconstitucional - Se ele fqre'litgraLFGXBpo-'
sicdo de lei, e no caso em exame feriu, porqué”é'defeép convenci
onarem contra legem, € no caso foi porque em exasperagao ao Qque

a lei prevé, se esta lei, em extrita obediéncia a Constituicaa ,

obsta a avenga que lese © erario, este "Acordo" também é incons-

titucional, e assim deve ser julgado.

QUANTO AO FGTS

N3o & devida essa verba ao reclamante, POI
quanto do proprio termo de rescisdo a que ja se aludiwm, consta '
haver o mesmo recebido essas verbas. Ademais, essa pretensao do
reclamente ja havia sido consubstanciada em reclamacao trabalhis

ta que tem fluéncia pela Egrégia 12 Junta de Conciliagdo de

Cuiabd, em o processo n® 072/91, qﬁe se enCOnfra em fase instru+
tdria. Assim caracterizada que esta a figura da litispendéncia ., i,

.

requer-se a V.Ex®, sejam os presentes autos'remetidds'iqdéla_Dgﬁfl
na Junta para que tenham solugao simultdnea, assim co-o;préconis.gl

za o paragrafo terceiro do artigo 301 da nessa Lgi_Instrumentalf
civil. ' o

Conforme discipliha o Enunciado n9|315{..dbﬂi

Tr-bunal Superior do Trabalho, publicédo no Diirio da Justiga dgf
Unido, de 27/09/93, as péginasl19852/53,,n50 faz jus uuobreifo'
postulante, as reposicdes salariais de 84,32% (oitehta e quatro'
virgula trinta e dois por cento), referepté ao PLANO -BRASIL NOVO

(PLANO COLLOR) , correspondente ao IPC do més de marga/f90, haja.}

vista que o direito ainda nao se havia incorporado adiseu patri-

ménio, sendo vejamos: S N
uT.S.T- . . . . | w Tof i '."':',;..- .'I 3
ENUNCIADO N9 315 - R
IPC DE MARCO/90 - LEI N9 8.030/90 .. BN
(PLANO COLLOR) ; ' L B

INEXISTENCIA DE DIREITO'ADQUIRlDQ'

A partir da vigéncia'da Medida Proviségla{,é;

ne 154/90, convertido ha Lei n¢ 8.030/90 ,
ndo se aplica o IPC de marco/90, de 84,32%:

(oitenta e quatro virgula trinta e dois
por cento), para a corregiao dos salarios,

porque o direito ainda ndo se hawia incor-

0
.
-




ATA DE AUDIENCIA

Aos 28 dias do mes de janeiro do ano de 1994,
reuniu-se a Quinta Junta de Conciliag¥o e Julgamento de Cuiaba
MT, presentes o Exmo. Juiz Presidente Dr. Nicanor Favero Filho e
os Juizes Classistas, que ao final assinam, para audiéncia
relativa ao Processo numero 1351/93, entre partes: VAUDEVINO
RAMOS DA SILVA ¢ CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSS0, reclamante e reclamado, respectivamente.

As 17:08 horas, aberta a audiéntia,-”¥nram, de.. .

ordem do MM. Juiz Presidente, apregoadas as partes, que se
fizeram ausentes. : : :

Proposta a solugdio do litigio e colhidos os votos
dos 8rs. Juizes Classistas, a Junta proferiu a seguinte deciso.

RELATORIO
Vaudevino Ramos da Silva propos . a presente ¥
reclamag®o trabalhista em desfavor da CODEMAT ~ Companhia de-
Desenvolvimento do Estado de ' Mato .Grosso, alegando _,d”' ;
descumprimento de acordo de termo aditivo ao contrasto .jddys”
trabalho em sua integridade, que ndo foram efetuados ‘o0s

recolhimentos previdenciérios a partir de junho de 86 até a data
a presente data, que houve atraso no pagamento dos salérios;.qﬂdi
houve perdas salariais decorrentes dos Planos Bresser, URP' del
abril e maio de 88, IPC de janeiro de 90, URFP de feveriro de-Bq i!
Collor, devendo ser pagas as verbas salariais. decorrénten"ﬂ!*
reflexos. Pede, ainda, a cnndena;&o em honprarios advucaticlng. :

0O Reclamado em sua defema, em prelxm;nar, aleq'
caréncia de ag¥o, posto que n3o deveria mais nada .ao Reclamah'_r
por este ndo ser mais seu funcionario. No mérito, alega quw :
obreiro foi dispensado em 29 de fevereiro: de 925 que o pagaman
dos reajustes acertados no termo aditivo ' foram  suspensos ‘po
entende~lo ilegal, por n3%o ter sido . hmmnlagadn pelo .Podgy
Judiciario e que ele foi feito em decorréncia de “ilegiﬂi7
coergdo do sindicato da categoria. Alega,’ afnda, que os depdsi ,
do FBTS s%o indevidos posto que pagos na rescis¥o e que’ havnri-
litispendé&ncia com processo em tramite na 1= J.C.J. deé Cuiab i |
que indevidas diferengas do chamdo Plano- Collor e, que . ndo teria
Reclamante legitimidade para arguir a inconstitucionalidade do
Decreto-Lei n= 2425/88. Pede, enfim, a 1mpmrcedénc1a da a;&n.

Encerrada a instrugio, 'e;ﬁ_‘ que . as partes'
declararam n3do ter outras provas a produzir, ‘sendo recusadas as
propostas conciliatébrias, com razdes finait“pela' procedéncia e
improcedéncia da ag3o. o s ' ‘g 21 4




A causa se deu o valor de CR$ 500.000,00/

E o relatdrio. q.- !

DISPOSITIVO
PRELIMINAR DE CARENCIA DE AGCAOD

Surpreendente a alegagi3o da Reclamada de que o
obreiro seria carecedor de ag3do por ndo ser mais seu empregado.
Tal circunstancia n%o evidencia de maneira alguma a caréncia de
acXo, e quanto &4 alegag¥o de ndo lhe dever nada, esta demanda a
apreciagdo meritéria, impondo, destarte, a rejeig¥o.de ambas as
preliminares. i ]

DO MERITO

Inicialmente, se faz mister ressaltar que o
Reclamante n%o & mais funcionario da Reclamada, conforme alegagio
feita em defesa e ndo impugnada, assim como comprova o documento
de fls.14. -

A inicial declinou que © obreiro ainda era
empregado da Reclamada. 2 B

DO DESCUMPRIMENTO DO TERMO ADITIVO AOD CDNTRAfD'

Embora o Reclamante n¥o tenha trazido aos autns o
referido termo aditivo, para comprovar a sua alegag3o, ‘bem como
os indices nele apontados, a defesa ofertada, que diga-se de
passagem, rebuscada e de notavel conhecimento ‘'do  vernéculo,
supriu a deficiéncia do obreiro, ao reconhecer a existéntia do
termo, assim como o acerto dos valores apresentados, . llmitandu se
a justificar que o n3o pagamento se seu em decorréncia de pirecer
da Procuradoria da Justigca do Trabalho, e que o termo n¥%o fpi
cumprido em decorréncia de dificuldades financeiras da amprasa
de coerg3io da entidade sindical. '

Em que pesem os argumentos defensivos e . ‘a Su
erudig¥o, data maxima venia, estes n¥o s3o suficientes e carec
de amparo legal, para dar—-lhes raz3o e n3o condena-lo
pagamento dos reajustes postulados.

E pouco crivel como uma pessoa de persnnalidade'
juridica possa ser alvo de coergdo. assim como n¥o se poda
admitir que uma parte n3o cumpra um acordo sob o argumento de que |
estava em dificuldades financeiras. Caso, realmente estivesse ém
dificuldades, seria de bom tom n¥o ter se comprometido a’
aumentar seus gastos, € se o parecer da FProcuradoria do Estado
exarou lacido parecer concluindo pela ineficécia @ do acordo, a

S



Reclamada deveria antes de se comprometer, ter feito a consulta a
Procuradoria, e n3o apbs ter se vinculado.

Assim, por n3o ter sido contestado -os indices
postulados, deverd a Reclamada pagar ao Reclamante os reajustes
devidos: 34 a incidir sobre os salarios de dezembro /90; 14,57%
sobre o salario de janeiro/91; 94,574 sobre o salarioc de
fevereiro/91; 19,404 sobre o sal&rio de margo/91 e 44,80 sobre o
salario de abril/91, bem como suas respectivas integragbes e
reflexos sobre férias, 13® salario, repouso semanal remunerado,
FGTE e verbas rescisborias.

DO ATRASO NOS PAGAMENTOS.

N3#o provou o Reclamante os atrasos alegados.

Indefere—se.

Devidas as diferengas salariais decorrentes, bem
como seus reflexos, nos termos do Enunciado 316 do Colendo TST
316/TST.

URP DE ABRIL E MAIO DE 88

Devidas as diferengas salariais decnrrentém, bem
como seus reflexos, nos termos do recente Enunciado 327 do C.
TST.

(Guanto & alegag¥o defensiva de que o Reclamante
n3¥o teria legitimida para arguir a inconstitucionalidade
Decreto-Lei 2.425/88, pois tal prerrogativa seria exclusiva %
pessoa juridicas que a CF enumera e aos PFoderes da Republica
Insta destacar ao Reclamante que além da Aglo Direta
Inconstitucionalidade, ha também a Indireta, o© que lhe
respaldo para fazer tal alegaglo.

URFP DE FEVEREIRO DE 89

Devidas as diferengas salarias decorrentes, bem
como os reflexos, nos termos do Enunciado 3I17/TST.

PLANDO COLLOR
do Enunciado  315/T8T. Vencido o Juiz Classita Representante dos

Empregados, que entende ser devido o reajuste por estar violado
direito adquirido do Reclamante.

Indevidas as diferengas e seus reflexos nos termos . “4




HONORARIOS ADVOCATICIOS

Devidos no importe de 154 sobre o valor da
condenagdo, em face da assitencia sindical bhavida.

DEPOSITOS DD FBTS

A alegag®o de que foram feitos os pagamentos
relativos a tal parcela em resciso contratual n2o afasta a
alegago inicial, tampouco exime a empresa de provar se
efetivamente recolheu os valores fundiarios devidos. No tocante a
alegada litispendéncia a empresa n3o fez gualguer prova quanto a
este fundamento defensivo.

Por tais razties, deverd a Reclamada fazer os
recolhimentos fundiarios do Reclamante, inclusive, com a
repercussido dos reajustes aqui deferidos.

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DO ACORDO

Indevida pois n3o aprenantadn pelo obreiro o termo
respaldador de tal pretenso.

DISPOSITIVO

Isto posto, resolve a Quinta J.C.J. de Cuiaba,
rejeitando a preliminar de caréncia de agd3o, julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE a reclamagdo trabalhista n® 1351/93, para condenar a
Reclamada a pagar ao Reclamante as diferengas salariais,
integragdo e reflexos decorrentes de descumprimento do termo
aditivo ao contrato de trabalho, a pagar as diferengas salariais,
integragio e seus reflexos decorrentes dos chamados Flanos
Bresser, URF de abril e maio de 88, URP de fevereiro de 89 e
condenar a Reclamada a fazer os recolhimentos fundi&rios do
reclamante a partir de junho de 86 com a repercuss3o dos
reflexos aqui deferidos, bem como ao pagamento de honorérios
advocaticios. Indeferidos os demais pedidos, & unanimidade, salvo
quanto ao Plano Collor, que, por maioria, vencido o, Juiz
Classista dos Empregados, tudo nos termos da fundamentagdo.

Custas pela Reclamada no importe de CR$% 4.000,81,
calculadas sobre CR$ 300.000,00, valor arbitrado & condenaglo.

A Reclamada devera comrovar - nos autos os
recolhimentos previdenciério e fazend&rio, conforme determinado
nos Provimentos ©O1 e 02 da Corregedoria Geral da justiga do
Trabalho.

Cientes as partes.
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. EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ E’RESIDENTE DA W QUINTA JUNTA DE '
CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT. .
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. VAUDEVINO RAMOS DA SILVA, reclémanté no Ldﬁfej*ﬂ
acima, que contende com CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTC DO ESTADO

DE MATO GROSS50, vem apresentar seus cdlculos de liquidacdo de
sentenca requerendo sejam 0sS mesmos homologados.

Requer também seja intimado o -reclamado para .
pagamento dentro do prazo legal, sob pena de execug¢do, sendo-lhes
penhorados tantos bens quantos bastem para garantia da divida.

. As verbas previdénciarias deverdo ser recolhidas:
diretamente A conta do INSS. :

Termos em que pedem deferimento

Cuiabd/MT, 20 de Julho de 1994 2 '

| =
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BERARDO GOMES
ADVOGADO OAB 3587/MT
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P* PROCESSO NR. 154/93 i

RECLAMANTE. VALDEVING RAMOS DA SILVA
RECLAHADO: CODEMAT-CIA DE DESENVOLVIMENTO DD ESTADO DE WATO GROSS0

SENTENCA DE FLS. 33/3¢

CREDITOS DEFERIDOS:

- REAJUSTES SALARIAIS

= URF DE ABRIL E MAID DE 1988 - 14,194

~ URP DE FEVEREIRD/B9 - 24,05% - :
- FLANG-EOLLOR = 84,32% A PARTIR-DE ABRIL/%0

SALARIO EW FEVREIRD/%2 - CR$ 430,034,08
ATUALIZACAD PARA @1.€3.74 PELD COEFICIENTE 509,768 = CR$ 321.260,37
CONVERSAD PARA REAL EM €1.03.94 (CR$ 321 .26@,37/647,50) = RS 494,15

‘VALORES EXPRESSOS EM REAIS (R$)

REAJUSTES SALARIAIS

SALARIO DIFERENCA FGTS  S-TOTAL
DEZEHBRG/7¢ 449,81 e, 07 1,60 21,7¢
JANEIRD/91 689,90 160,52 8,04 108,36
FEVEREIRD/9{ 798,42 747,5¢ 59,80 807,30
HARED/91 {537,93 298,36 23,87 322,23
ABRIL/9{ 1836,28 822,66 45,81 888,47
HAIO/94 2638, 94 .
JUNHO/91 £2438,94
JULHD/94 2638, 74
ABOSTO/94 2438,%4
SETERBRO/ 91 2458, 74
QUTUBRD/91 438, 74
NOVEHBRO/%1 2658, 94
DEZEKBRO/94 2638,94
TOTAL
N

J.HORA .

2,73

13,77 *.

162,39

49,87 .
112,48 .

. ToraL

.. 4,45
' 122,33
- 909,69
. 363,09
1001, 15

e4ce, 71

»
"
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=
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CALCULD DA URP DE FEVEREIRD/S9 - 24,05%

CALARIOD DIFERENCA

JANEIRD/B9 469,81

FEVEREIRD/89 469,81 174,49
HARCO/89 649,81 174,49
ABRIL/89 669,81 174,49
HAIO/89 469,81 174,49
JUNHD/89 669,81 174,49
JULHD/89 649,81 174,49
AGOSTO/89 669,81 174,49
SETEWBRO/E9 669,81 i74,49
QuUTUBRO/B? 469,81 174,49
NOVEBRO/87 669,81 174,49
DEZEMBRO/89 669,81 174,49
JANEIRO/98 649,81 174,48
FEVEREIRD/99 649,81 174,49
HARCO/90 669,81 174,49
ABRIL/9% 649,81 174,49
HAIO/9¢ 669,84 174,49
JUNHD/99 449,81 174,49
JULHO/98 449,81 74,49
AGOSTD/78 469,81 174,49
SETEHERD/9¢ 669,81 174,49
QUTUBRD/990 69,81 174,49
NOVEMBRD/7¢ 669,81 74,49
DEZEMBRO/98 669,81 174,49
JAREIRD/91 669,81 174,49
FEVEREIRD/91 667,81 174,49 .
HARCO/91 669,84 174,49
ABRIL/9{ 567,81 174,49
HAID/94 649,81 174,49
JURHD/91 667,81 174,49
JULHO/91 449,81 174,49
ABDSTO/94 669,81 174,49
SETEMBRO/94 649,81 174,49
OUTUBRO/91 469,81 174,49
NOVEMBRO/91 &49,81 174,49
DEZEMBRO/91 669,81 174,49
JAREIRD/92 669,81 174,49
FEVEREIRO/92 669,81 174,49
T0TAIS 23.432,78 6.435,%%

REFLEXOS DA URP DE FEVEREIR0/89

AND/B? AND/70
FERIAS 239,27 239,27
G.NATALINA 239,27 239,27

TOTAL

<

FBTS

6,00
13: 96
13,%
13,9
13,94
13,9
13,96
13,96
13,96
13,96
13,9
13,96
13,%
i3,%6
13,94
13,%
13,9
13,96
13,9
i3,9
13,%
13;?6
13,96
13,96
12,9
13,94
13,96
13,96
13,9
13,%4
13,9
13,96
13,9
13,76
13,94
13,94
13,96
13,96

916,48 6.972,44

AND/9

239,27
239,27

SUBTOTAL J.HORA
0,00 0,00
188,44 50,83
198,44 50,83
19,44 50,83
88,44 50,83
198,44 50,83 .
188,44 50,83 °
188,44 50,83
188,44 50,83
198,44 50,83
188,44 50,83
188,44 50,83
188,44 50,83
188,44 50,83
188,44 50,83
188,44 50,83
198,44 50,83
18,44 50,82
188,44 56,82
i88,44 50,83
168,44 50,83
188,44 50,82
188,44 50,83
198,44 50,83
{88,44 50,83
88,44 50,83
188,44 50,83
198,44 50,83
188,44 50,63
188,44 50,83
169,44 50,83
138,44 50,83
fed,4 50,83
188,44 50,83
188,44 50,83
188,44 50,83
168,44 50,83
189,44 50,83

TOTAL
717,81
717,81

1435,62 -

Lﬁ_h;ﬁ_*_‘

i.888,71 . -

TOTAL
0,00
219,27
239,27
219,27
239,27
239,27
239,27
239,27
239,27
9,27
239,27
239,27
239,27
239,27
239,27
299,27
239,27
239,27
239,27
239,27
239,27
239,27
239,27
239,27
239,27
239,27
239,27

239,27 -

239,27

. .2391 27 d

239,27
239,27
239,27
239,27
239,87
239,27
239,27

239,27

8.838,1%

- 4. g %

——




- CALCULD DA URP DE ABRIL E HAIO/88 - POSICAD EH 20.07.94 B = §
L * SALARID DIFERENCA FGTS  SUBTOTAL- J.HMORA TOTAL
I JANEIRO 496,135 : 0,00 0,00 0,00 9,00
1 FEVEREIRD 494,13 6,00 0,00 0,00 &, 00
HARCO 496,15 0,00 0,00 0,00 0,08
RBRIL 496,135 80,33 6,43 86,75 23,40 110,13
HAID 376,48 93,33 7.47 i@,80 27,19 127,99
JURKD 3 669,84 93,33 7,47 180,80 27,19 127,99
JULHO 93,33 7,47 100,80 27,19 27,99
'J AGOSTD 73,33 7,47 i0e,8e 27,19 o 125,98
n SETEMBRO 73,33 7,47 iee,Bd 27,17 . A2T, 9
-‘ QUTUBRD 3,33 7,47 iee.80 27,19 27,99
' NOVEMBRD 93,33 7,47 160,80 27,19 127,99
DEZEMBRO 93,33 7,47 {00.88 27,4% ¢ (27,99
.’ TOTAL 3.230,88 826,98 66,16 893,14 240,91 . 1.134,05

-




CALCULO DO IPC DE JULHO/BT - 24,06%

JANEIRD/87
FEVEREIRO/B7
HARCO/E7
AERIL/B7
HAID/87
JUNKD/87
JULRD/87
AGDSTO/87
SETEWBRO/87
QUTUBRD/B7
NOVEMBRO/87
DEZEHBRO/87
JANEIRD/88
FEVEREIRD/B8
HARCD/88
ABRIL/88
Ha10/88
JURHO/88
JULHO/88
AGOSTO/B8
SETEMBRO/88
JUTUBRO/BS
NOVEHBRO/8E
DEZEMBRO/88
JANEIRD/BY
FEVREIRD/B?
HARCD/E9
ABRIL/89
HALO/BY
JUNHD/87
JULHO/B9
ABOSTO/89
OUTUBRD/B?
NOVEXBRO/89
DEZEMBRO/89
JRANEIRD/70
FEVEREIRD/9
HARCO/99
ABRIL/9¢
HAID/90
JUNHD/ 99
JULKHO/99
AGOSTO/98
SETEHBRD/79
OUTUBRO/9
NOVEHBROD/90
DEZEMBRO/90
JANEIRD/94
FEVEREIRD/ 91
KARCO/71
ABRIL/%4
HALD/94
JUNHO/91

SALARIO
496,15
496,15
496,15
494,15
496,13
494,15
494,15
496,15
494,15
476,15
494,13
496,15
494,13
494,15
494,15
496,13
494,13
496,15
496,15
494,15
496,13
496,13
494,15
494,13
494,13
496,15
494, §5
496,135
496,13
494,135
494,135
496,13
496,15
496,13
494,15
496,13
436,13
496,15
496,135
496,15
454,15
496,15
494,15
496,15
496,13
496,13
496,15
496,13
496,15
496,15
496,15
496,15
496,15

DIFERENCA

ie9,30
129,30
129,30
i2?,30
ie9,3¢
i29,30
i29,30
129,30
i29,3¢
129,30
{29,3¢
i29,30
129,30
129,30
ieg,30
129,30
i29,3¢
129,30
i29,3¢
129,30
29,30
129,30
i29,3¢
129,30
i29,30
i29,30
129,30
129,30
129,30
i29,30
129,30
129,30
i29,30
129,30
129,30
i29,30
129,3¢
129,30
ie9,3e
129,30
129,30
129,30
129,30
i29,3¢
129,30
129,30
129,30

FGTS
¢, 00
4,00
6,06
2,00
0,00
4,00
1e,34
i#,34

19,34
19,34
10,34
10,34
16,34
10,34
10,34
ie,34
10,34
13;34
18,34
18,4
10,34
16,34
ie,34
10,34
e, 34
ie,34
10,34
10,34
16,34
10,34
1,34
10,34
10,34
10,34
1,34
10,34
18,34
10,34
16,34
19,34
10,34
10,34
10,34
18,34
i9,34
ie,34
9,34
18,34
ie,34
i9,34
10,34
10,34
10,34

SUBTOTAL J.HORA

0,60
9,00

0,00

9,00

0,00

0,00
139, 64
139, 64
139,44
139,44
139, 64
139,44
139, 44
139,64
139,44
139,64
139,64
139,64
129,44
139,44
139,64
139,64
39,44
39, 64
139,44
139,64
{39, 64
£39, 64
£39, 44
139, 64
139, 64
139, 64
139, 64
139,44
129,64
139, 44
139,44
139, 64
139,64
139, 64
139, 44
139,44
139,64
139,64
139, 44
139, 44
139, 64
139, 64
139, 44
139, 44
139, 64
139, 64
139, 64

6,00
0,00
9,00
0,00
9,00
9,00
37,67
37,67
37,67
37,87
37,67

7,67,

7,67
a7, &7
7,67
37,67
a7, 67
37,67
37,47
37,67
a7, 67
7,87
37,47
37,67
37,67
7,67
7,47

37,67
37,47
37,67
37,67
37,67
7,467
a7, &7
37,67
37,67
a7, 67
37,87
37,67
37,67
37,47
7,67
7,67
37,67
7,67
7,67
37,87
37,67
37,67
a7, 67
37,67
37,67

TOTAL *

8,80

9,00

8,00
3,00
2,00
3,00
77,3
£77,31
177,31
177,31

477,34

177,31
77,81
77,3

177,38

177,54
£77,34
177,31

177,31

177,31
{77,3
{77, %
177,%
77,38
177,31
177,31
177,31
177,34
£77,3t

177,31 -

173,31
77,31
77,34
77,34
177,34

77,8
177,34
177,34
177,34
177,31
177,34
177,34
177,34
177,31
77,31
77,3t
177,34
77,3t
77,3t
177,31
177,31
77,31
77,3

e




JULHO/%4
AGOSTO/94
SETEMBRO/91
QUTUBRO/94
NOVEMBRO/91
DEZEHBRO/94
JANEIRD/92
FEVEREIRD/92
T0TAL

REFLEX0S DO IFC DE JUNHO/87

FERIAS

G.NATALINAS
TOTAL

496,13
496,15
496,13
494, 15
494,15
496,13
496,15
496,15

177,31
177,31

129,30
129,30
129,30
29,30
129,30
129,30
129,30
129,3¢

AND/E8
177,31
177,31

16,34
10,34
0,34
18,34
10,34
10,34
1¢,34
10,34

AND/89
77,34
177,31

ey s

13;“
139,64

139, 64
139,44
139,64
139,64
139,64
139,44

AND/90
177,31
177,31

7,67
37,67
37,67
a7,67
37;6?
37,67
37,67
37,67

AND/91
177,31
173,31

o

77,3

177,31
77,31
177,31
177,31
177,31
177,31
177,31
9.751,83

TOTAL

886,55 -
. 886,55 °

773,10

o







PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONALDO TRABALHODA 23°REGIAO .,

5°Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd
Endereco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirarwm_

NOT. N°:  4380/94

(ADVOGADO DO RECLAMADO) : " 06/09/00

PROCESSO N° : 151

RECLAMANTE : VAUDEVINO RAMOS DA SILVA

RECLAMADO : CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MT. |

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos itens abaiko-

apresentados as fls.40/45, pelo prazo de 10 dias. Notifi
respectivos cdlculos. Cuiaba-

Trabalho Substituta.

1.

Desp. fls.49 - Vista a parte contraria dos calculos
que-se enviando-lhe cépia dos
MT, 19.08.94 ROSELI D. M. XOCAIRA-Juiza do

CERTIFICO que o presente
expediente foi encaminhado
ao destinatério,  via postal
em 9 /J’ /99 2" feira.

"

CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT, . : .
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA e
Centro Politico e Administrativo ’ .
Cuiaba

L' RT 2

Sy
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EXMO. SR: DR. JUIZ PRESIDENTE DA 5% JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE
CUIABA - MT

Processo n?® 151/93

G g
O:! w)
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BTt > o
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O — -:’
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=
i N oy
[ o ]

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ES®ADO DE MATO
GROSSO —— CODEMAT, ja devidamente qualificada

autos de RECLAHAQ&Q TRABALHISTA que lhe move VAUDEVINO RAMOS ' |

DA SILVA, e que fluem por essa digna Junta e Secretaria, ndo '
se conformando, concessa vénia, com os calmulos de liquidacgdo’

ofertados pelo Exdquente, vem & presenga de Vossa Excaeléncia,'’
nesta e na melhor forma de direito, IMPUGNA-LOS, como de fato'

0s impugnado tem, pelas razdes de fato e de direito a seghir '

nos

’ expostas.
® demonstrativo ora sob impugnagdo carece de serie-

dade e metodologia, constituindo-se na realidade em |
mero simulacro, cujo exclusivo escopo & conduzie essa execugdo !

ao remultado o mais elevado ppssivel.
A assertive supra ja se confirma desde a introducdo

do demons&rativo da RBclamante, onde se procede a

uma suposte atualizacdo do saldrio de Fasereiro de 1.992.
O Indice usado, mesmo que tal atualizacao se justi-
ficasse, jd inquinaria irremediavelmente o processo
ja que aquele & o Indice de mes anterior, Jangéiro de 1.992,que

adita & quantia mais 25% (vinte e cinco por centos.
Concluindo a sua atualizag@o o Reclamante indica o

resultado de R$ 496,15 (quatrocentos e noventa e se

is reais e quinze centavos).



Porém, tal resultado Jamiis poderia ser aplicado re-

troativamente, para as datas as quais se determinou’
a aplicacdo dos Indices concedidos pela respeitdvel sentenca &-
emquenda, pois aquelas datas correto seria a ablicacio do Indi-
ce sobre o salirio contemporaneo, jamais o saldrio final do Re =~
Clamante. . .
E, plor, sequer foi este o valor constante'naquela é
exposigdo. Sem que se saiba de onde, surge como va-
lor inicial para acrescentarem-se os Indices concedidos, quantia
ainda maior, qual seja, R$ 669,81 (seiscentos e sessenta e nove'
reais e oitenta e um centavos),, o que faz tornar completamente '
iniddneos todos os cdlculos subsequentes,

E relevante alsrtar que é sobre esse valor adultera-

do que (inicial) que se Projetam aqueles que conse =
quentemente terdo eiva de viwio.

85 & percepcdo Ga inclusdo nos calculos de item nio'

deferido na respeit@vel sentenga, aquele relativo ao
"PEMND COLLOR" (84,328) prima facie evidenciama cupidez do exe —
quenta, a sua clara intencdo de locupletar-se i custa da Reclama
da.

-

Nesse mesmo diapasdo, lista o Reclamante de maneira'

uniforme, meses a fio o respectivo salario de valor"
idéntico, como se idéntica fosse a sua remuneracio ao longo da
relagdo laboral. : |

Outra filha nulificadora se constitui no fato de ha-

ver o reclamante relacionado 38 (ttrinta e oito) me-
Ses consecutivos, apontando idéntica diferenca, resultante da'
subtracdo de idénticos salirios que teriam sido efetivamente pa—!
gos, isto para aplicag@o da URP de FEVEREIRO DE 1.989. !

Como tals atitudes, somadas to@aviasao fato de haver |

© Reclamante feito constar em outro quadro do seu de
monstrativo 61 (meses, muito aldm dos que deveriam sofrer incid- |
déncia dos cilculos para os fins colimados, fazem redundar no mi |
nimo na constatacio da inexatiddo dequeles cdlculos, majorando- _
o8 ilegal e indevidamente, requer-se a Vossa Exceléncia se digne
nNomear peridlo para confeccdo de outros célculos, desta feita, i-
doneos, aqueles ~quersppeesentem o crédito real 4 executar.

Pede Deferimento

Cuiaba/Mt., 12 de setembro de 1.994

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA - OAB/MT 2.597



Exmo SR, DR. JUIZ PRESIDENTE DA 52 JUNTA CONCILIACAC E JULGAMENTO CBA MT

- R 4 . .
t ¢ A e

ASSUNTO : Processo: 151/93

Dvidio Rei Silva, Perito Contabil, qualificado nos autos acima e epi-
.graf‘e, e, tendo e vista ao cespacho as Fls, 53 datado de 13 U9,Mn, vem

respeitcsarente a V.EX®; expor o Que se segue:

01 - gstamos devolvendo o referido processo, em fungao da decorréncia ,

de prazo;

02 - 0s calculos nao forem elaborados, tendo em vista, a nao lucaliza-"

—. W

g

cao pela Reclamada, das fichasxfinanceiras dos anos 1987 e 1988

anexo: fichas financeiras dos anos 1989, 1990 e 1991. i_- ,‘_'QQ: h

03 - Apos epresentagao nos autos das fichas financeiras pendantéé;.qub; ‘

taremos aptos para elaboragao dos calculos. é ez e Tt IR j'i'.?‘
‘. Contando com @ compreensso de V.EX3 ‘x?mo;nosli inteira dfﬂﬁé— ﬂ
sigac. | . | }f
,ﬂ

CAC BT NO 1661,




" Exmo SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA 5% JUNTA CONCILIACAC E JULGAMENTO cefk MT

-

s

ASSUNTO : Processo: 151/93

‘Dvidio Rei Silva, Perito Contébil, qualificado nos autas acima 'a-.n,ap{-'
grafe, e, tendo e vista ao despacho as Fls, 53 dataqO'dd.13.U9.aa;-uem
respeitossmente a V.EX®; expor o Que se segue: A

a

01 - gstamos develvendo o referido processo, em Funégo.da dacorrﬁnqié

| D2

03

de prazo;

0s calculos naoc foram elaborados, tendo em vista, & pso'lccéli?q—
cao pela Reclamada, das fichasxfinanceiras dné-anos 1987 g 1938,"
anexo: Fichas financeiras dos anos 1989, 1990 e 1991. |

Apos apresentagac nos sutos das fichas financeiras pandentes,lqg?
taremos aptos para elaboragao dos calculos. E

Contando com a compreensao de V,.EX3} colbgamo-nos a inteira didpo-

si;;o.

R =
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PODER JUDICIARIO St (NSRS |
JUSTICA DO TRABALHO ‘ BT TR
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23*REGIAO £ SR T
§ 5° Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd E ] '
1 Endereco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes | f sl 1t :
NOT. N% 5553/94 (ADVOGADO DO RECLAMADO) CANVR ; t

PROCESSO N° : (15D /93 L
RECLAMANTE : VAUDEVINO RAMOS DA SILVA

RECLAMADO : CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MT.

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nosltens ab'alxo: f

Desp. 63-Face a petigiio protocolada sob n°30.564/94, toma-scmécuaathlaqlodc
prazo requerida anteriormente. Intime-se o reclamado a fornecer em 10 dias as fichas -
financeiras referentes aos autos de 1.987 ¢ 1.988, lobpenadesmmwouqnmdodos
: valores ofertados pelo reclamante. Em, 19.10.94 ROSELI D. M. XOCAIRAJuizado -
' Trabalho Substituto.

. - oy 18 2»1-1
CERTIFICO que o preseme i
expediente foi encaminhado

" ao destinatirio. mbostal
13/1/9 em 1)/ 91 /-3 feira. ¥
4 e ; e | i
5 l| g U, 4
s ‘Judicidy
CODEMAT - CIA DE DESENV OLVIMENTO DO ESTADO DE MT 3 ;
A/CDr(a): NEWTON RUIZDACOSTAEFARIA =~ [y
Centro Politico ¢ Administrativo 2 ' ‘
Cuiaba MT b
. | 7.R.1. 20 R - W 162 |
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EXCELENT28SIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 52 JUNTA DE CON
CILIACKO E JULGAMENTO DE CUIABX - MATO GROSSO.

>

-..PROC.NQ 151/93,

RCTE.: VAUDEVINO RAMOS DA SILVA.

1§ t“‘;" -~

Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Gros

SO - CODEMAT , ja devidamente gqualiffcada nos presentes autos ’

em cumprimento ao r. despacho de fls.63, vem a presenga de Vos- .

sa Exceléncia, apresentar as fichas financeiras referentes

anos de 1987 e 1988, esclarecend9 que as mesmas encontravam-sé'-
mi

no depdsito geral da Companhia, @ qual, apesar de abrigar

1hdes de documentos, n@o possui 0s recursos de informatizacdo ngg

...:'r :

ey

O que acarretou a morosidade ocorrida. A

Termos em que,

Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 28 de novembro de 1.994.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT N9 2597

OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N9 4328

£ ' . i
L ’
e | .

aos
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO ¥ | ;
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23=REGMO . Eh LK

5% Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd = =~ ' '_' ' SNl | Ly
Endereco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandei.r‘aﬁtesl i ; ' . )

NOT. N 123/95 (ADVOGADO DO RECLAMADO) . 04/02/00

_! PROCESSO N° : 151 /93 SR 7
’ || ‘ RECLAMANTE : VAUDEVINO RAMOS DASILVA j"j- '. {4

e

|
' RECLAMADO : CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO "y e o fr ..
, ESTADO DE MT. \

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previst'os nos itens abaixo: G E O
Desp.Fls.71-Vista as partes por 10 dias. Em.11/01/95 ROBERTO BE\‘ATAR- FER
Juiz do Trabalho Presidente. ' i £ s
& ﬁ!‘ -'I
; it PM §

2P Lo e

CERTIFICO que o presente |~ #"37}
expediente foi encaminhado ;. * 4

ao destinatrio. ' via postal’. o ol
em .9‘{“ 01/ 9 -ffexra e

Diretoi/de S'ccrctarl'a LB . f H |

CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT ‘_ Fy i -f:"

A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA .1 {
Centro Politico e Administrativo bl P'“r fDR Hn ! 5|

Cuiaba MT X
. pr2 TRT 23* R - N' 1823




‘ WIND SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA 5& JUNTA TE CONCILIAIQKO E J'[JI:GAMENTD CBA M‘f’
el ; f#"
o 4“‘" s
£ ! L I
» L]
- 1
PROCESSO: 151/93 LR i
| ;
|
R
! Ovidio Rei Silva, Perito Contabil, qualificado ‘nos ’aﬁtoé acima em .,
| epigrafe, e, tendo em v1sta ao0 despacho as Fls. .53 datado, de- 13.. -
09.94, vem respeitosamente a presenga de V EX2j apresentar Taudo
Pericial conforme ANEXOS: - A ' -l
| NESTES TERMOS ‘ ¢
PEDE DEFERIMENTO ' t
f
i o ‘ SE |
CUIABA(MT); 16 DE DEZEMBRO- DE ‘1994. el
v : i L :
] (—iﬁ ’ ! , :
(X0 : o 2
Ovifiio Rei va v
CRC/MT/N¢ 1661._ -'E_F
£
:[‘

— -




.Lu.l.l.v\lub A de ke e e b ks Bk TNy ¢ e AR o

Vil o — JUnoinuiNoloall vy LJar g
d’ s
' MES/ANO %  SAL. PAGO

o

SAL.DEVIDO DIF.a PG. * INDICES TOTAL‘ﬂTUALIZqu
¢06/87 26,06 14.293,03 18.017,79  3.724,76 0,023795% R$ 1,17
»07/87 » 18.536,25 23.366,79 4.830,54 0,02309166 mo+114,74
- 08/87 v 14.942,00 18.835,88 3.893,88 .0,02171085 i 86,96
-09/87 n  15.879,38 20.017,54 4.138,16 0,02054395 i i BlidD
10/87 v 16.876,40 21.274,30 4.397,98 0,01881676 w8838
11/87 nm 18.699,20 23.572,21 4.873,01 0,01667576 " 83,59
12/87 " 20.425,28 25.748,10 5.322,82 0,01461005 " 79,99
01/88 m 22.302,64 28.114,70 5.812,06 0,01253974 " T4 490
02/88 " 24.352,36:)20.698,58 6.346,22 0,01063041 " 69,30
03/88 n  32.893,48 41.465,52 8.572,04 0,00916336 " 80,80
04/88 16419 32.893,48 48.178,78° 12.285,30 0,00768229 " 120,79
06/88 n  48.999,02 71.768,42 22.769,40- 0,00545690 w127,
07/88 " 59,964,40 87.829,31 27.864,91 0,00439934 W 126,H
08/88 w  72,011,52 105.474,62 33.463,10 0,00364609. » 125,58
09/88 w  91,265,99 133.676,47 42.410,48 0,00234018 - no 128,27
» 10/88 " 269.854,90 395.254,04 125.399,14 0,00231057 " 298,05
11/88 " 146.567,71 214.676,40 68.108,69 0,00182049 ° 71| 327,
o ~12/88 " 49,.813,62 72.961,56 23.147,94 0,00141353 # 33,65
132 Sal. " 153.006,75 224.107,60 . 71.100,85 0,00141353 " 103,38
. 01/89 " 304,41 445,86 141,45 0,00115532 " 0,16
‘ ¢02/89 26,05 435,52 804,07 368,55 0,97618757 " 370,09
03/89 " 486,30 897,82 911,52 0,81477971 " 344,92
04/89 " 486,56 898,28 411,73 0,73430039 o | 3138
05/89 " 636,40 -471.175,87 538,97 0,66792835 ", 370,32
06/89 " 1.003,78 1.853,22 849,44 0,53505323 et 467,53
07/89 " 1.294,31 2.389,61 1.095,30 0,41552691 " 468,18
08/89 " 2.287,05 4.222,45 1.935,40 0,32128804 v 639,65
09/89 i 3.246,74 5 994,27 2.747,53 0,23632194 - n %67,93°
* +»10/89 v 14,932,29 27.968,63 12.636,34 0,17171939 n 2.:232,%8
11/89 " 6.610,26 12.204,14 5.593,88 0,12142511 v 1 698,13
:} 12/89 " 8.098,08 14.951,02 6.852,94 0,07907906 w557, 47
132 Sal. " 9.107,03 16.813,79 7.706,76 0,07907906 " s 626,93
01/90 " 13.678,55 25.853,92 11:575,37 0,05065631 ® 603,18
02/90 " 22.310,07 41.189,81 18.879,74 0,02931839 , " 569,40
03/90 " 38.547,52 71.168,08 32.620,56 0,01590633 Tiwiel xi+533, 76
04/90 " 50.111,53 92.518,06 42.406,53 0,01590633 " 693,89
05,/90 " 60.133,84 111.021,68 50.887,84 0,01509426 -8 .- 790,15
+06/90 " 71.714,88 132.403,09 60.688,21 0,01377100 " 859,72
07/90 " 69.445,04 128.212,41 58.767,37 0,01242982 . o 751,43
08/90 " 71.918,98 132.779,91 60.860,93 0,01124057 “.-. " 703,74
09/90 " 81.612,62 150.676,72 69.064,10 0,00996072 " 707,67
10/90 " 276.193,75 509.920,77 233.727,02 0,00875983 " 2.206,16
11/90 " 141.339,92 260.947,83 119.607,91 0,0075102] no 793,99
12/90 " 116.416,11 214.932,42 98.516,31 0,00629054 " 637,50
132 Sal. " 141.074,14/260.457,14 119.383,00- 0,00629054 """ 772,53
x01/91 14,57141.069,14 298.395,08 157.325,94 0,00523196 " 846,90
x«02/91 94,57141.061,14 580.554,61 439.493,47 0,00489062 v 2,211,08
«03/91 19,40146.496,32 719.890,97 573.394,65 0,00450748 " 2,658, 74
T04/91 44,80211.603,7116505.676,99 1294.073,28 0,00413796 " 5.508,50
05/91 235.820,771677.989,23 1442.169,23 0,00379664 " 5.632,54
06/91 550.246,673915,308,24 3365.061,57. 0,00347042 "12,013,34
07/91 221,719, ~1577.652,85 1355.933,85 0,00315349 " 4.398,64
08/91 275.148,..1957.829,62 1682.681,62 0,00281687 " 4.875,93
09/91 313.236,: . 2228.846,73 1915.610,73 0,00241212 " 4.753,29
10/91 313.236,. 2228.846,73 1915.610,73 0,00201396 " 3.968,68
11/91 351.516, ,2501.230,02 2149.714,02 0,00154303 n 3,412,27
12/91 408.051,61903.512,04 2495.460,43 0,00120155 " 3,084,47
x 01/92 1.470.084, .. 1046045767 899037367 0,00095756 " 8.855,89

- Continua -
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l‘ Sub—Total SR S Soa L D R PO TN SRS R - R
Aot 0L 0 - SR B 51 N O S My LSRR S e dlanaiss sneiins : R$  6.601,90
. Mlte 0% ook cowessoinions siinensns s sisiiaiomaine s oeiasgoes R$ . 2.640,74.
TOTAL GERAL c.cene.. b 0 CHL R B R OO R e -... R$ 9L.766,4%
02 - CALCULO RESCISORIO | Y,
. Salario base em 29.02.92 ...ce0ee gl AL S P 630.0%36,00
. Corregdo salarial - indice acumul. 611,5551% .. 4,483.053,28
: AVIB0 DIEVAO s ovinailluh vidoedavsapsoesssssesssss " 4.483.053,28
. 139 Salaric indenigads 02/12 .cehssesesovnvgens 747.175,54
. Férias proporcionais 07/12 ..eeeeeces I I 2.615.114,4%
e 173 FBETIRA cocseasasapescsinessiasicoesnsssssseons 871.704,80
. Licenca premio csecscsscsossssscensssesssess sipiee 35.864.426,24
v THOASHAZERED oo v svvesmmussiomsstsmniesosnssesnstoess 21, 129.770;5 56
. PGB IE re501sao(27) R S R R s nssmaees - v ST0%E95 606,
Sub - Total até 02/92 weuerrreenenennnadnanyase o 83.530. 850 86
(=) Resecisfio Contratuall Fl8. 14 ..esssieescessnis e el (ll 739.206,00)
Sub-Total (II) - Crédito Reclamante até. 02/92 s . T71.791.644,86
. Atualizag8o até 12/94 - Indice 0,00076233+2,87% RS '56.299,64
RESUMO GERAL '
. . Tifsrensn Salavial at@ /048, Lo osoivaniins R$ 91.766,45
. Diferenca Cédlculo Rescisdrio até 12/94 ......... - R$§ 56.299, 64
Sub-Total até 12/94 cecvevrrnrnoeeesvonnnnsands” R$ 148 066
. Juros Simples 1% a.m. Periodo: 12.11.93 &.31.12
= 396 dime = 13, 19988 . cissislsenee e ‘R$ 19 544 Ti
Total Bruto até 12/94 .eeeerereicecnnnnn. ceeess.. - R$ 267.620,8%
_ DESCONTOS | ! ok  LAEFS il
‘ . Previdencia Social - INSS ...... R A oy . R} (14..1“43,30)
: . Ministerio da Fazenda = I.R. cececcece cenedeans o * - BEI(B1i358344)
' T0TAL LIQUIDO - CREDITO DA RECLAMANTE ATE 12/94 . R$ 102.109,07
. Honorarios Perito seeeceecccccceccscsscccsasnasnes ‘R$ 16+761,93
TOTAT GERAL ATE 12/98 8. seesn s aifsnonness oo B T I R$-1184871;oo

oo
* Tmporta o presente, no valor de R$ 118. 871 OO - Qqnto e Degp}to -
Mil. Oitocentos e Setenta e Um Reais. E; ¥

ey

. 5.

‘ NOTAS EXPLICATIVAS: g . El s
01 - Calculo elaborado conforme sentenga; ' :
02 - As diferengas salariais ref: Periodo: 06/87 & 01{92, ga i#tﬁ.ln— :
cluso os reflexos s/Férias e 132 Salario; ud
03 - Os valores foram atualizados cfe. Tabela de Atuallzagao Traba- Fa
lhista més 12/94, que atualiza 11.94, posterlor atraves da TR.f

2,87%(12.94);
04 - Os indices de reajuste cfe. sentenga, . acumulsdo ate 04/91 é de,‘

611,5551%;
05 - Con51derados juros simples de 1% a.m Perlodo 12 11.93 5 31 12, 94.

396 dias = 13,1999%.

**********++++++++++**********4+++++++++****4*****#*++++++++#+¥********
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 52 JUNTA DE CON
CILIACAO k& JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GROSSO. :

PROCESSO N? 151/93.
RECLAMANTE: VAUDEVINO RAMOS DA SILVA

P B
} Wik
Vg l_Q—
A
™
O
0
J\
2
>
Ly
pu 7
>

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO IjO ESTADO DE MA~
#O _GROSSO - CODEMAT, ja devidamente qualififada nos autos & epl -

grafe, por seus procuradores infra assinados, vem a presenca. de
Vossa Exceléncia para expor e requerer o quanto segue,
No dia 27 de janeiro de 1995, a reguerente "

foi notificada dos termos dos cilculos perpetrados pelo Perito: no'
meado para apresentar os créditos do Reclamante, nos termos da'

respeitavel sentenga liquidanda.

No dia 08 do fluente més de feﬁerelro, dentro, -
pois, do prazo que lhe foi assinado, a requerente fez dar entrada o
no servico de protocolo dessa E. Junta, as suas dedugoes impugna-'“
torias, através do petitdrio em cujo rosto foi lancado mecanica -
mente o respectivo "carimbo"de recebimento que recebeu o . . n?

"003428.
Ocorre, MM. Juizm que no enderecamento daque-

le petitdrio, na posig¢do do nimero designativo dessa Junta, inad
vertidamente fez-se consignar a ordinal 1@ (primeira) quando evi-
dentemente o correto seria fazer constar 5@ (quinta), indo poris

S0 aquela peg¢a aportar & respectiva Secretaria.



302 -

Tendo pois referida peticdo impugnatdria, em
bora com destinacgdo equivocada, sido remetida ao poder que essa
Egrégia Junta muito bem dignifica e representa, em tampo hidbil ,
fez inoperar a precusdo temporal, de danosas e irreparéveis con
sequéncias resultantes no noboriamente injusto, fato que esse Ju
izo abomina, é a presente para requerer a V.Ex® seja a trata im
pugnac¢do acolhida para que surta seus juridicos e legais efeitos.

Esse acolhimento, MM. Juiz, ao tempo em que
obstard a iniqua penalizagdo da Reclamada, mercé da flagrancia '
aberrante dos érros cometidos pelo Perito desighado, impedira
que o Reclamante delessm benefecie, locupletando-se acintosamen-
te & custa daguela.

Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 23 fevereiro de 1.995.

COSTA E FARIA
2.597

NEWTON RUIZ
OAB/MT

OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N9 4.328
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 1% JUNTA DE
CILIACKO E JULGAMENTO DE CUJABA - MATO GROSSO.

PROC.N® 151/93.
RECTE.: VAUDEVINO RAMOS DA SLLVA

COMPANHIA DEEDESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROS-
SO - CODEMAT, ja devidamente qualificada nos presentes autos ,
em curso por essa MM Junta e respectiva Secretaria, vem a pré-
senca de Vossa Exceléncia, com o costumeiro respeitc, tendo
em vista os cadlculos constantes no Laudo Pericial perpetrado . '
pelo 3r. OVIDIO REI SILVA, perito designado por esse Juizo ,
IMPUGNA-1OS, como impugnado tem, pelos relevantes motivos que'
estdao a seguir expostos: -

A Reclamada impugna, nos precisos termos do artigo

879, da CLT, por incorretos, por transgredirem a"legislacao la
is normas contabeis bem como pela inobservancia aos termos da
r. sentenca e princlpios aritiméticos, os seguintes itens cdqg
tantes nos calculos do Sr. Perito:

1) £ matéria superada a inclusdo de créditos referen
tes aos planos econdmicos do governo. :

A respeitadvel sentenca que deferiu tais pleitos ful
crou tal acolhimento por forgca dos Enunciados 316, 317 e 323 /
do €olendo TST.

e
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Ocorre que os citados Enunciados foram cancelados,
através das Resolugdes TST n® 37, de 16/11/94 (DJ 25, 28 e
29/11/94), e ne 38, de 16/11/94 (DJ 25, 28 e 29/11/94).

A polémica que se manteve durante algum periodo, on
de Jelgados de 1% e 29 Instancias colidiam em entendimento '
com seus proprios pares, alimentando perplexidade diante a
divergéncias entre os proprios TST e STF sobre a guestao, e
até mesmo dentro do proprio TST, que, para hipGteses seme -~
lhantes admitia (ENUNCIADOS 316, 317 e 323) e inadmitia (E -
NUNCIADOS315) a existéncia de direito adquirido frente a pla
nos econdmicos, encontra-ss irrefragavelmente pacificada a-
pds o advento das ADIns 694-1 DF (PLANO VEREQ) 144756-7 (|
PLANO BRESSER), @ RE 146,749 e RE 145.183 (URP, de Abril e |
Maio 88). |

pesta forma, o direito que jamais se adgquiriu, e ’

gue agora encontra-se definitivamente afastado da ordem juridi
dica, por forca de orientacéo emanada do STF, a quem cabe =~
art. 102, da CF - a {iltima palavra em matéria de interpreta-
¢do constitucional, ndo possui legalidade nem executoriedade,
razao pela gual improcede, 3 luz da juridicidade, a inclusao
de tais verbas em execugdo por calculos.

Muito embora tais consideraco=s digam por s mais'
gue o subscritor possa enfatizar, pertine citar-se VALENTIM
CARRION, em sua ohra "COMENTARIOS"A CONSOLIDACAC DAS LEIS DO
TRABALHO", 16@ edigdo, pag. 661, onde, apds expender ligdes'
sobre a liquidaga@o de sentenga, conclui:

"tudo isso nido impede que verificacoes ménuciosas’
posteriores, ja na liquidacdo, terminem constatan-
do a inexisténcia de qualquer crédito efetivo(nea
liquet), o que nada ¥em de injuridico."

Oou seja, ndo se pretende descumprir a respeitavel’
sentenca, nem seqguer inovar em fase procesasal inadequada. A
penas e td3o somente cumprir a lei, ndo incluindo em célculos
o que ela ndo abriga, nem obriga.

2) Contudo, "ad cautelam”, a Reclamada, muito embo
ra ndo inclua tais verbas nos créditos do Reclamante, por ma
nifestamente indevides em face i legislacdo vigente, impugna
diversos érros contidos no Laudo do Sr. Perito, em relacao a
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suas 0peracaes atinentes aos planos econdomicos, como se segue:

a) Estao incorretas os valores apontados c¢O
mo referentes a saldrios em diversos Mg
ses, tais quais, JuL/87, DEZ/88, OUT/89 ,
JUN/90, JAN/91, FEV/91, MAR/91, BBR/91 e
JAN/92.

b) Os reajustes sdo aplicdveis somente até
a data base da categoria. Tal fato, descQ
nhecido pelo Sr. Perito, encontra-se noxr
matizado pela Jurisprudéncia e Doutrina.

Por esclarecedor, transcreve-sec trecho do veredito &
xarado por S.Ex®, Dr. EDSON BUENO DE SOUZA, aos 19/04/94, no ®
Proc. n® 893/93, JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CACERES~-
MT, entre partes, ARIOVALDO RAMSAY GARCIA e CODEMAT:

"URP DE FEVEREIRO/89 -

Face a isto, defere ao reclamante a reposigao da per
da salarial no importe de 26,05%, a ser aplicado 8P
bre seus respectivos salarios com reflexos nas féri=-
as anuais e 139 saldrio, a partir de 02/85. Esta g2
rantia limitar-se-a no tempo até a proxima data base
da categoria profissional que © reclamante pertenca,
quando & zerada a perda salarial.

A cada data base , portanto, encerramu-se as incidén-
cias sobre os salarios.

O Sr. Perito, todavia, ultrapassou todas essas bar -
reiras, calculando meticulosamente até o filtimo dia do Recla -
mante na empresa, quase 5 3 (cinco) anos apds, O que € um absur
do.

c) Outra falha abissal contida naqueles demonstrati
vos de calculos, refere-se & multiplicagao de Indices, cometi-
da pelo seu subscritor. -

Ndo satisfeito em recalcular através dos anos conces
sbes temporarias, o Sr. Perito ainda remontou os iIndices, ou
seja, acumulou-os capitalizadamente.

Atravpe desse artificio, nos messe finais, p.e., mao
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se calculam, 26,05%, a partir de FEV/89, porém, 84,62%, <so=-
bre os salarios da época.

Tal atitude, ainda que fosse a Unica nesse sentido’
em todos aqueles cdlculos, ja ensejaria o indeferimento de to
das as operagOes e seus reaultados.

d) No més 02/88, subtraiu-se o valor de....
24.352,36 sobre o de 20.698,58, encon =
trando-se 6.346,22, Caso a aritimética '
ndo fosse agredida, o unico resultado 13
gico seria - 3.653,78.

3) O Sr. Perito imiscuiu um Indice, "CORRECAO SALA-
RIAL", no Item 02, sob a alegacdo de corrigir o salario base,
sem informar para que data.

Ressalte-se que a data de origem de tal atualizacao
€ a de 29 de FEVEREIRO de 1992.

Epdsabairdorregdo, gue passa a vigorar, para ele,co
mo pmEameiro aos calculos, encerrau-se os mesmos, no final ae
determinada coluna. '

Nesse ponto, informa a data referente aquele resul-
tado, FEV/92, e procede a nova atualizagao, onerando outra
vez seus montantes.,

Tal absurdo prescinde de maiores comentarios.

4) Sobre a legitimidade da "corre¢dao monetaria" que
aludiu o Sr, Perito, ele proprio sepulta qualquer credibilida
de a mesma, aoc informar, em "NOTAS EXPLICATIVAS", iItem 04, '
que o8 Indices de reajuste "cfe.sentenga", acumulado (sic) ateé
04/91, é de 611,5551% (g.).

Se tal Indice "acumulado" & valido até 04/91, como
usd-lo para salario base de data posterior, ou seja, 29/02/927

5) A multiplicacdo do salario base apontado pelo Sr.
Perito, de 630.036,00 Xitem 02) por 611,5551,"Indice acumula =~
do", nao redunda em 4.483.053,28, segundo informou, e sim, em
3.853.017,20,

6) O Sr. Perito n@o considerou debitar o que o Re=-
clamante efetivamente recebeu na RESCISXO, calculando itens '
como AVISO PREVIO, FERIAS PROPORCIONAIS, etc... pela integra-
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lidade dec seus cdlculos, como se jamais tivesse existido uma
Rescisdo comprovando valores pagos, que, em @iltima anidlise,
haveriam de ser descontados.

7) Nao hd na inicial o pedido de pagamento de AVI-
SO PREVIO, nem a r. sentenga consignou tal deferimento, nio
procedendo sua inclusao nos calculos.

8) O Sr. Perito olvidou-se de calcular os honorari
os advocaticios, devidamente concedidos pelo Bdecisum”.

Pelo exposto, a Reclamada apresentarad seus calculos,
que observaram os termos da r. sentenga e todos os requisitos
indispensaveis, esclarecendo preliminarmente:

I - A Reclamada calculou os reajustes do ACT deferi
dos por sentenca, contrariamente ao procedimen-
to do Sr. Perito, que tal nao fez, computando'
as diferencas devidas nos meses a que se apli -
cou os reajustes.

IT - Conforme exposto "ab initio", ndo incluiu os
planos econdmicos dp govérnc.

III - A Reclamada ndo encontrou diferencas rescisori
as a calcular, conforme determinado pela r.sen
tenga, devido a relevancia do seguinte racioci
nio: '

Os reajustes ao ACT culminam com um resultado de
560.000,05, representativo da maior remuneracio.

Contudo, a remuneragdo expressa no termo de resci -
830 a supera, beneficiando ao Reclamante.

Como enta@o, executar-se calculos para encontrar-se
supostas diferengas?

Os cdlculos que 14 jdconstam sio os que mais elevam
o8 cré&ditos do Reclamante, por conseguinte, os que essa Justi
ca defereria. '

E sendo os que a empresa efetuou na rescisioc, calcu
lando todos seus Itens sobre tal remuneracgio, impossivel alte
rar aqueles valores, pelo que, em mantendo-os, nada ha a in -
cluir nos calculos nesse paréicular.

IV - O Sr. Perito achou cifras homéricas a propdsi-




to do FGTS. Esta Companhia nap concorda com tais
dislates.

Sustenta inclusive, a tese de que tal verba encon
tra-se gquitada plenamente.

Os valores consi@gnados no TRCT a esse titulo inde
nizaram tao somente o periodo que transcoeveu entre JUN/86'

e FEV/92.

Os demais meses foram recolhidos regularmente e sa

cados pelo Reclamante através do CODIGO 01, junto a CEF.

A Reclamada efetuou os calculos mé€s a més em relacgado
ao periodo citado, e comprovou que o total ndo recolhido repre
sentou quantia inferior aguela paga na Rescisdo a titulo de '
Indenizacgao.

Como 08 demais meses foram devidamente recolhidos é,
ato continuo, sacados, mada resta a indenizar.

Nesse patticular, a Reclamada invoce os inestimaveis
subsidios de Vossa Exceléncia, crendo que, sob serena medita-
¢ao, outro entendimento ndo haveria de firmar-se, emceto de
que, tal verba encontra-se paga.

Ante a tal constatagdao, n@o se incluiu difereancga de
FGTS, nos calculus da Reclamada.

Encerrando tal tema, alerta-se para que os calculos
do Sr. Perito em relagdoc do FGTS estdo, em todo caso, ampla -
mente equivocados, pois em desacerto pleno ao que efetivamen-
te o "decisum" determinou, como se poderd constatar.

A seguir os calculos:
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DEMONSTRATIVO DE CALCULOS

1) REAJUSTES DO A.C.T. (incidentes sobre a remuneracao do més anterior)

« Dez/90% Remuneracao = 141.068,88
(*) Remuneragséo = Salario Base: 108.514,72
4+ Adicional (30%) .sevecees 32,554,16
. Dex/90 + 3%
Jan/91 145.300,94 + 14,57%
Fev/91 166.471,28 + 94,57%
Mar/91 323.903,16 + 19,407
Abr/91 386.740,37 + 44,80%
Mai/91 560.000,05

2) DIFERENCAS SALARIAIS DECORRENTES DOS REAJUSTES DO A.C.T.

e

MES/ANO VALOR DEVIDO VALOR PAGO DIFERENCA COEF.ATUAL. VR.ATUALIZADO
. Jan/91 145.300,94 108.514,72 36.786,22 0,00523296 192,49
. Fev/91 166.471,28 108.514,72 57.956,56 0,00489062 283.&4_
. Mar/91 323.903,16 108.514,72 215.388,44 0,00450748 970,84
. Abr/91 386.740,37 108.514,72 278.225,65 0,00413796 1.151,26
. Mai/91 560.000,05 108.600,00 451.400,05 0,00379664 1.713,78
m Dm mlm ...... L B B I O Y ) LN R‘ ‘.311,’!
3) JUROS DE MORA (1% ao mes) 414 dias - 13,80%
o SUDIBOR ‘2 sesir ot vnmnbneasssnanshunmane 4-311.81
‘0311’81 x 13.80 CAC LB L B B O B B 595’02
TOTAL DESTE SUBITEM ....ccococevncens §oseee R$  4.906,83
4) HONORARIOS ADVOCATICIOS - 15%
TOTAL DESTE SUBITEM ....cccu.... R$ 736,02
m m I E R NN NNEFRNENNEERNNNE] l’ 5-“2",

(CINCO MIL, SEISCENTOS E QUARENTA E DOIS REAIS

E OITENTA E CINCO CENTAVOS).




Face ao exposto, na forma e fins expostos, a peticio
naria requer a Vossa Excelé@ncia dignar-se de julgar a total im
procedéncia do Laudo Pericial da lavra do Sr. OVIDIO REI SILVA,
pelas razdes retro expendidas.

Requer ainda, que V.Ex?® se digne de homologar os cdl
culos pra apresentados, ou, caso seja de outro entendimento,de
mandar remeter os autos aquele perito para que os refaga por
inteiro, ou a datro que tenha melhor conhecimento da matéria.

Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 08 de fevereiro de 1.995,
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jir “DER JUDICIARIO

2 JUSTICA DO TRABALHO
BUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23"’REGIAO

3" Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd R
Endereco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes :
NOT. N© 1516/95 |

04:02/00
e, === s

(ADVOGADO DO RECLA_MADO)

d ATl |
| PROCESSO N° : 151 /93 : S el
| - RECLAMANTE : VAUDEVINO RAMOS DA SILVA e X

-
=

RECLAMADO : CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ° o
ESTADO DE MT.

i il T

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstds ile itens _abai'xoz

‘ SEGUE EM ANEXO COPIA de fls. 93(frente ¢ verso). ‘ &

CERTIFICO que o prs.m.nte.
expediente foi encaminhado ! '_; 4
a0 destinatario, via postal | 1. @

em 23 /0395 S%iry, '

T ECT /DR MT | we ' 1| |
CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT. 1K 8
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
Centro Politico e Administrativo

LRY "> .
. ittt
Cuiaba MT
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5a JCJ — CUIABA MT
R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTE?

ASSINATURA DO’ DESTINATA

JUDICIARIO
A DO TRABALHO o o -
UNAIL, REGIONAIL. DO 'ITRJ\I&AULJ{() 121351 ]RIBC}IEK()}

NOT.NQ: 000285 (ADVOGADO DO RECLAMADO) .. 28/06/95

PROCESSO .NO: 00151/93.
RECLAMANTE VAUDEVINO RAMOS DA SILVA o ) |
RECLAMADO CODEMAT CIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO

Fica V.Sa. NOTIFICADO(A) de que nos autos do processo em.apigrafe,

0 MM.Juiz Presidente proferiu despacho, cujo teor é o seguinte: ;
Desp.f1.109.Vista as partes do laudo retificado, devendo estas:
observar as datas da elaboracdo dos cadlculos.Cuiaba,22.06.95.PAULO ROBERTO

BRESCOVICI.Juiz do Trabalho.

[ CERTIFICO que o presente expediente

‘ foi encaminhado ao destinatédrig,via
\ postal em /06 /95 59'?0
|

DA B R el

“Atshdents J u:mo_

mﬂ) ECTIDRI“T‘

*&-"“
R F c Z‘RB!

ps (3§F /sz?
CODEMAT CIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO . )
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA Qm.a,.;,rmocmvimm
CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO
CPA

'-&"

ﬂ




EXMO SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA 58 JUNTA DE wmnm&oemwmmmvgwﬁﬂqu

PROCESSO: 151/93

Oud
Zendo em vista ao n. despacho as §Ls. 99/100, vem xespeitosamente a .presenta. f
de V.EXZ: apnesentar novo Laudo neligicado cfe. abaixo: '

02 - CALCULO RESCISORIO/DIFERENCAS

. Salarnio base em 29.02.97 cfe. nescisao ........... Wsinsas Kb 630,036,00

Cornegdo Salarial - Tndice acumulado 1h3,008 ivooiinnns o 711.340,68
= Salarnio atualizado em 07.92 i P RS DS e o A el T 1.341.976,68
s AR0 PABELD oo cunitoran IS IR BB Jo B Do Sy e o 711.340,68
. 139 Salario indenizado o A R S S I pob e e e i18.656,78
- Ferdas Proponeéonais 07/12 ... . Ll ks8vun s 415,298,772
6 LS TRREAS .0 onaiuiiaic, BN S1 R pasmeivees T 138,432,90
. Licenca Premio Bl Ry, SO ML AR s e S 5.695.525,44
s IRdERIZOLED s vivmimons il h i sk ics di S L0 4.943.146,52
4 Pi0 1.3 ReS ekl Lyoboo ol L YT e A R 9.492,54
v Mabte 308 duosssticias oL Sl DR W £ . 3.797, 01

SUB-TOTALﬁATE (4%, e - AN e Sl Yol b 12.036.290,59

. Atualizacao ate 06.95 - Indice: 0,00089146+ TR:2,3863%406/95 R$ +11.039,56

RESUMO  GERAL

+ Diferenca Salanial ate 06.95 ..........................._ R$: 52.085,77
+ Diferenca de nescisdo ate 06.95 ..... ... . ol R$ 11.039,56
B-TOTAL 870695 . SRS | 3, i f - e R$ 63,125,33
. Junos simples 1% a.m. Perdodo: 12.11.93 & 30.06. 95 :
%5 dlas « N 8733Y onaitlidoni o L T R$ 12.519,86
TOTAL BRUTG ATE 06.95 ool . L 0 D T eies i R$ . 75.645,19
DESCONTOS
 Paguidencla Soeial « ANSS NN Lo iuioi vvinnnninn R$ (3.409,84)
« Mincstonia dalFasends - TRRE 8., . L, T tonremeeees R$ (271.469,71)
= TOTAL LTQUIDO - CREDITO DA RECLAMANTE ATE 06.95 ........ 4ia R$ 50.765,64
+ Honorarnios Advocaticios L S PR | e S R$ -11.346,75
- hodoxarion Penilo ¢8 ..o ofBN (., BT e R$. 6.051,62
TOTAL GERGIRMIE 06,95 (ooiiimecn. . | R0 00 o tmnees R$ 68.164,04
NOTAS EXPLICATIVAS: ’
01 - Caleuwlo netificado cfe. . despacho as §£s. 99/100- :
02 - No Caleulo das diferncas dalariais, ja estdo inclusas diferencas de 130
! sakario e de Ferias, nef. periodo: 06.87 a 01.92. .
035 - 08 valones foram atualizados cfe. Tabela de Atualizacdo thabalhista mes
06.95, que atualiza 05,95, posternion, atraves da TR de 06.95 - 2,8863%,
04 - 0s 4indices de neajustes concedidos e acumubados ate o mes de 01.92 ¢
de 113,00%: §
05 -

Considerados junos simples de 1%a.m. Periodo: 12.11.93 a 30.06.95

595 dias = 19,8733, e
NESTES osi(% ERIMENTO
Cba/Mt 18.06.95 ov &@ ?

CRC/MT N9 1661.




01 - DEMONS®RATIVO DE DIFERENCA SALARIAL .- Periodo:

CEEEE T

06/87 a 01/92,

MES/ANO g % ACUMUL., SAL/PAGO. SAL/ DEVIDO DIF!PAGAR f: INDi TOTAL ATUALIZADO
06. 87 26,06 14.293, 03 .18 017,79 3. 724 5 ’I‘ 0 0278261& ~ Rs$ . 106,63
07.87 26,06 17.191,25 "21.671,28 4.480,03 | 0,02700258 i 124,46
08.87 26,06 ?4.942,00 18,835,868 3,893,88 -0,0}538791 " 101,70
09,87 26,06 15.879,38 20.017,55- +.4.138,16 0,0290233& " 102,27
10. 87 26,06 16.876,40 21.274,38 4.397,9% 0,02200366 G 99,56
11.87 26,06 18.699,20 23.5?2,21_',{4}8?3 01 0,01950005 i 97,76
12. 87 26,06 20.425,25 25,.748,10 "fg 52€ 22 ' 0,01708448 Rl 95,55 .
139 Sak. 0w L s P '":- -l == ! wEiQm
01.8§ 26,06 22.302,64 28.114,70 , 5.812, 0 0,01466353 - ", 87,67
02.88 26,06 24,.352,36 30.698,58 *6.34%,22 0,01243083 o 81,15
03.8§ 26,06 32.893,4% 41.465,52 §.572,04 0,01071531 £ 94,50
04. 8§ 16,19 46,00 32.893,48 48.024,48 15.131,00 0,00898340 " 139,84
05,88 16,19 69,00 e SOy i B T wea T Lz
06. 8§ 69,00 48.999,02 82.808, 34 "33, 809,32 0,00638111 P 221,96
07. 8§ 69,00 59.964,40 101, 339 &3 41.375,43 0, 005?4444 2 218,99
08,88 69,00 72,011,52 121,699,46 . 49.687,94 0 00426362 " 217,96
09.8§ 69,00 91.265,99 154.239,52 - 62.973,53. 0,00843815 " 222,75
10.88 69,00 269.854,90 456.054,78_ 186.199,88 0;00270?9? = 517,61
11.88 69,00 146,567,171 247.699,42 10r.131,71 0,00212883 - " 221,50
12,88 69,00 49.813,62 §4.185,01 34,371,39 , 0,00165295 * 58,44
139 Sak. 69,00 153.003,06 258.575,17 105. 5?2 11 0,165295 - & 179,53
01.89 69,00 304,41 514,45 . .; 210 04 000135100 2 0,28
02. 89 26,05 113,00 435,52 - 921,65 ™% 492 13 1,14153265 4 577,99
03. &9 113,00 486,30 * . :1.035,8) 549,51 0,95278579 Lo 538,67
04. 89 113,00 486,56 1.036,37 549,81 0,85867501 " 485,72
05, 89 113,00 636,40 1.355,53 " . ?}9 13 0,78106098 ;. - 577,89
06. 89 113,00 i 003 78 2:138.05 - %, 134 27, 0,62567969 o 730,16
07,89 113,00 1% 294 31 2.156,88 = 4. 462 57 0,48590820 " 731,18
08. 89 113,00 2;28?,05 4.871,41 - 584 36 0,37570025 S 998,96
09. &9 113,00 3.246,74 * 6.915;55 B 568 &1 0,27634977 i ‘1.043,13
10. 89 113,00 12.901,57 &7. 493,172 14 525 55 0,20080494 - " 3.013,38
11.89 113,00 6.610,26 14.079,85 i 469 59 - 0,14189190 . _ " 1.091,23
12, 89 113,00 §.098,08 75 248 oo R 150 33 0,09247335 . " 870,62
139 Saf. 113,00 9.107,03 ]9 39? 97- 105 290 94 ~0,09247335 " 979,09
- Continua -

o



MES/ANO
01.
02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.
1.
12
139 Sak.
01.
02.
03.
04,

05.
06.
07.
08.
09.
10.
11,
12,
139 Sal,
. 0%

90
90
90
90
90
90
90
90
90
90
90
90

91
91
91
91

91
91
91
91
91
91
91
91

92

% ACUMULADO

113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00

113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00
113,00

SAL/PAGO
135
.310,07

38.
50.
60.
69.
69.
21,
&1.
276.
.339,92

22

141

116.
141.
141,
141.
146.

211

221

351
351

678,55

547,52
111,53
133,84
153,91
445,04
918,98
612,62
193,75

416,11
069,14
069,14
061,14
496,32

.603,71

235,
550,
.719,00
275,
313.
313,

820,00
246,67

148,00
236,00
236,00

.516,00
408.

051,61

.516,00
1.470.

084,00

- Continuagdo - - St
‘...:n 3 _‘L .
:- I]. II":-__.
SAL/DEVIDO DIF/PAGAR INDICES
i o N ' \ ¥
29.135,31 15.456,76 2 0,05923640
47.520, 44 .-25.210,37-iﬁgo,03423429[;
82.106,21  43.558,69  0,01860052
107.757,55 - 56.626,02 . 0,01860052
128.085,07  67.951,23  0,01765090
147.297,82 " 78.143,91  0,0161035]
147.911,93  78.472,89 .-- 0, 01453517
153.187,42 81,268,494 0 01314443
173.834,88  92.222,26 --0!0?164?35
588.292,68 " 312.098,93 0,01024356
301,054,02  159.714,10  0,00875228
247.966,31 131.550,20  0,00735602
300.477,26  159.408,12  0,00735602
300.476,26  159,408,22 ° 0,0061193F
300.460,22  159,399,08 . 0,0057189%
. 312,037,16  165.540,84 .0, 00521095
450.715,90 239,112,190, 0048 334
502.296,60  266,476,60  0,00443971"
1.172,025,30  621,778,73 ~ 00040 sgg
472,261,417  250.542,47  0,003647
586,065,724  310.917,24  0,0032940¢
667.192,68 353,956,468 0, uozsza&9
667.192,68  353.956,68  0,00235509
748.729,08  397.213,08  0,00150439 -
869.149,92 461,098, 3) 0,001405011
748.729,08  397.213.08  0,00]40567
3.131.275,92 1. 661.194.92 - 0,00111976
SUB-TOTAL ATE 06.95. . eeseserreidiay
. F GTS 8% ....... a...loo"",". ---- .9.
-Mu-m40%--‘o.c-...-ooo.oo'o-vo»'.-i'.

TOTAL 'ATUALIZADO 06. 95

n

n

n

— ) Y mad el smd el s

947,07

889,25

833,59

. 083,67
.234,01
294,71
.173,53
.099,06
.105,19
.289,27
.443,13

995,61

1.206,44

937,91
97,73

.190,41.

217,21
.596.15 -

950,56

.053,72
.027,21

857,64

©* 737,40

666,56

574,21

.913, 8]
.839,74
Bl T8N
498 86 .
. 085,77

&y
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DA 5% JUNTA DE CONCILIACAO
E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GROSSO

PROCESSO N? 151/93
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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO
GROSSO ~ CODEMAT, ja devidamente qualidicada nos autos. a2 epi .

grafe, em curso por essa MM. Junta e respectiva. Secretaria ;-

vem a presenca de Vossa Exceléncia, ‘em cumprimento-ao-r."deg

pacho de £ls. 109, IMPUGNAR os calculos apresantados pe;o,_pg, =
rito do Juizo, o fazendo pelos relevantes fatos a segutr arti .

" culados.

1 - O Senhor perito repete a falha anteriormgg?f

te ppeppetaada, qual seja a de acumular os reajustes dos xﬁlglfé_
nos econdmicos para além de seu prazo legal, ou seja, as ‘res :

pectivas datas bases em maio de cada ano.

g
.

com efeito, a aliguota de 26,06% deveria. ser '!

calculada apenas até o més 04/88. A partir dessa data - iﬁi}
ciar-se-ia o computo referente a aliguota de 16,19%, simples
mente, e nado sobre 46%, conforme calculado no laudo objurga

‘do, que a partir de 05/88 ja catapulta para 69% o indice uti
lizado.

&

Assim, requer-se a manifestacao de Vossa Exce
léncia no sentido de determinar aquele perito que retifique '
seus calculos adequando-os a legislagdo dm vigor, como de di
reito. '

2 - Conforme sobejamente expendido na peqa':
gue impugnou os calculos anterdormente apresentados, ndo pro

ISR S
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cedem os cadlculos atineapes aos reajustes dos padidos econdmi
cos governamentais, posto que os dispostt¥vos 1egais gque ou
trora os amparavam, configuram-se hodiernamente em letra mor
ta, poés além de cancelados todos os dBnunciados gueimavamd
vam aquela esmpectativa de direito é matéria ppssificada pe
rante o STF a questdo eutrora polémica acerca dos sitados '
planos econdmicos, o8 quais ndo representam mais executorie
dade legal,

Dessarte, invocando os bons principios  juri
dicos, maxéme, o da economia processual, requer-se a Voesa
Exceléncia, digne-se de fetérminar a esclusao das verbas con
cernentes aos aludidos planos econdmicos.

3 - Nao procede, da mesma maneira, a " "corre
¢do Salarial", constante no item 02 - "@ALCULO RESBTISORIOS/
DIFERENCAS", uma vez que baseia-se, para a dita correg¢ao, no
salario base de 29/02/92, que correspondia a maior remunera
¢do consigaamda do termo de rescisdo.

Ora, tal metodologia inflaciona indevidamente

o salario base gecteclamante, e constitue-se em fikagrante '

"bis - in - idem", posto que o Senhor peeito ja calculara to

Ados os reajustes deferidos pela respeitavel sentenga, e ain

da alguns além dela, compondo dessa forma o salario base.

A maior remuneracao consignada no termo de
rescisao foi considerdda pelo proprio reclamante e pela r.
sentenga como inadequada, ndo se prestando a composigao da
maior remuneracdo. Alids, € justamente por esse motivo que
tornou-se necessario executar-se todos os calculos deferidos
pela r. sentenga, ou seja, jygstamente determinar-se gual se
ria o salario base apds as verbas deferidas.

Assim, o salario base &€ justamente o resulta
do das operagdes matematicas do Senhor Perito apds a aplica
¢do dos reajustes constantes no laudo pericial, sendo total
mente improcedente a soma daquele resultado com o salario ba
se constante do termo de rescisdo, pelo que se regaer a re
tificacdo dos calculos também nesse particular.



|
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4 - O cdlculo dos honorarios advogaticios ndao
estao corretos.

A uma, por terem sidos cGalculados antes dos
descontos do INSS e IRRF.

A duas, pelo erro na propria opeeagio matema
tica que da origem ao resultado 1la consignado, pois como se
confere facilmente, ainda que calculados sobre o bruto o re
sultado ndo atingiria o montante la“indicado naguele item.

5 - Ndo consta nos termos do r. "decisum” o de
ferimento a 8% a titulo de honordriosppericiais.

Os aludidos honordrios, ao que se sabe, serao
determinados por esse Juizo, ao seu albitre, pelo que igual
mente impoocedente a inclusio de R§ags051,62 naqueles de
monstrativos, a esse titulo, pelo que devem ser escluidos.

6 --0 total de 595 dias de juros de mora equi
valem a 19 ,83388imtade 19,3733%.

7 - O Senhor perito da mesma forma como proce
deu anteriormente ndo descontou as verbas rescisorias efetiva-
mente pagas pela Reclamada. Assim, caso as mesmas sejam consi
derddas como calculaveis, requer-se o devido abatimento.

8 - Novamente se adverte para a indevida inclu
sdo do aviso prévio, verba que ndo foi deferida pela r. senten
¢a e seequer pleiteada na inicial, fazendo-se necessario sua
exclusdo.

9 - Outra verba que ndo comstou entre as defe
ridas pela r. sentenca e elencadas no 43udo invectivado sdo
as verbas fundiarias.

Apenas deferiuvse seus reflexos, pelo gque re
quer-se também mais essa retificacgdo.

10 - A multa de 40% - FGTS é outra verba inclui
da indefidamente nos calculos liguidandos, vez gue inexisten
te seu deferimento na respeitivel sentencga.

e S ———— i —
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11 - As verbas rescisdrias constantes no laudo
pericial, assim como todos os itens anteriores nio constaram
entre os pedidos deferidos pela r. sentencga pPelo gge necessa
rio a exclusdo de todas aquelas elencadaa a esse titulo.

12 - Nio estd correto o indice de atualizagdo '
referente ao més 08/87.

No laudo pericial consta o indice 0,03538791 |,
porém o indice que consta nde tabelas de atudlizacio do 8gré
gio T.R.T. & 0,02538791.

13 - Finalmente os cdlculos mamemiticos referen
tes a quase totalidade dos meses, nos demonstrativos peri_
ciais, do més 07/87 a 01/92, ou seja 54 meses corridos, estao
imprecisos.

A imprecisdo aludida constitui-se no fato de
que o produto daqueles calculos sempre apresemta-se um pouco
acima de seu valor ex .

Tomando-se como exemplo o segundo més calcula
do, no feem "01 - DEMONSTRATIVO DE DIFERENCA SALARIAL - Perio
do 06/87 a 01/92", vé-ge:

"M8s/ano % Sal/pago éal/davido Dif/pagar &ndices :
07/87 26,06 17.191,25 21.671,28 4,480,03 0.02700258

TOTAL ATUALIZADO
R$ 124,46"

Porém, efetuando-se aquelas operacoes, consta
ta-se que:

17.191,25 x 26.06% = 21.671,28
21.671,28 - 17.191,25 ¢  4.480,03
4.480,03 x 0,02700258 120,97

Portanto, calculando-se corretamente, vé-se que
© resultado equivale a R$ 120,97, e ndo a R$ 124,46 , conforme
consignado no laudo pericial.
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Bos meses subsequentes, as diferencgas sao os
seguintes:

08/87 =~ 120.97 e ndo 124,46
09/87 120.10 e mndo 101,70
10/87 = 96,77 e nao 99,56
11/87 = 95,02 e niéo 97,70
12/87 - 90,93 e ndo 93,55
01/88 - 85,22 e nido 87,67

e

e

02/88 - 78,88 néo 81,15
03/88 = 91,85 nao 94,50

A partir do mé@s 04/88 as diferencas ocorrem du
plamente:

Primairamente, pelos mesmos érros apontados pa
ra os meses supra, incidindo em Pequenas, porém numerosas pdx
ferencgas.

Em segundo plano, pela indevida acumulagao de
indices para além da data base, conforme exposto no ftem 01 °*
desta impugnacio. - T

Face ao epposto, apds a exaustiva demonstracio’
das inlmeras inexatiddes matematicas, transgressdes a r. sen
tenca, falhas contibeis e confronto com a direcionamento sumu
lado do Sppeemo Tribunal, a peticionaria requer a Vossa Exce
léncia, nestes termos e nos melhores de direito, dignarfsa de
determinar ao Sr. perito que corrija seus calculos;, nos mol
des tetro enfocados, ou sendo de uttra inclinacado, dignar-sge'
de determinar osenvio desse processo para o Setor de cCalculo

do Egrégio T.R.T,, para a confecgao de novo parecer técnico.

Termos em que
Pede Deferimento.

Cuiaba, 11 de julho de 1995.

OTHON JARR DE BARROS
OAB/MT 4 328



”' PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23*REGIAO

5% Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd
Endereco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes

NOT. N*:  1516/95 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 04/02/00
]
; _
Y PROCESSO N° : 151 /93
RECLAMANTE : VAUDEVINO RAMOS DA SILVA
RECLAMADO : CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ,
ESTADO DE MT. s
Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos rios itens abaixo:

Desp. do fls. 122, Vista as partos dos céloulos retificados. Em 02/08/95. Lazaro A
( da Costa. Juiz do Trabalho Substituto, | -

-~ b ( / DO
& 5 ek
PParmy CERTIFICO que o presente
] % 9 expediente foi encaminhado
< em \o /3% /05 H%feira.
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CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT. §eosrairo ECT/0R
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Centro Politico ¢ Administrativo
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COMPANHIA DE DESENUOLVIMENTO DO ESTADO DE MA
TO GROSSO - CODEMAT, ja devidamente qualificada nos autos A
epigrafe, em curso por essa M.M. Junta e rgapectiya 3ecretariq:
vem & presenca de Vossa Excel&ncia, nesta forma e na mélhér de’
direito, & propdsito dos cdlculos reapresentados pelo Sr. Peri
to, expor e requerer o quanto segue.

A Secretaria havera de certificar que o pra- ;
zo para a Reclamada impugnar os cak#ulos liquidandos estd veén- *

cido. Face a tal fato, o entendimento dessa Douta  JCJ pdﬁeri

ser o de que o direito de impugnacdo pela Reclamada estara pre’

cluso, e, via de consequéncia, o de que'oadciiculbs-déyeriﬁ '
ser homologados. g, R

L]

fal decisdo possui sdlidos @findamentos le-'

gais a respalda-la, contudo, existem outros fundamemhos da mes
ma forma legais, juridicamente relevantes, a apontar ainda pa-
ra a necessidade de maior precisao naqueles.cilculoé; tantas '
vezes e tao veementemente impugnados. '

Refere-gse aqui ao principio de dar a cada @m
© que & seu, a vestalina acepcdo da prdpria justica.

Refere~se também & oposigdo ao enriquecimen-
to sem causa, impactudvel com a legalidade e a moralidade.

E, a par de compartir cop principiosjjuridi-
cos conceituais, com os guais guarda referéncias sinonimicas ,
ainda se pode referir a um entendimento essencialmente técnica
Messa questdo, que & o da incidéncia do erro material, a decli
nar para decisdo mais equanime.

L



Fls., 02

O &rro material, conforme Vossa Excel&ncia '
ndo desconhece, néo transita em jul§ado, e pode e deve ser ar-
guido a qualquer tempo, até mesmo pelo Juiz presidente? que
possui o poder de fiscaliza-lo e o dever de extirpa-lo dés au-
tos.

Finalmente, resta obse#war quée acima das
consideracdes expendidas esta a prerrogativa do juizo em deci-
dftrconforme seu convecimento, podendo inclusive decidir de
forma diversa A orientada pelo perito, o quelg sem desejar em
momento algum desmerecer, & mero auxiliar do Juis no processo,
nao podendo ser transformado em titular absoluto da informacaqg
em norte exclusivo da demanda, enfim, o pivo da decisao.

O prazo & preclusivo; porépm :

"Se embora a preclusio ja reconheéida quanto
ao pedido de pericia, esta se torna impres-
cindivel para o deslinde da causd, pode o
Juiz deferir pedido dééto posteriommmtée,mes
mosporque poderia fazé-lo de oficio" RITJERGS
150/363).

" 0 juiz forfim sua convicgio pelo método da

crietdéa s3i do matefral probatdorio, nao eesan
tando adstrito aos laudos periciais, cuja

utilidade é evidente, mas que nio se apresen

tam cogentes, amam em seus fundamentos nem

Por suas conclusdes, ao magistrado, a quem a.
lei confia a responsabilidade pessoal e dire

ta da prestacgao jurisdicional" (STJ-48 Turma,

Ag 12.047-RS~-AgRg, rel. Min. Athos @arneirpo,

J. 13.8.91, negaram providento, v.u., DJU '°

9.9.91, p. 12.210, 23 col., em)

E, ainda, CPC, Argt.436 :

"Art. 436 v O juiz ndo estd adstrito ao laus -
do pericial, podendo formar a sua convicgao'
com outros elementos ou fatos provados nos
autos.

Excel@ncia, niao basta afirmar, carece provar
- 8e. Assim, com a dévida vénia » chamm-se a atencdo para os se-
guintes &rros materiais, poraanto inprescristivéiés dos demons-



Fls. 03

trativos do laudo pericial em comento :

1 - 0 laudo pericial ja inétda ps demonstraté
vos contabeis com é&rro injustificaveis, sendo vejamos :

L& ve-se informado :

. Salario bade em 29.02.92 cfe termo Res.... 6390036,00
ERRADO.Corregdo Salarddl - Indice Acumulado 113%. 711.340,68
.8alario atualizado enm QASD2080 5% o's 50 s a s nikn 1.341.976,68

Ora, "errado"?

0 salario base em 29.02.92, conforme atesta' '

© Termo de Rescis@o acostado a fls.30, confirma ter sido agque-
le o valor da Gltima renumeracio!

A seguir, ve-se :
.Saldrio Base em 29,02.92 cfe, facha fin. 1.470.084,00

CORRETO.Correcdo Salarial -IEdice Acumulado 1135 1.661.194,92
.88&8rio Atualizado em 02.02...00000000.. 3,131,278,92

"Correto™ ?1!!

De onde surgiu a "ficha financeira” que imn-
formou que a Gltima renumeracio teria sido 1.740.084,002?

N3o desses autos, por certo, onde NAO CONS¥A
ficha finaned#ta para o ano de 1.892,

Ndo existe tal valor, nem aludida ficha.Pxis
te sém, juntado em fls. 30 desses autos o Termo de Rescisdo '
que informa o valor correto.

E aibda que misteriosa "fichal existisse ’
estaria em branco nos campos onde se deveriam anotar os dados
referentes ao més de Fevereiro de 1.992, pelo simples motivo '
de que a Reclamada n#i@o lanca informamSes de funciondrios de-
missiondrios ou demitidos no més de sua exoneragao.

Os lancamentos competentes para o més do rom
pimento do coptrato sio apostos no Termo de Rescisao.

A Reclamada mantém seus arquivos a disposi@'
cédo da Justica, e responsabilisasese sob as penas da lei, pela
afirmacdo do paragrafo anterior e pelo Gfus de comprova-la, se
necessario.

E bastara efetuar-ge o levantamento da fagha
salarial dos centenas de ex-servidores anteriormente demitidos,
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COMPANHIA DE & i Ernd ;
c 0 n E M AT DESENVOLVIMENTO DO . 9 ;
ESTADO DE MATOGROsso fls 04 » _

para confirmar-se a inexist@ncia de lancamentos para o més dé

demissdao em fichas salarais.

Analisando as duas linhas finais do item  "Cor

reto", o que se vé & uma suposta corregao salarial (??!! - nao
seria monetaria?.. - porém a que pretexto?) para ... O pro

prio més de Fev/92!

£ simplesmente inintelegivel.

2 - Pela terceira vez, repete-se: A sentenca,lj .

quidanda ndo deferiu a verba "Aviso ‘Prévio".
Indevida -

3 - Exceléncia, nao consta no titulo executivo

. judicial o deferimento a:

139 Ssalario indenizado:
Férias proporcionais§
1/3 Féerias; '
Licenga Prémio;
Indenizacgao (?);

FGTS da rescisao;
multa de 40%;

Essas verbas estao elencadas no demenstrativo

de calculos do laudo pericial.

Os erros materiais sdao ululantes, Meritissimo.

E prosseguem, existem mais. b,

Dessarte, face a tudo quanto se expds e

demonstrado, a peticionaria requer a Vossa Exceléncia, -dighe-
LT ERe s

R

se de meditar sobre os fatos apresentadps e analisar as,contds .
' - o
¥ 3 1

de liquidacao.

Casa Vossa Exceléncia constate, como ha @& pro 4_=
ceder, a ocorréncia tdo dbvia quanto notavel dos &rros ' mate &

riais conforme exaustivamente demonstrado em 04 (quatﬁb); opd% i)

tunidades pela Reclamada, requer-se seja determinédq.d' envio |
: e K 4
das contas de liquidacdo para o Setor de Calculos de.’ Egrégio

TRT.
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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23*REGIAO
5°Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd :
Endere¢o: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes > O
NOT. N%:  6941/95 (ADVOGADO DO RECLAMADO) - 04/02/00 . « 5 F
s |
PROCESSO N° : 151 /93
RECLAMANTE : VAUDEVINO RAMOS DA SILVA .'
RECLAMADO : CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ;
ESTADO DE MT.
Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos 1os itens abaixo: kit |
A7 e
Desp. de fls. 142. Vista as partes do laudo retificado por 10 dias. Em 07/11/95. -
Lazaro A. da Costa. Juiz do Trabalho. | 3
| A
‘ E -“ ? )' -"4:_:_;,;\' .. '
P ! : \'fx LR A
i 2 = F e o
11 e
£ 11

Cuiaba

MT

CERTIFICO que o presente | -,
expediente foi encaminhado ||
ao destinatéirio;’ via postal

CPA

Ectaglirlo \
CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT.
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA FARIA

BLOCO GPC

em & /N 795 A feira. |. AR
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JUDICIARIO il o - SN
ICA DO TRABALHO T TR e
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23*REGIAO i)

5°Junta de Conciliacdo e Juleamento de Cmabd .
Enderego: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes

NOT. N°*:  7637/95 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 04/02/00 -

PROCESSO N° : 151 /93
RECLAMANTE : VAUDEVINO RAMOS DA SILVA

RECLAMADO : CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO
L ESTADO DE MT.

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos itens abaixo:

TOMAR CIENCIA DA IMPUGNAGAOO DE CALCULOS DE FLS.
152/153. & oo T

- CERTIFICO que o presente . 58
expedicnte foi encaminhado | . 4 .
ao destinatirio, . via postal | ' 'y
em L [/ 2 /95 S Fira; ke &L

CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DEMT.
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA FARIA ol a A .‘
BLOCO GPC ORA ¢t b ;

Cuiabai MT
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IMPUGNACAO AOS CALCULOS - Processo n° 0151/93 - 5* JCJ de Cuiabi - MT. |, :"J' 240

EXEQUENTE : VAUDEVINO RAMOS DA SILVA ;
EXECUTADA : CODEMAT - CIA. DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE

MATO GROSSO

IMPUGNACAO AOS CALCULOS
Processo n° 0161/93

Apés a elaboragéo dos calculos (fls. 72/73), e dada v:stas as partes,
a executada insurgindo-se, os impugnou, (fls. 85192) apresentando os célculos
que entende corretos. g2, T

O perito contabil manifestou-se. sobre a. impugnagéo da executada
as fis. 106/108, prestando seus esclarecimentos e apresentando novos calculos.

Dada vistas as partes do novo Iaudo a executada outras vez o
|mpugnou alegando consoante fls. 111/115, sobre a qual o perito manifestou-se
as fls. 119/121, apresentando novos calculos.

Novamente, a executada apresentou impugnacéo as fls. 125/129,
aduzindo que neles constam verbas inexistentes no- comando sentencial, tais
como aviso prévio, 13° saldrio, férias + 1/3, licenga prémio, indenizagéo e FGTS +
40%, e que estdo elencadas no novo laudo pericial, requerendo seja o presente
processo enviado ao setor de calculo do Eg. Tribunal Regional da 23* Regiao. -

Quanto a existéncia, no laudo, de verbas nédo deferidas na séhtenga-;
falece razdo a executada e ela bem sabe disso, pois estas parcelas constam nos
calculos apenas porque foram pagas a menor no ato da rescisdao contratual, isto
€, sem os reajustes deferidos na sentenga

Entretanto, para que se ewtasse medldas extremadas ‘determiinou-
se ao perito que apresentasse novos calculos, no prazo de: 10 dias; desta feita,
abrangendo todas parcelas devidas, SEM MENCIONAR EVENTUNS: ‘ERROS
PASSADOS, constando as parcelas devidas més-a més de forma bem |Iusﬁatwa :
capaz de pér cobro as impugnagdes que doravante serdo tidas &: conta de-,ATO
ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTIGA, (art. 600, I, do CPC), pela 6posicao
maliciosa a execugdo, mediante 0 emprego de meios e ardls e arfificiosos se
apresentados como aqueles desta Gltima impugnagdo: ag. mehcignar que Ros
calculos contam verbas néo deferidas na sentenca, quando ela mwto bem sabia
que se tratava do reflexos das diferencas salariais sobre aqualas parQelas

Ap6s a elaboragéo dos calculos pelo pento wstas ao exeqiente e a
executada, pelo prazo sucessivo de 10 (dez) dias, cientes de que deverao
apresentar, também, seus cdlculos, caso n&o concorde. com os valores
encontrados pelo perito do Juizo, fundamentando a impugnacéo e especificando-
os de maneira a alcangar as mesmas datas dos €dlculos periciais, abrangendo
todas as parcelas més a més, sob pena de serem desconsiderados e valorado a
laudo do perito, tudo, nos termos artigo 879, § 2° da CLT, desta feita, para que.a
execucao se transforme num tormento maior que o prooesso cognltwo fao ad
sabor das executadas. : :
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IMPUGNACAO AOS CALCULOS - Processo n° 0151/93 - 5* JCJ de Cuiabd - MT.

Intimadas as partes e, em especial, 0 perifo, pste apresentou novos
calculos de fls. 138/141, sobre os quais manifestou-se a executada as fls.
148/150, insurgindo-se contra a n&o limitacdo da data-bdse, para efeito dos
reajustes salariais, pois caso estes sejam concedidos até final da avenca
empregaticia, os mesmos perderiam a caracteristica de reposicao salarial,
requerendo, por fim a exclusdo dos indices apés a data-base. Por fim, com base
em decisdes do Excelso Supremo Tribunal Federal, pede a exclusdo de todos os
reajustes decorrentes dos planos econémicos. & T

Como muito bem salientou a executada, nas impugnac¢des anteriores
sempre houve alguma retificagéo por parte do perito de forma que nio. se pede
considera-las, in totum, como oposigéo maliciosa. pey &

Entretanto, a impugnagéo atual esta a merecer severas criticas por
dois motivos principais: primeiro, por tentar rediscutir agsunto ja superado e que
somente seria possivel em grau de Embargos do Devedor (ou & Execugao), como
é o caso do requerimento de limitag&o dos reajustes ou reposigées salariais até a -
data-base, que alias ja fora objeto de decis&do contraria. (vide fls. 99/100). -

Com efeito, a limitagdo na data-base diz respeito apenas ' ds.
antecipagdes salariais nunca as reposi¢cées ou reajustes salariais, consoante
Enunciado n°® 322 do C. TST, verbis: “Os reajustes salariais decorrentes dos
chamados "Gatilhos" e URP's, previstos legalmente como ANTECIPACAQO

sdo devidos tio somente até a data-base de cada categoria.” (grifamos).’ -

Segundo, apés o transito em julgado da decisdo exeqiienda a ACAO
RESCISORIA (arts. 485 usque 495 do CPC) é o instrumento habil a ensejar -
reabertura do thema, quiga com sucesso face aos precedentes, nunca, porém, na
Impugnacgéo aos Calculos, (cuja denominagéo ja delimita a matéria), tampouco
nos Embargos a Execugdo, ex vi do artigo 884, da CLT, por tratar-se de erro
manifesto - 0 que n&o é caso -, ou, o que € para se lamentar, intengdo dolosa

mesma de protelar a execugio. L

Portanto, julgo correto os calculos apresentados pelo perito as fls.
138/141 e, por conseqiiéncia, os homologo. w | .

Revogo o despacho de fl. 76, quanto aos honorarios periciais e os
fixo em R$ 300,00, (trezentos reais), consoante razoes de pedir a fl. 144, a serem
pagos, pela executada ao Sr. OVIDIO REI SILVA, apés 48 (quarenta e oito) horas
da citagéo, atualizaveis até a data do efetivo pagamento. e

Expeca-se mandado de citagsio, penhora _g'g‘ valiagdo.

-

Intimem-se as partes.

Cuiabé - MT, 11 de dezembro de 1995

LAZARO ANTONIO DA COSTA
Juiz do Trabalho Substituto
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EXCELENT1SSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA,SQ JUNTA DE ~ CON

CILIACKO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GROSSO. Lo
PROCESSO N@ 151/93 ‘ T ; :
o~ P -
Tel 4
i)
o 4 2
w"j! -
C) .
Gh S :
e » ‘
] fie o 2 g . o
= A COMPANHIA DE nr@invoz.vmnmo DO ESTADO DE MATO
GROSSO - CODEMAT, j, devidamente qualificada nos Autos de Recla :
magdo Trabalhista que lhe move“lﬂbi#@'ﬁ RAMOS DA SILVA, que-
fluem por essa MM Junta e Bacretaria,vemﬁa presenca de Vossa EX
celéncia,em cumprinnnto ao respidtavel despacho defXas,, IMPUG-
NAR os calculos da lavra do Sr. Perito aneado pelo Juizo, - v
que faz nos termos a seguir expostos. j. & _-'_‘j_’ S
A Reclamnda, em extrito cumprimento as datermina«-.
cOes consignadas por Vossa Exceléncia,as fls 132 dos nutos, pas’
sa afdundamentar pormanorizadamante os {tens impugnados e - as
razdes para asuaa realizacdo. '
Preambularmente aos itens, propriamente ditos, dékka
clara ao Juizo que, consoante a precisa apontamento ‘de Vosaa Ex
celéncia, devem, de fato, ser calculadas diferenqaa "sobre . - as,,f’J
verbas rescisdorias, o que constou deferido no comando l.tt!ﬂi#ii
em f§s. 35. yop T

Ao afirmar que tais verbas nao haviam sddo dafe:idll
das, em sua derradeira impugnacdo, a Reclamada, e certo, Qquiva¢
cou-se, ‘

Entretanto, a enorme confusdo que se instalou ' nos;
calculos .xcquendos, bem defenidas por Vossa Excéléncia como un‘
verdadeiro tormento, foi a responsavel pela falha perpetrada e
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Tal falha, deve-se ressaltar, nao ha de inquinar as
impugnagdes pretéritas de ardilosas ou artificiosas, termos que,
"concessa maxima vénia", ndo podem ser imputados a Bxecutada em
funcdo da penosa resisténcia que obriga-se, neste e em dezenas '
de outass execucdes,a manter, em defesa de uma justa liquidagao.

Ainda que a referida falha, com bastante razao, te-
nha motivado a repulsa do Juizo, ndo se deve olvidar que ao lon
go de quatro impugamc@es, inimeros fatos contabeis, indices, va
lores salariais, operacdes amttiméticas,enfim, 8érros de conta '
de modo geral, houveram por metodoldogima e presisamente apontados
pela Executada. Tais indicagOes,claras e objetivwa, expostas de
maneira 16gica e fundamentadas, buscaram desde sempre esclarecer;
elucidar, pugnar pelo"quantum" verdadeiro.

E alguma razdo haveria de repousar sobre as alega -
cdes da Executada, vez que em todas as impugnacdes o proprio pe
rito resolveu-se por retificar seus calculos.

As proprias werbas rescisdrias, equivocadamente a-
pontadas como ndo deferidas, ja haviam sido apontadas, como se
vé no diltimo paragrafo de fls.88,e sequéncia, como carecedoras '
tio-somente de desconto daquelas quantids ja pagas por ocasiao '
da rescisdo, o que representa a real intencao da Reclamada  so-
bre tal fato.

A seguir, os itens impugaados:

1) A Reclamada discorda da operacionalizacado capita
lizante dos indices relativos aos planos econdmicos. O proprio '
perito, em vista de impugaacao anterior, solicitou do Juizo ori
entacdo sobre a correcdo de tal metodologia.

Todavia, o despacho de f1s.100 determinou que a da
ta base deveria ser desconsiderada como termo para tais reajus -
tes, vez que a r. sentenca ndo havia assim determinado.

De fato, tal mdo ocorreu. Contudo, "muastés mutandis"”
orr. decisum ndo ordenou que a aplicacdo de reajuste deveria ul
trapassar a data base, também.

A data base,BExceléncia, deve ser observada como P
limite temporal para a aplicacdo de reajustes daquele jaez, e
issso estda implicito na prépria natureza daquela.concessdo sala-
rial, uma vez que aplicados até o encerramento da relacdo empre-
gaticia,perderiam sua caracteristicasde fatores de reposicdo de
perdas inflacionat#as, para transformarem-se em acréscimo remu




neratorio permanente.

Motivo maior ndo poderia existir para a vedacao da
efetuagdo de reajustes indeterminadamente, que o fato verdadeiro
de que em sua época a aplicacao dos indices autorizados pelos '
planos econdmicos tiveram termo, e este, na fria realidade dos
fatos, ocorreu nas Batas base. Como julgar legitimo a concessao'
de verbas salariais presentemente, se & sua época inexistiram de
tal forma para o geral dos trabalhadores?

Requer-se,a exclusdo de todos os indices referentes
a planos econdmicos aplicados adiante da data base que 0s supera

temporalmente.

2) Os planos econdomicos sao matéria que provocaram'
intensa controvérsia em diversas instancias trabalhistas, porém,
conforme exaustivamente demonstrado pela Reclamada, tal contro -
vérsia esta pacificada, e sdo hoje letra morta no mundo juridico.

Nopsa Corte Maxima, espancando todas as anteriores'
divergéncias, sepultou definitivamente a legitimidade de tal plei
to. A espectativa de direito tao propalada, jamais ultrapassou '
tal definicao.

Menos até, uma vez que declarada ilegitima, perdeu
sua'prépria definig@o. Por forca de decisdo do STF, perdeu a exe
quibilidade. Dessa forma, nao gera efeitos, nem direitos.

Assim, ratifica-se o pedido da exclusdo dos indices
referentes aaplanos econ@micos nos demonstrativos liquidandqs

Face ao exposto, na forma e fins expostos, destina-
se a presente a impugnar a inclus@o de verbas relativas aos pla
nos econdmicos, bem como a aplicacdo de calculos de forma ilimi-
tada em relagdo a eles, requerendo a Vossa Exceléncia dignar-se'
de manifestar-se sobre os fatos impugaados, decidindo-se a final
pela sua procedéncia.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 30 de novembro de 1.995

OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N@ 4.328
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23* REGIAQ

5* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT /
Rua Miranda Rels, 441 - CEP: 78010-080 - Cuiaba-MT - fone: (065) 624-7706 - Ramal 136 /

Processon® :0151/93

Mandado n® :0099/96

Exequente  :VAUDEVINO RAMOS DA SILVA.
Executado(a) :CODEMAT

MANDADO DE CITACAO, PENHORA E AVALIACAO

O(A) Doutor(afSdzoro Sonténto daCois, 3, popaing da 5 ICI de

Cuiaba-MT., no uso de suas atribuicoes legais,

M A N D A ao Oficial de Justiga Avaliador deste juizo que, a vista do presente
mandado, passado a favor do reclamante supra, dirija-se ao enderego do abaixo, e cite o
reclamdo supra. para, em 48 horas, pagar a quantia de¢ RS 126.801,31 (cento e vinte e seis
mil e oitocentos e um reais e trinata e um centavos ), correspondente ao débito, nos termos

do Acordo/Decisdo: S

CREDITO DO EXEQUENTE RS }&M 108.656,564)

Custas Processuais RS 2.173,13

Honoranos Contabeis RS 300,00 - ¥ — 5
Honorarios advocaticios RS 15.671,62 |

TOTAL DO DEBITO DO RECLAMADO RS 128.801,31 l

Parcela de INSS R$ 4.255,76 '

Parcela de IR RS _ 49.781,87 \

—

—_—

Obs.: O pagamento da parcela referente ao INSS devera ser comprovada, nos autos, sob pena de ser

oficiado aos orgios competentes.
Os valores acima sofrerdo atualizagdo diaria, nos termos do art. 37 da Lei 8.177/91, a partir

de 01.02.965=

A guia derecolhimento devera ser retirada na Secretaria desta Junta.

Nio pago o débito ou nio feita a garantia no prazo supra, PENHORE E AVALIE

tantos bens quantos bastem para integral quitacdo da divida.

CASO SEJA CRIADO QUALQUER OBSTACULO AO CUMPRIMENTO DO

PRESENTE, FICA O OFICIAL AUTORIZADO A SOLICITAR AUXILIO DE

FORCA POLICIAL, bem como a proceder as diligéncias necessarias em qualquer dia

ou hora (CLT art. 770 e § anico; CPC art. 172 §§ 1%e 29.

CUMPRA-SE

Eu__ ORIGINAL ASSINAD@ MOACIR NARCISO DA SILVA, Diretor de Secretaria conferi e

subscrevi, aos 29 dias do més de janeiro de 1.996. :
ORIGINAL ASSIKADC d{b

Juiz do Trabalho QZ £ b A 4

ENDERECO DO EXECUTADO:
CPA Cuiaba-MT
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EXCELENTISSSNO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 53 JUNTA DE CON |
CILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GROSSO.
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PROCESSO N@ 151/93.

i

\¢

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GR01\
SO - CODEMAT, ja deviddmmehe quelificada nos autos de Reclamagdo ||
Trabalhista a epigrafe, que lhe move VAUDEVINO RAMOS DA SILVA, e j
que fluem por essa digna Junta e Secretaria, vem A presenca de
Vossa Exceléncia, nesta e na melhor forma de direito, oferecer a %
penhora os seguintes bene de sua exclusiva propriedade, paré ple, |

na garantia dessa Egrégia Junta, tendo em vista a execugao que
nesses mesmos autos se processa:

01 - Um caminhdo marca FORD, modelo F-14.000, HDr branco
diamente, tipo basculante, ano de fabricacio 93,
chassi n? 9BFXTNSMBNDB-03.307.
Valor:..........................R$25.000,00 (VINTE
E CINCO MIL REAIS). ;

02 - Um caminhdo marca FORD, modelo F-14.000, HD, cor
brancé diamante, tipo basculante, ano de fabricacgido
93, chassi no 9BFXTNSM4PBD-13.867.
Valor:eeseeseeeessesecananeeees cR$25.000,00 ( VINTE
E CINCO MIL REAIS).

Os veisulos ora ofertados i penhora encontram-se ce
didos via concessdo de uso, respectivamente as Prefeituras Muni-
cipais de Ribeirdo Cascalbkhtia e Si3o José do Xingu, neste Estado.

Assim & a presente para requerer a V.Ex3, que, apos
a oitiva do exequente seja a respectiva penhora a incidir sobre'
esses bens reduzida a Termo, uma vez que plenamente garintida es



4 £ @ PODER JUDICLARIO
JUSTICA DO TRABALHO g
: FRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23° REGIAO

k- 54 funta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiaba
Endereco: Rua AMiranda Reis. 441 Ed. Bianch:, Bandeirantes {
EOGVES. NOT. N 6562/96 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 04/02/00 ~
! : . o — 3 N S S L S e r
[}
PROCESSO N° : 151 /93 .
RFECLAMANTE : VAUDEVINO RAMOS DA SILVA |
@
RFECLAMADO : CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MT.
pola presente. fica V. Sa. NOTIFICADO#para os fins previsios nos iiens abaixo:
[
Desp. de 172. Intime-s¢ o liquidante da executada para que no pzo de 10 ;
dias ¢ sob as penas da lei informe ao juizo a forma como sera procedida a hguidagio.
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