' TRT - 23* Regido - Cuiaba - MT - Brasil

i

TRT - 23* Regido

Institucional

Pagina Principal
Composicio do TRT
Estrutura Administrativa
Regimento Interno
Ex-Presidentes

Varas do Trabalho
Gestao Fiscal

Ouvidoria

Consultas | Servigos
Ata de Audiéncia
Calculo Trabalhista
Consuitas de Processos

Depésito Recursal
Despachos - 22 Instancia
Estatistica Processual
E-DARF

Jurisprudéncia

Legislagdo

Pauta de Audiéncias

Pauta de Sessbes do Pleno
Publicac&o de Acérdaos

. Atos, Provimentos e
' Resolugdes

TRT Push

Informagdes / Outros
Licitacdo
Praca e Leildo

Plano Diretor de Informatica

Vara Itinerante / Correicdo
Manual
Empregado/Empregador
Sites Interessantes

Sites de Busca

http://www.trt23.gov.br/menu_body.htm

Pagina 1 de 1

08/10/04



m COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT

METAMAT

EXMO. SR. DR. JUIZ DA 1? VARA DO TRABALHO DA COMARCA
Autos: 2082/1997
Execucido Previdénciaria

DE CUIABA - MT. CZ, /9 /
Exeqte: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Executado: Companhia Matogrossense de Mineracio-Metamat

Companhia de Desenvolvimento de Mato Grosso -
CODEMAT, supra — qualificado nos autos em epigrafe, em que
primitivamente contendia com SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO E
¢ : OUTROS, e que tém curso por esse inclito Juizo e Secretaria, em
. cumprimento ao r. despacho de fls.504, vem, nos termos do Art. 897 e
' paragrafos da C.L.T., apresentar suas CONTRA-RAZOES ao agravo de
peticdo interposto pelo exeqiiente ora, o que faz pelas razdes de fato e de
direito a seguir alinhadas:

Nestes Termos, J. estas aos autos.
P. Deferimento.

Cuiaba, 17 setembro de 2003.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.597

Agricola Paes de Barrros
OAB-MT 6.700
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CONTRA - RAZOES DO AGRAVADO

Agravante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Agravado: Companhia Matogrossense de Mineracdo-Metamat

Processo originario n® 2082/199701641.1996.002.23.00-0

SIEX — SECAO DE EXECUCAO PREVIDENCIARIA

EGREGIO TRIBUNAL!

INCLITOS JULGADORES!

PRELIMINARMENTE

Em primeiro lugar o Agravo interposto ndo atende os
pressupostos processuais indispensaveis ao recebimento do recurso uma vez
que ndo delimitou justificadamente a matéria e o valor tido acertadamente
pelo juiz que prolatou o r. despacho de fls. 484/488, dos autos, faltando,
portanto, a esséncia processual indispensavel, o que autoriza d.m.v.,. que ndo
seja recebido € nem conhecido o presente Recurso, por ndo atender matéria de
ordem publica capitulada pela legislagdo em vigor.

Falto, portanto, dos pressupostos cumeeiros de
admissibilidade se revela o apelo intentado pelo Agravante, ndo devendo,
portanto, a toda prova ser conhecido e julgado o seu conteudo por esse
egrégio sodalicio, a teor do que pacifica ¢ iterativamente tem sido julgado, a
proposito os tribunais patrios, v.g., o aresto proferido recentemente pelo TRT
da 2* Regido, citado por, Valentim Carrion em sua consultadissima obra
“Comentarios a Consolidagdo das Leis do Trabalho™, 26® Edig¢do, pagina 753,
assim vasado, verbis:

“Execugdo. Recurso. Ndo se conhece de Agravo de petigdo que
deixa de delimitar justificadamente os valores e matérias
controversas. O oferecimento de novas contas, em lugar de atacar
um a um dos dados apresentados pela parte, juiz ou perito
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embaralha a liquidag¢do e ndo supre a necessidade de impugnagéio
especifica, como a lei deseja. (Ac. 9° T. 66.137/97 Corte in
TRT/SP 30.604/97)”.

Diante do exposto espera seja por V. Exa, acolhida a
preliminar suscitada para que tal recurso ndo seja conhecido, julgando-se, por
conseqiiéncia extinto o feito no que pertine aos créditos previdencidrios que
se pretendem executar.

Todavia, caso V. Exas, ao contrario entendam provara a
peticionante, no mérito, a manifesta improcedéncia do presente recurso,
pugnando pela integral confirmag¢do da decisdo ora Agravada o que faz na
esteira das razoes a seguir expostas:

MERITO

A decisdo de fls. 484/488, ndo merece reformada, ja que
proferida de acordo com a vigente legislagdo e principalmente nos termos €
entendimentos dispostos no paragrafo 3° do Art. 114 da Constituigdo Federal,
cumulado com o disposto no Art. 195 incisos I e II da lei maior que trouxe
inimeras questoes a analise juridica da matéria em tela.

As modificagdes introduzidas e versadas em sede de
caudalosa jurisprudéncia sdo macigas no sentido que plenamente justificam as
razdes e fundamentos despendidos na exposi¢do sentencial, devendo, por isso,
tal édito ser integralmente mantido, acatando—se a inexigibilidade da parcela
previdenciaria e consequentemente o processo executorio ser considerado
nulo, principalmente no que se refere a pretendida e indevida execugdo
tributaria.

As alteragdes no direito Brasileiro sdo uma realidade
incontroversa, pois do contrario estaria o julgador vinculado a antigos
preceitos legais, obsoletos e ultrapassados, o que simplesmente impediria de
inovar e até mesmo adotar as teses das Sumulas Vinculantes que as quais no
momento ainda ndo espelham a realidade de sua validade junto ao poder
judiciario ¢ as leis Brasileiras.
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Pede-se vénia, destarte, para ratificar e fazer suas as
palavras e o entendimento do Douto Juizo monocratico, o que baixo se
transcreve:

“Na verdade, o titulo executivo das contribuicdes
previdencidrias mencionadas no texto constitucional G prdpria sentenca
trabalhista, em seu efeito anexo condenatorio, ndo sendo outra a ilacdo que
se extrai da parte final do texto do Art. 114, § 3° da CF, pela aplicacio das
melhores regras de hermenéutica: “.. Decorrentes das sentencas que
proferir.”

Outro ponto que merece ser destacado, que mostra ser
efetivamente a sentenca o fato gerador da tributacdo previdencidria em sede

~do processo trabalhista, é a sistemdtica das liquidacdes adotadas pelo

legislador. Se ndo existisse o crédito previdencidrio antes do pagamento,
seria um desperdicio, uma inutilidade, o contraditério assegurado ao INSS
na liquidacdo dos valores das sentencas e, conjuntamente, das
contribuicoes previdenciarias, antes do pagamenlo efetivo daqueles
primeiros.

Portanto, em conclusdo, entendemos que a sentenca
trabalhista condenatdria transitada em julgado inscreve o reclamante como
credor das parcelas salariais, e assim consideram - se creditados os saldrios,
para os fins previstos no Art 195, inciso I, “a”, da Carta Magna,
verificando — se o “fato gerador” dos créditos previdencidrios.

Definida tal questdo, relevante e essencial, deve ser
pontuado que no Direito Patrio ndo se admite a tributacdo incidente sobre
fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver
constituido. Significa dizer que as contribuicdes somente podem incidir
sobre os fatos ocorridos apds a vigéncia da norma instituidora, ndo sendo
possivel a retroatividade. Sendo assim, ndo se pode simplesmente incidir a
aliquota vigente sobre o montante do crédito apurado, sem que sejam
sopesados os momentos em que ocorreram fatos geradores. Para o calculo
de tais contribuicdes, deve — se observar a legislacdo vigente a época em que
a obrigagdo foi constituida, aplicando — se os indices vigentes e sobre as
parcelas a época tributdveis.

E certo ainda, que as normas processuais tem aplicacio
imediata aos processos pendentes (Art. 1211 do CPC), devendo ser
observado contudo, o principio do isolamento dos atos processuais, segundo
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o qual a lei nova, deparando — se com processo em curso, ndo atinge a
eficdcia dos atos processuais ja realizados, mas se aplica imediatamente aos
atos processuais a praticar, sem limitagdes quanto as fases processuais.

Conforme jd salientado, o efeito anexo das contribuicdes
previdencidrias é efeito do fato da sentenga, isto é, decorre de seu efeito
principal.

Desta forma, o § 3° do Art. 114 da Constituicdo Federal
somente se aplica aos processos trabalhistas cujas sentencas ainda ndo
haviam transitado em julgado, ou os acordos na fase cognitiva
homologados, na data do inicio da vigéncia, ou seja, em 16/12/98.

Pelo exposto e, em vista da revisdo de entendimento
anterior, cabe chamar o presente feito a ordem, pra com fulcro nos
fundamentos retros alinhados, declarar a inexigibilidade da parcela
previdencidria que se executa, declarando —se ainda e em conseqiiéncia
nulos os atos praticados com vista a efetivacdo da execugdo previdencidria
nestes autos.”

De se notar a propriedade irreparavel do entendimento
esposado a fundamentagdo do respeitavel despacho profligado, mais do que
digno de encomios. Ainda que a constituicdo dos créditos em execugdo
efetivamente se desse de forma regular na oportunidade da prolagdo da
sentenga, configurando-se, assim, a exigibilidade de tais créditos pela
consecugdo do respectivo titulo, ainda assim tal situagdo juridica, como muito
bem alinhavado nessa decisdo, ndo faria legitimar a intercessdo oficial para a
busca da satisfagdo do débito, porque o permissivo constitucional que a isso
impde é postera ao fato.

Como proficientemente asseverado pelo clarividente
Juizo a quo, em sua lapidar e redentora decisdo, que fez resgatar aos precisos
limites da sua competéncia a presta¢do jurisdicional a cargo da indispensavel
e prolifica Justica Trabalhista, embora a imediatidade da aplicagdo da novel
lei processual, tem ela, indiscutivelmente, efeitos ex nunc.

Vale dizer que, abstraindo-se da regular materialidade de
que possa se revestir a formatagdo do crédito exequendo, a sua execugao nos
moldes do que finalmente pretende o Agravante, for¢a de normatizagao legal,
maxime os principios que consagram a anterioridade do tributo como




K

-

1Y »
COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT

pressuposto inarredavel da sua incidéncia, definitivamente refoge a
oficialidade do impulso executorio.

De nenhuma dificuldade a apreensao dos instrumentos de
que pode valer-se o Instituto agravante para haver do agravado, configurando-
se a sua eventual inadimpléncia, o crédito pretendido e que mobilizou a
interposi¢do da indigitada pega recursal. Dirija-se ele ao estamento proprio na
busca da recomposigdo dos seus alegados direitos crediticios, porque o foro
da sua eleigio a toda prova, e isto restou plena e insofismavelmente
demonstrado pela judiciocidade da decisdo guerreada, mostra-se a mingua de
competéncia para tal.

Volva o embargante os olhos aos procedimentos /egem
impostos para fazer, de maneira escorreita ¢ escoimada de vicios, a regular
constitui¢do do seu pretenso crédito para ao depois, agora sim, com 0 suporte
das normas de direito adjetivo e substantivo que lhe sdo subjacentes, da sua
esséncia mesmo, vindicar a prestagdo jurisdicional no foro proprio exibente
de competéncia ratione materiae, no sentido de ver-se indene.

A judiciosidade da fundamentagdo sentencial atacada
ndo admite qualquer adminiculo de diivida quanto a pretensdo executoria que
espanca. Suplementa-la somente por amor a retdrica que, inobstante qualquer
profusdo, ndo rivalizaria com a lhaneza ¢ a pertinéncia com que vasada a
formulagdo fundamental profundamente dissecante tanto da literalidade da
norma quanto do espirito que lhe vai nas entranhas, que apontam
definitivamente na diregdo da inexigibilidade do fitulo que se quer executar,
que, por sinal, mercé da contundéncia daquela fundamenta¢do, em em
verdade nunca existiu.

Isto posto, € a presente articulagdo para requerer a esse
egrégio sodalicio para que, ante os termos preliminares expostos, nao conhega
do Agravo por padecimento de vicio congénito, formulado em
desconformidade com a norma adjetiva incidente, falto que se mostra dos
pressupostos basicos a sua admissibilidade. Caso dessa forma ndo entenda,
superada a questdo preliminar, no que absolutamente ndo se cré€, tdo
ponderosos os seus fundamentos, desde ja se requer meritoriamente seja
negado provimento ao presente recurso por ndo corresponder o direito
invocado a hipotese legal e, portanto, mantendo-se a decisdo a guo na sua
integralidade, condenando-se o Agravante ao pagamento das custas
processuais € demais cominagdes legais
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EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA SECRETARIA

INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx
SECAO DE CITACAO, PENHORA E SOLUCAO DE INCIDENTES
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PROCESSO N° 2.082/97 - SIEx

‘RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO

RECLAMADA : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT

TRT23/FORG-CUTABA/B13330/11-02-1999/16:00:26

SILVANA RAMOS FRANCO, perita credenciada ao processo
em epigrafe, vem, mui respeitosamente a presenca de V. Exa., apresentar em anexo
o laudo pericial, que compde-se de relatério pericial e sete quadros, que
demonstram o total devido ao reclamante em 01/02/99.

A 1. Sentenga de fls. 182/189 deferiu ao reclamante o reajuste
de 29,55% sobre o salario de abril/95, com diferengas a partir de maio/95 a
maio/96, deduzidas as antecipagdes pagas no periodo. Foram deferidos ainda os
reflexos das diferengas salariais em todas as verbas que tenham o salario por base
de calculo, verbas rescisorias, depositos do FGTS e multa de 40% sobre o valor ¢
ser depositado.

Cumprindo o que determina a r. Sentenga de Embargos
Execugdo de fls. 291/293, deduzimos o reajuste de 15% concedido em novembro
(doc. fls. 270).

,{JJ-GA’U-’
D foa% Ramy
P "= COREC/



PROCESSO N° 2.082/97 - SIEx
RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADA : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO

DE MATO GROSSO - CODEMAT

Assim sendo, calculamos as diferengas salariais no percentual
de 12,65%, uma vez que a reclamada havia concedido aos servidores reajuste linear
de 15% em novembro/94. O percentual de 12,65% ¢ o resultado do percentual de
29,55% menos o percentual de 15%. A explicagdo matematica para o resultado de
12,65% ¢ esta: transforma-se os percentuais em numeros indices, dividindo-se o
maior pelo menor. Entdo, 1,2955 dividido por 1,1500, resulta 1,1265 ou 12,65%.

No quadro 02 demonstramos os valores devidos ao reclamante
a titulo de mora salarial; isto é, a corregdo dos salarios pagos em atraso,
observando-se as datas declinadas as fls. 12/14. Consideramos como data limite
para o pagamento dos salarios, o quinto dia util do més subseqiiente ao vencido.

Deduzimos o valor de R$ 228,42 pago em julho/94 a titulo de
juros.

Os descontos de Contribuigdo Previdenciaria, Imposto de
Renda na Fonte e Resumo dos Célculos encontram-se, respectivamente, nos
quadros 03, 04 e 07.

Os calculos estdo atualizados até 01.02.99

O Coeficiente de Atualizagdo segue a tabela do TRT - 23?
Regido, relativa ao més de janeiro/99.

A taxa de juros ¢ de 1% ao més, contados a partir da data de
ajuizamento da agdo.

Solicitamos a V. Exa. que reconsidere o r. despacho de fls. 300,
em relagdo aos honorarios periciais; pois, as tarefas executadas nesta pericia foram
as seguintes: levantamento da base de calculo para os reajustes salariais,

<=y
Silond Mamos| Granco

Pal CORECON-MT, 1190
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RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADA : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO

DE MATO GROSSO - CODEMAT

levantamento do valor liquido dos salarios percebidos durante o periodo de
janeiro/91 a junho/96, verificagdo dos dias de atraso no pagamento dos salarios,
levantamento da TR da data limite para pagamento dos salarios (5° dia util do més
subseqiiente a0 més vencido) e da TR da data efetiva do pagamento; montagem da
planilha, conferéncia de dados, etc.

Em face do exposto, estimamos os honorarios periciais em R$
600,00 (Seiscentos Reais). Colocamo-nos, desde ja a inteira disposigdo de V. Exa.

para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Nestes Termos
Pede Deferimento

Cuiaba, 10 de fevereiro de 1999.

Siloana :ﬁ3m£8 Ljranl:o
Potita - CORECON-MI, 1192



’ -

ng

7€

f

-
-
-
.
-
.

SILVANA RAMOS FRANCO
Economista - CORECON-MT 1199

2 /97

SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
CODEMAT

QUADRO 01 - DIFERENGCAS SALARIAIS

MES/ANO SALARIO + ATS

MES ANTERIOR
Mai/95 1.388,63
Jun/95 1.564,29
Jul/95 1.564,29
Ago/95 1.564,29
Set/95 1.564,29
1/3 Férias
Out/95 1.564,29
Nov/95 1.564,29
Dez/95 1.564,29
13° 1.564,29
Jan/96 1.564,29
Fev/96 1.564,29
Mar/96 1.564,29
Abr/96 1.564,29
Mai/96 1.564,29

130. Salério (6/12)

Férias Vencidas 95/96

1/3 Férias

Fr. Prop. (2/12)

1/3 Férias
Licenga
(=) Sub Total

(+) TR de janeiro/99 (0,5163%)

(=) TOTAL EM 01.02.99

REAJUSTE

SALARIO
(%) DEVIDO

12,65 1.564,29
1.564,29
1.564,29
1.564,29

1.564,29

1.564,29
1.564,29
1.564,29
1.564,29
1.564,29
1.564,29
1.564,29
1.564,29
1.564,29

SAL + ATS
PAGOS

1.388,63
1.388,63
1.388,63
1.388,63
1.388,63

1.388,63
1.388,63
1.388,63
1.388,63
1.388,63
1.388,63
1.388,63
1.388,63
1.388,63

DIFERENCA
DEVIDA

175,66
175,66
175,66
175,66
175,66
58,55
175,66
175,66
175,66
175,66
175,66
175,66
175,66
175,66
175,66
87,83
175,66
58,55
29,28
9,76
948,57

COEFICIENTE
ATUALIZAGAO

1,49858073
1,4565406
1,41424753
1,37834844
1,35212665
1,35212665
1,33012636
1,31126124
1,29392268
1,29392268
1,27791551
1,26573283
1,25551420
1,24728586
1,23998483
1,23998483
1,23998483
1,23998483
1,23998483
1,23998483
1,23598483

VALOR
R$

263,24
255,86
248,43
242,12
237,52
79,17
233,65
230,34
227,29
227,29
224,48
222,34
220,55
219,10
217,82
108,91
217,82
72,61
36,30
12,10
1.176,22
4.973,16
25,68
4.998,83
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[PROCESSO NUMERO: 2.082/97
RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADO : CODEMAT
QUADRO 02 - MORA SALARIATL

MES/ANO  SALARIO DIAS VAR. SALARIO DIFERENGA COEFICIENTE VALOR

LiQuino ATRASO TRD DEVIDO A RECEBER ATUALIZAGAC RS
Jan/91 79.833,11 70,00 1,12079735 89.476,74 064363  0,00725431 69,96
Fev/91 63.319,75 72,00 1,21525034 76.949,35 13.629,60  0,00665594 90,72
Mar/91 71.428,86 66,00 1,19643463 85.4509,96 14.031,10  0,00608404 85,37
Abr/91 377.694,34 37,00 1,11638400 421.651,92 43.957,58  0,00608404 267,44
Mai/91 205.345,18 42,00 1,13890671 233.869,00 28.523,82  0,00552843 157,69
Jun/91 323.870,07 42,00 1,14459089 370.698,73 46.828,66  0,00493830 231,25
Jul/91 200.239,93 41,00 1,19009632 238.304,80 38.064,87  0,00422872 160,97
Ago/91 184.511,12 34,00 1,19592157 220.660,83 36.149,71  0,00353070 127,63
Set/91 246.799,68 32,00 1,24172037 306.456,19 59.656,51  0,00270510 161,38
Out/91 223.446,36 34,00 1,34981558 301.611,38 78.165,02  0,00210645 164,65
Nov/91 230.411,00 34,00 1,28967452 297.155,20 66.744,20  0,00167871 112,04
Dez/91 274.426,23 85,00 1,89579119 52025483 24582860  0,00088821 218,35
Jan/92 515.099,50 14,00 1,12075960 577.302,71 62.20321  0,00133645 83,13
Fev/92 486.132,95 13,00 1,10312994 536.267,81 50.134,86  0,00107544 53,92
Mar/92 463.264,95 8,00 1,06247260 492.206,32 28.941,37  0,00088821 25,71
Abr/92 436.324,95 7,00 1,04642681 456.582,12 20.257,17  0,00074135 15,02
Mai/92 2.989.585,65 13,00 1,07553884 321541548  225820,83  0,00061243 138,30
Jun/g2 604.888,52 9,00 1,06676146 645.271,76 40.383,24  0,00049513 19,99
Jul/g2 2.669.773,12 11,00 1,07195537 2.861.877,62 19210450  0,00040183 77,19
Ago/92 2.780.812,92 8,00 1,06656061 2.965.90552  185.092,60  0,00032049 59,32
Set/92 3.581.301,63 14,00 1,10040429 3.040.87969  359.578,06  0,00025625 92,14
Out/g2 3.390.465,63 8,00 1,06500317 3.610.856,64  220.391,01  0,00020784 45,81
Nov/92 4.577.061,42 9,00 1,07065200 4.900.430,05  323.37853  0,00016768 54,22
Dez/92 4.804.893,30 2,00 1,00000000 4.804.893,30 - 0,00013228 -
Jan/93 8.272.660,00 11,00 1,09502417 9.058.762,66  786.102,66  0,00010465 82,27
Fev/93 11.592.100,00 10,00 1,06198458  12.310.631,51 718.531,51  0,00008318 59,77
Mar/93 17.755.560,00 12,00 1,08084516  19.191.011,11 1.435451,11  0,00006487 93,12
Subtotal 2.747,35
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[PROCESSO NUMERO: 2.082/97
RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADO : CODEMAT
QUADRO 02 - MORA SALARIAL
MES/ANO  SALARIO DIAS VAR. SALARIO DIFERENGCA COEFICIENTE VALOR
LiQuino ATRASO TRD DEVIDO A RECEBER ATUALIZAGAC RS
Subtotal Anterior  2.747,35
Abr/93 16.802.210,00 10,00 1,07470428 18.057.406,94 1.255.196,94  0,00005041 63,27
Mai/93 43.956.903,00 11,00 1,10204454  48.442.46514 4.485.562,14  0,00003875 173,82
Jun/93 12.337.855,00 12,00 1,09608295 13.523.312,44 1.185.457,44  0,00002972 35,23
Jul/e3 46.891.964,00 10,00 1,07298453 50.314.352,03 3.422.388,03  0,00002229 76,27
Ago/93 40.515,45 12,00 1,10970257 44.960,10 444465  0,01655428 73,58
Set/93 76.918,84 12,00 1,10725717 85.168,94 8.250,10  0,01212501 100,03
Out/93 96.928,02 10,00 1,11137050 107.722,94 10.794,92  0,00890497 96,13
Nov/93 286.490,03 16,00 1,14612392 328.353,08 41.863,05  0,00650948 272,51
Dez/93 194.499,23 11,00 1,12636430 219.076,99 24577,76  0,00460229 113,11
Jan/94 281.715,56 14,00 1,18373353 333.476,15 51.760,59  0,00329064 170,33
Fev/94 364.788,32 14,00 1,18682443 432.939,69 68.151,37  0,00231980 158,10
Mar/94 588.258,35 18,00 1,27512119 750.100,69 161.842,34  0,00158923 257,20
Abr/94 868.070,59 10,00 1,12148740 973.530,23  105.45964  0,00108524 114,45
Mai/94 2.510.713,48 6,00 1,09083620 2.738.777,15  228.063,67  0,00108524 247,50
Jun/94 377,77 7,00 0,94887045 358,45 (19,32)  1,93475593 -
Jul/g4 885,56 10,00 1,01025836 894,64 9,08  1,89438284 17,21
Ago/94 724,42 6,00 1,02398746 741,80 17,38  1,84927712 32,13
Set/94 822,19 10,00 1,02795303 845,17 22,98  1,80320347 41,44
Out/94 882,74 13,00 1,03042211 909,59 26,85  1,70303138 45,73
Nov/94 2.036,14 49,00 1,05078553 2.139,55 103,41  1,66804452 172,49
Dez/94 1.533,79 76,00 1,08067274 1.626,85 93,06  1,60087935 148,98
Jan/95 1.202,55 15,00 1,03596896 1.245,80 4325  1,63769637 70,84
Fev/95 1.018,60 63,00 1,07373726 1.093,71 7511  1,49858073 112,56
Mar/95 959,51 56,00 1,07751448 1.033,89 74,38  1,45654060 108,33
Abr/95 985,60 25,00 1,04011205 1.025,13 39,53  1,45654060 57,58
Mai/95 950,39 21,00 1,04708960 995,14 4475  1,45654060 65,19
Jun/os 1.019,49 33,00 1,04421324 1.064,56 4507  1,37834844 62,13
Subtotal 5.633,49
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SILVANA RAMOS FRANCO
Economista - CORECON-MT 1199

PROCESSO NUMERO: 2.082/97

RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADO : CODEMAT
QUADRO 02 - MORA SALARIAL
MES/ANO  SALARIO DIAS VAR. SALARIO DIFERENGA COEFICIENTE VALOR
LiQauipo ATRASO TRD DEVIDO A RECEBER ATUALIZAGAC RS
Subtotal Anterior 5.633,49
Jul/es 1.017,83 50,00 1,06221896 1.081,16 63,33  1,35212665 85,63
Ago/95 2.166,81 45,00 1,05445106 2.284,80 117,99  1,33012636 156,94
Set/95 1.282,81 70,00 1,068011814 1.370,06 87,25  1,29392268 112,89
Out/95 973,31 44,00 1,053837822 1.025,71 52,40  1,29392268 67,80
Nov/95 1.488,44 15,00 1,044030745 1.553,98 65,54  1,29392268 84,80
Dez/95 848,65 11,00 1,047535413 888,99 40,34  1,27791551 51,55
Jan/o6 1.326,81 9,00 1,043948327 1.385,12 58,31  1,26573283 73,81
Fev/96 1.275,46 46,00 1,047818346 1.336,45 60,99  1,24728586 76,07
Mar/96 1.266,69 54,00 1,026726991 1.300,54 33,85  1,23998483 41,98
Abr/96 1.311,51 62,00 1,022170878 1.340,59 29,08  1,22529879 35,63
Mai/o6 2.657,55 59,00 1,033126673 2.745,59 88,04  1,21765799 107,20
Jun/96 1.822,16 38,00 1,013745373 1.847,21 25,05  1,21765799 30,50
(<) Sub Total 6.558,28
(-) Valor pago julho/94 228,42  1,93475593 441,94
(=) Sub Total 6.116,35
(+) TR de janeiro/99 (0,5163%) 31,58
(=) TOTAL EM 01.02.99 6.147,92

* Parcela isenta da incidéncia do FGTS e dos descontos INSS
e IRRF.
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PROCESSO NUMERO: 2.082/97
RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO

RECLAMADO : CODEMAT

QUADRO 03 - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

MES/ANO BASE DE
CALcULO
Mai/95 263,24
Jun/95 255,86
Jul/95 248,43
Ago/95 242,12
Set/95 316,69
Out/95 233,65
Nov/95 230,34
Dez/95 454 59
Jan/96 224 48
Fev/96 222,34
Mar/96 220,55
Abr/96 219,10
Mai/96 326,73
(=) Subtotal
(+) TR de janeiro/99 (0,5163%)
(=) INSS a descontar

VALOR A
DESCONTAR

21,06
20,47
19,87
19,37
25,34
18,69
18,43
36,37
17,96
17,79
17,64
17,53
26,14

276,65

1,43

278,08

QUADRO 04 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

(+) Total Tributavel do Quadro 01 4.973,16
(=) Subtotal 4.973,16
(+) TR de janeiro/99 (0,5163%) 25,68
(=) Subtotal 4.998,83
(+) Juros de 1% ®*m pro rata die - de 16-08-96 a 31-01-99 = 898 dias 1.496,32
(=) Total Tributavel 6.495,15
(-) INSS 278,08
(=) Base de Calculo do IRRF 6.217,07
(X) Aliquota do IRRF (%) 27,50
(=) Imposto de Renda Bruto 1.709,70
(-) Parcela a Deduzir 360,00

=) Imposto de Renda a descontar

1.349,70
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PROCESSO NUMERO: 2.082/97
RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO

RECLAMADO : CODEMAT

QUADRO 06 - FGTS A SER DEPOSITADO

(=) Base de Caélculo - quadro 01 4.634,33
(=) FGTS (8%) 370,75
(+) TR de janeiro/99 (0,5163%) 1,91
(=) Subtotal 372,66
(+) Juros de 1% *m pro rata die - de 16-08-96 a 31-01-99 = 898 dias 111,55
(=) Total em 01.02.99 484,21

QUADRO 06 - MULTA SOBRE O FGTS

(=) Base de Célculo 372,66
(=) Total da Multa FGTS (40%) em 01.02.99 149,06

QUADRO 07 - RESUMO DOS CALCULOS

(+) Total do Quadro 01 - Diferengas Salariais e Reflexos 4.998,83
(+) Total do Quadro 02 - Mora Salarial 6.147,92
(+) Total do Quadro 06 - Reflexo diferengas salariais sobre Multa FGTS (40%) 149,06
(=) Subtotal 11.295,82
(+) Juros de 1% ®m pro rata die - de 16-08-96 a 31-01-99 = 898 dias 3.381,22
(=) Total Bruto em 01.02.99 14.677,04
(-) Total do Quadro 03 - INSS a descontar 278,08
(-) Total do Quadro 04 - Imposto de Renda na Fonte 1.349,70
(=) Total Liquido & Pagar ao Reclamante em 01.02.99 13.049,27
(+) Total do Quadro 05 - FGTS a ser depositado 484,21
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RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADO : CODEMAT

CUSTAS

(=) Valor das Custas em 05-12-96

(x) Coeficiente Atualizacédo

(=) Subtotal

(+) TR de janeiro/99 (0,5163%)

(=) Subtotal

(+) Juros de 1% *m de 05-12-96 a 31-01-99 = 787 dias
=) Total em 01.02.99

TOTAL DO DEBITO DA RECLAMADA EM 01.02.99

100,00
1,18074703
118,07

0,61

118,68
31,13
149,82

15.311,07
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m COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT

METAMAT

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 52 VARA DO
TRABALHO DE CUIABA - MT.

Processo Siex n‘l: 2082/97
Exequente: SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO .,
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGCAO — METAMAT, ja qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /n fine assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratdrio, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores
da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicacbes os nomes dos atuais
procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiaba, 19 de Marco de 2002.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300
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PODER JUDICIARIO Yak
"JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23° REGIAO

12 JCJ - CUIABA MT
R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

NOT.N®°: 01.528-I (RECLAMADO) 20/08/596

PROCESSO N°: 1.42'7/96

AUDIENCIA : tembro de 1996, sexta-feira, as{i3:40shoras
RECLAMANTE "STMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADO CODEMAT CIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO

Pela presente, fica V.Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos itens abaixo:

Comparecer & AUDIENCIA que seré realizada no enderegco, e na data e hora acima
mencionados.
Apresentar DEFESA (art.846, da CLT) com as provas que julgar
necessarias (arts. 821 e 845, da CLT),devendo V.Sa. estar presente,
independentemente do comparecimento de seu advogado, sendo-lhe
facultado designar preposto, na forma prevista no parégrafo 1°
. do art. 843 consolidado. O ndo comparecimento de V.Sa. importaré na
’ aplicag3o de revelia e confiss8o quanto a matéria de fato.
’ Em anexo a cépia da inicial.

CERTIFICO que o presente expediente
foi encamiphad ao %est rig Vé;,
postal em

Diretor de Secretaria

Zois € 2 B
stanto

CONTRATO ECT /DR/ MY
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X
TRT 27 R, - I* YD

MOI’W‘VB' - FPrologolo CODEMAT

CODEMAT CIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO

CPA, PALACIO PAIAGUAS, PREDIO DA SEPLAN
CUIABA - MT



Berardo Gomes
Carlos Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta

‘José Moreno Sanches Junior

advogados

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA MM. JUNTA
DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA.

SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO, brasileiro, casado, CIC n°
039.186.291-04, Funcionario Publico, residente e domiciliado & Tav. Terrenos , n° 87,
Cohab Nova, Cuiaba/MT, sendo encontrado, para efeito de notificagio na Rua Galdino
Pimentel, 14, Centro, Edf. Palacio do Comércio, 2° andar, sala 23, Cuiaba-MT, por seus
advogados "ut" mandato incluso vem propor, perante a Douta Junta, a presente

RECLAMACAO TRABALHISTA

em face d¢ COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO, situada no Palicio Paiaguas, Bloco Seplan, Centro Politico
Administrativo - CPA, nesta Capital, pelas razdes que passa expor:

1- CONTRATO DE TRABALHO

Admitido 15.05.67, sendo dispensado sem justo motivo em 30.06.96, sem que o
reclamado efetuasse o pagamento de todas as verbas rescisorias de direito, aviso prévio,
bem como o salario do ultimo mes trabalhado, sendo que o valor do ultimo salario mensal
¢ de R§ 1.443,43 "

-

Rua Galdino Pimentel n° 14, Centro \J \
Edificio Palécio do Comércio, 2° Andar, Sala 23, Cuiabd - MT s
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449



Berardo Gomes

Carlos Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta
José Moreno Sanches Junior

advogados

2- DAS VERBAS NAO PAGAS POR OCASIAO DA HOMOLOGACAO DA
RESCISAOQ.

A reclamada deixou de incorporar aos salarios do reclamante as corregdes
salariais devidas, tendo em vista a data base da categoria ser o mes de maio de cada ano.

Assim, deixou de corrigir os salarios do reclamante referente ao periodo 94/95,
que corrigiria os salarios vigentes no periodo de maio/95 a maio/96, cujo percentual,
medido pelo IPCR perfaz 29,5%, bem como ao periodo 95/96, a serem aplicados sobre os
salarios de maio/96 até a demissdo do reclamante, em percentual de 18,3%, o qual foi
calculado tendo por base o IPCR de maio e junho de 95 e o INPC de jul/95 a mai/96,
perfazendo um percentual de 18,3%.

3- ATRASOS DE SALARIOS

A reclamada sistematicamente vem atrasando os salarios do reclamante, sendo
que no periodo imprescrito, qual seja, nos ultimos cinco anos, jamais veio este a receber
em dia seus salarios, sendo que tal pagamento deveria ser efetuado no quinto dia util apos
o mes trabalhado, sendo que tal pagamento, como ¢é piblico e notério se atrasava pelo
menos um mes, chegando ao absurdo de terem sido atrasados os salarios por quatro
meses.

Assim, na forma do art. 355, do CPC, requer que a reclamada, ao contestar o
presente feito, traga as datas do efetivo pagamento dos salirios do reclamante, sob as
penas do art. 359.

4- NAO RECOLHIMENTO DO FGTS

A reclamada ndo efetuou a totalidade do recolhimento do FGTS do reclamante,
sendo que o mesmo percebeu, conforme documento anexo, parcialmente, as verbas
depositadas. Deve ser compelido a pagar a importdncia remanescente.

Pelos fatos acima narrados, requer, com base ainda no art. 355, do CPC, que a
reclamada, ao contestar a presente, traga os comprovantes de todos os depositos
efetuados a conta vinculada do reclamante, para apuragio da diferenca devida.

REQUERIMENTOS
Assim, formula o pedido de pagamento das seguintes verbas, a serem calculadas

por ocasido da execugdo da Sentengla a ser prolatada pelo Juizo:
a) Pagamento do aviso prévio e do salario de junho/96, com aphcagﬁo do art.

467 da CLT, por se tratar de verbas incontroversas ?
-
@6

7 T e T\

Edificio Palécio do Comércio, 2° Andar, Sala 23, Cuiab4 - MT
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449
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b)Pagamento das diferencas salariais referentes ao percentual de 29,5%, a partir
de maio de 95 até maio de 1996, e sua incorporagdo aos salarios do reclamante para
calculos das diferencas de verbas rescisorias, quais sejam: aviso prévio, férias, inclusive
proporcionais, repousos semanais remunerados, FGTS, mais 40% de lei, 13°s. salarios,
inclusive proporcionais e demais consectarios legais, tudo como noticiado acima.

c) Pagamento das diferengas salariais referentes ao percentual de 18,3%, a
partir de maio de 96 até a demissdo do reclamante, e sua incorporagdo aos salarios do
mesmo para calculos das diferengas de verbas rescisorias, quais sejam: aviso prévio, férias,
inclusive proporcionais, repousos semanais remunerados, FGTS, mais 40% de lei, 13°s.
salarios, inclusive proporcionais e demais consectarios legais

d) Pagamento de juros e corregdo monetaria sobre os salarios atrasados, como
noticiado no item 3, acima.

e) Pagamento do FGTS, inclusive os 40% de lei, a serem apurados, como
noticiado no item 4, acima.

O reclamante esta desempregado, é pobre, sem condigdes de arcar com as
custas processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo proprio e de sua familia,
percebendo menos de dois salarios minimos por mes, motivo pelo qual requer os
beneficios da JUSTICA GRATUITA, com fulcro na legislagdo em vigor.

Requer, ainda, que seja o reclamado condenado ao pagamento do 6nus da

. SUCUMBENCIA, inclusive os honorérios de advogado na base usual de 20% sobre o

valor da condenagdo, com fulcro na legislagdo vigente.

Dando a causa o valor de algada de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), requer
a notificagdo-citatoria do reclamado para, querendo, responder os termos da presente, sob
pena de revelia e confissdo, sendo finalmente condenado na forma de pedido acrescido de
juros e corregdo monetéria, protestando por todos os meios de provas permitidas em
Direito, inclusive a juntada dos inclusos documentos e novos, se houver, oitiva de
testemunhas, inclusive depoimento pessoal do reclamado.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 15 de agosto de 1996

BERARDO GOMES CARLOS BRAZIL BARBOZA
OAB/MT. 3587 0

Rua Galdino Pimentel n° 14, Centro
Edificio Palicio do Comércio, 2° Andar, Sala 23, Cuiabd - MT
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 1*
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO
GROSSO

PROCESSO N°. 1.427/96

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, sociedade de
economia mista, com sede e estabelecida nesta Capital, no Centro Politico e
Administrativo - CPA, Palacio Paiaguas, devidamente inscrita no CGC(MF),
sob o No. 03.474.053/0001-32, neste ato representada por seu liquidante,
DR. JOSE GONCALVES BOTELHO DO PRADO, brasileiro, casado,
contador, inscrito no CRC, sob o No. 2.291-MT, nos autos de

RECLAMACAO TRABALHISTA

que lhe move SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO, processo supra, em
tramite por essa Junta e Secretaria, por seus procuradores infrafirmados,
constituidos na forma do incluso mandato (doc.0l ), advogados, regularmente
inscritos na OAB/MT, sob os Nos. 2597 e 4328, com enderego na sede da
Reclamada, local indicado a receber as intimagdes, vem a presenga de Vossa
Exceléncia, apresentar sua

CONTESTACAO

aduzindo para tanto as razdes faticas e de direito a seguir articuladas:



*_o

Réquiem

Houve uma “vaca” chamada Codemat
Que dava leite com sabor de chocolate...
O seu rebento, vigoso mas estulto,
Hoje se cobre de funéreo luto

A orfandade déi ao natural.
Se motivada, a dor inda é maior.
A compungdo, porém, ¢ ineficaz
Nao lenitiva o desespero em derredor.

Infeliz o filho que, insensato,

. cuidando ser a sorte barregi,
descura do oprébrio anatematico

que lhe advira da bei malsa

PRELIMINARMENTE

1 - Da imodificabilidade do pedido

O artigo 264 da nossa Lei Instrumental Civil preceitua, verbis:

“Feita a citagdo, ¢ defeso ao autor modificar o pedido ou a causa
de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas
partes, salvo as substitui¢gdes permitidas por lei.”

Com o fito explicito de proteger eventuais direito da parte, claramente
pressupondo a falibilidade profissional, fez o legislador amenizar as
consequéncias do louvavel rigorismo dessa disposi¢do, ao fazer consignar
naquele Digesto, pelo seu artigo 284, a oportunizagdo de emendas a inicial
ineptamente formulada.

Diz, pois, citado dispositivo:



“Verificando o juiz que a petigdo inicial ndo preenche os
requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos
e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10
(dez) dias™.

Esse beneplacito da lei, no entanto, inescusavel, inescapavel,
intergiversavel, insofismavel que permissivel ao caso concreto verificavel
anteriormente a citagdo do réu.

Absolutamente inegavel que assim deva ser, porquanto prescreva
o artigo 285 do mesmo CPC:

“Estando em termos a petigdo inicial, o juiz a despachara,
ordenandol a citagdo do réu para responder”.

Tendo sido regularmente notificada dos termos da presente agéo,
a Reclamada deduziu a sua Contestagdo comparecendo normalmente a
audiéncia inaugural na data designada.

Como bem se vé€ do Termo de Audiéncia de fls., neles foi
langado deferimento a pedido do autor que visava a emenda da inicial, contra
0 que veementemente protestou a Reclamada pelo fato de constituir-se esse
ato inominavel aberragdo juridica nos termos do que prescreve o suso aludido
dispositivo legal.

Ora, a conjuminar-se profilaticamente com as disposi¢des do
artigo 264, peremptoriamente estatui o 294 do CPC, verbis:

“Quando o autor houver omitido, na petigdo inicial, pedido que
lhe era licito fazer, s6 por agdo distinta podera formula-lo”.

Por mais condescendente se mostre a CLT para com o
Reclamante, mercé da sua decantada hipossuficiéncia, em nenhum momento
autoriza ela a desobservancia acintosa do que dispde o seu artigo 769 que diz,
in ipsis litteris:

“Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em
que for incompativel com as normas deste titulo”.



O procedimento que inobserva essas indeclinaveis disposigdes
legais, eivado que estara de nulidade congénita, ndo podera prosperar. Desde
Ja se requer, pois, seja declarada essa nulidade, para o pleno restabelecimento
do império do direito e da justica.

2 - DA INEPCIA DA INICIAL

Em que pese a emenda procedida ao arrepio da legislagdo
vigente, melhor sorte ndo terd o reclamante quanto a inépcia da sua inicial,
como a seguir se demonstrara:

Reza o artigo 282 do CPC:
“A petigdo inicial indicara:

[ - Omissis
IV - as provas com que o autor pretende demonstrar a
verdade dos fatos alegados.

Inépcia € o termo que se reserva para definir o ato postulatorio
da parte formulado defeituosamente.

O CPC em vigor acolheu o principio dispositivo, conforme se
depreende da sua Exposi¢do de Motivos.

O postulado de que a iniciativa das provas cabe exclusivemente a
parte que alega o fato constitutivo do seu direito, constitui-se na mais
acentuada caracteristica do principio dispositivo, cuja particularidade mais
evidente € o 6nus da prova.

Assim, se o sistema do CPC, em vez de dispositivo fosse
inquisitorio, ndo haveria falar em 6nus da prova, pois que sua indicagdo
caberia ao Juiz. Contudo, como adotado que foi o referido principio no
direito processual brasileiro, a atividade relativa a procura e a escolha dos
fatos e suas correspondentes provas, compete, pois, a iniciativa exclusiva das
partes.

Como cabe as partes indicar as provas que julgarem oportunas,
tanto pior para elas se forem insuficientes.



O Reclamante diz textualmente em sua exordial € a emenda
procedida ndo se prestou a suplementar cabalmente essa assertiva, que
“sucessivos atrasos foram verificados no pagamento dos salarios mensais..”
Asseverando igualmente que “... a empresa reclamada, desde 1.986, nio
procede o recolhimento dos depdsitos fundiarios da reclamante”.

A simples alegagdo de que a ora Contestante no teria efetuado
na sua integralidade aqueles recolhimentos, sem estribagdo em qualquer tipo
de prova, ndo detém o conddo de algar-se a plano de verdade irrefutavel.

Assim também, e principalmente, no que se refere a alegagdo do
Reclamante sobre ndo haver sido pagos os saldrios sempre rigorosamente em
dia. Ora, afirmar pura e simplesmente que sistematicamente vem a Reclamada
se atrasando na prestagdo salarial e indicar aleatoriamente, a seu talante, datas
ficticias, € por demais vago, ¢ imprecisdo escandalosa que absolutamente nio
se presta a nenhuma orientagdo judicial tendente ao acolhimento do
postulado.

Ao apontar as datas em que supostamente teriam sido efetuados
0s seus pagamentos salariais baseado em “estimativas” procedidas pelo
Sindicato, em momento nenhum cumpre o Reclamante a obrigagdo legem
imposta, e indeclindvel em qualquer foro, de fazer provar o que alega.

A suma do pedido especifico, pagamento de juros moratorios,
atrai a necessidade da indicagdo precisa, taxativa, que dé exatiddo sobre o
intersticio da inadimpléncia, sobre o tempo do atraso, somente se afigurando a
desincumbéncia desse mister, nos termos da lei, pela apresentagdo da
documentagdo correspondente, que no caso se constituiria dos préprios
holerites mensais, onde estariam langadas as datas dos pagamentos, provas
que nao foram coligidas pelo Reclamante.

Definitivamente ndo ha falar em “sintese” fundada em
“estimativa”. Ora, datas sdo datas. As datas em que os pagamentos teriam
sido efetivados ndo admitem sofismas, incorruptiveis que sdo pelo simplorio
fato de marcarem elas, as datas, com precisdo inconspurcavel, 0 nosso ano
civil, o0 nosso exercicio financeiro e comercial.

A nossa vida ndo prescinde de datas. Até mesmo a palenteologia,
que mergulha nas entranhas dos séculos e secul6rios ja nos traz a data em que
0 ornitorrinco passou a condi¢gdo de mamifero, a data em que o homem ficou



ereto, quantos anos tinha o tiranossauro rex na data do cataclismo que
extinguiu a sua espécie.

Inadmissivel, pois, se dé credibilidade formal as “datas”
declinadas na exordial como as em que se deram os pagamentos dos salarios
do Reclamante, porque as “estimativas” em que se baseiam ndo tém o efeito
de traduzi-las especificamente assim como pretendido, € muito menos o poder
de sequer sugerir o dever processual da Reclamada em rebaté-las com a
anteposi¢do de outras datas.

A parte, como suso abordado, ndo pode instilar no julgador, por
deficiéncia calculada de informagdes e provas, robustas e inconcussas,
duvidas acerca da extensdo do que pleiteia, pena de ter a vindicagdo
indeferida, como ha de ser a presente, por obviamente inimputavel ao 6rgio
judicante o exercicio de ilagdes, conjecturas e adivinhagdes para a melhor
prestagdo jurisdicional, segundo os também melhores principios de equidade e
justiga.

Constituido-se os recibos de pagamento de salarios documentos
comuns as partes, indiscutivelmente caberia a que vindica em juizo com
fundamento neles a sua exibigdo, revelando-se essa omissdo inexisténcia até
mesmo de inicio de prova, aqueles adminiculos que ensejam ao demandado
contrapor-se eficazmente ao postulado.

O absurdo de terem sido atrasados os saldrios por quatro
meses, segundo a candente afirmagdo do autor, muito bem pode ter ocorrido,
se € que ocorreu, em €pocas alternadas, em periodos descontinuos, como
também pode ter se verificado em primérdios da relagdo laboral que ja
engolfados pelo vortice inexoravel da prescrigéo.

A transfiguragdo miraculosa das estimativas nas “datas” que
posteriormente vieram compondo a emenda procedida a inicial ndo pode ser
levada a sério, na medida em que se constitui em tentativa desesperada de
suprimento ad nutum e insolito do desprovimento de objetividade com que
veio a lume a exordial.

O mero arrazoado ndo ¢ suficiente para provar um fato, surge a
imprescindibilidade da prova da existéncia desse fato. Nio coligi-la, é expor-
se ao latego implacavel da INEPCIA, mercé da sabedoria do brocardo
segundo o qual O QUE NAO ESTA NOS AUTOS, NAO ESTA NO
MUNDO !



Tal assertiva encontra eco no artigo 333 da Lei Instrumental
Civil, que prescreve, verbis:

Art. 333 - O onus da prova incumbe.

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito.

E entendimento uninime das Egrégias Juntas de Conciliagdo e
Julgamento desta Capital, que postulagdes a feigdo de presente, desarmadas
de instrumentos probatorios estio fadadas ao desconhecimento, a
improcedéncia, inquinam de inépta a formulagdo.

Logo, face a absoluta auséncia de provas que corroborem a
alegacdo de atraso nos recolhimentos das verbas referentes ao FGTS e ao
atraso nos pagamentos dos salarios, cujo Onus ao Autor incumbia,
impossibilitando a realizagdo da cognigdo pelo Juizo, bem como também a
defesa da Reclamada, que ndo poderia contestar pedido inespecifico, requer-
se a Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos 267, 1 ¢ 329 do CPC, a
extingdo do processo sem julgamento do mérito no que se refere a esses
pedidos.

3 - DA LITISPENDENCIA
A) REAJUSTES 95/96

O Sindicato dos Empregados em Empresas de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, entidade que congrega a categoria
profissional a que o Reclamante pertence, como se pode constatar pela
inclusa relagdo de seus associados, aforou, perante o Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 23" Regido, Dissidio Coletivo buscando
normatividade para o haurimento dos reajustes salariais que ndo foram objeto
de negociagdo via Acordo Coletivo, conforme se comprova pelos documentos
cuja copia vio instruindo a presente.

Aquela Egrégia Corte exarou Venerando Acérddo que acolheu
parcialmente o pleito deduzido, aqueles mesmos indices postulados na
primeira parte do item 2 da presente Reclamagdo, referente ao periodo 95/96,
apontado como “periodo 94/95”.



impunidade, que ndo ha de se confirmar pelo zeloso espirito de justiga que
norteia as sabias decisdes dessa Egrégia Junta, configurando-se plenamente a
figura da Litispendéncia que fara seja a presente agdo julgada extinta sem
Jjulgamento do mérito, o que desde ja se requer, assim como a condenagio do
Reclamante as penas preconizadas ao litigante de ma-fé.

4 - DA COISA JULGADA

O ora Reclamante ajuizou, perante a 3* Junta de Conciliagdo e
Julgamento desta Capital, a Reclamagdo Trabalhista tombada sob o n°
069/95, em petigdo subscrita pelo mesmissimo profissional que patrocina o
presente pedido, pleiteou as mesmas verbas da presente, € que recebeu
decisdo, tudo conforme se comprova pela inclusa documentagdo, sentenga
que ja se encontra em fase de liquidagdo. (doc. ).

Assim, configurando-se plenamente a prejudicial, requer-se a
Vossa Exceléncia seja julgado extinto o presente processo, com julgamento
do mérito.

NO MERITO

1 - DAS VERBAS RESCISORIAS

a) Aviso Prévio

O Reclamante foi previamente dispensado no dia 30 de maio de
1.996, como se comprova pelo respectivo “AVISO”, em que ele apds a sua
assinatura, e do qual vai cépia instruindo a presente.

Resultou, dai, que no periodo legal do aviso prévio o Reclamante
prestou normalmente os seus servigos a Reclamada, inclusive com a redugio
do seu horario normal de expediente, nos termos do que prescreve o artigo
488 da CLT.

Nao h4, pois, falar em qualquer obrigagdo a esse titulo porquanto
as verbas que lhe corresponderam foram constituidas pelo préprio pagamento
do salario do mes de junho/96, periodo em que referido Aviso Prévio foi
regularmente cumprido.



b) Salario do més de junho/96

Improcede a Reclamatéria, consequentemente, também
relativamente a esse pleito, haja vista o efetivo recebimento do salario do més
de junho/96 pelo Reclamante, conforme se comprova pela copia da respectiva
folha de pagamento devidamente rubricada por ele, e que também vai
instruindo a presente (doc ).

2 DO EFETIVO RECOLHIMENTO DO FGTS

Improcede totalmente o pleito no que concerne aos depdsitos
fundiarios, como a seguir se demonstrara.

- DO ACORDO DE PARCELAMENTO

Conforme se comprova pela inclusa documentagio, a Reclamada
celebrou Acordo de Parcelamento com o 6rgdo gestor, a Caixa Econdémica
Federal, em 20 de dezembro de 1.993, através do qual se convencionou o
pagamento da divida que a Reclamada mantinha relativamente aos depositos
fundiarios dos seus servidores.

Dito Acordo possibilitou reescalonasse a Reclamada o débito
mantido perante o Fundo, até a data da sua celebragdo, que se reportou a
alguns periodos de atraso verificado exclusivamente apés o ano de 1.986,
sendo curial que abrangeu a totalidade daquelas pendéncias, pois ndo seria
razoavel supor-se que se excluisse dele eventuais residuos. Foi desse mesmo
Acordo clausula inclusive de expressa resolugdo, que obrigava a Reclamada
também a completa integralizagdo dos depdsitos as contas vinculadas dos
titulares na hipotese de demissdo.

- DA CLAUSULA DE GARANTIA

Pelo motivo da liquidagdio da Reclamada, visante a sua
extingdo,viu-se ela na contingéncia da total integralizagdo do débito apurado
ante a inevitabilidade da dispensa dos seus empregados, o que realmente foi
feito conforme se comprova pelo documentos que vdo junto ao presente
(guias de recolhimento).

Tal medida veio a atender a imposigdo da clausula oitava daquela
contrata¢do, que prescrevia a obrigagdo da Reclamada em recolher de uma sé
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vez, e integralmente, os depositos a que cada empregado seu fizesse jus por
ocasido da rescisdo contratual.

Como se vé mesmo do Termo de Rescisdo Contratual firmado
pelo Reclamante, foi-l-he paga inclusive a quantia referente a multa pela
dispensa sem justa causa, aquela mesma a que se refere o paragrafo I° do
artigo 18 da Lei 8.036/90.

Ora, essa penalizagdo, que ascendeu a R$ 6.705,56,
naturalmente que teve por base o valor total que constituia o crédito do
Reclamante a titulo de FGTS, apurado e diretamente depositado a sua conta
junto & Caixa Econémica Federal, obviamente também levantado por ele
mercé de servir o proprio Termo de Rescisdo aquele fim, por constituir-se
igualmente em Autorizagdo para Movimentagdo do Fundo.

Nada portanto deve a Reclamada ao autor a titulo de FGTS,
devendo, por medida de justiga, também esse pleito ser julgado totalmente
improcedente.

3 - DOS REAJUSTES SALARIAIS - 96/97

O pedido de reajustes salariais pleiteados na parte final do item
2 da exordial da presente Reclamagdo, referente ao periodo 95/96,
supostamente a serem aplicados a partir do més de maio/96 “até a demissdo
do Reclamante” (trinta dias apés) ¢ totamente improcedente, porque
absolutamente destituido de base legal.

Realmente, tal pedido encontra-se a mingua de qualquer
fundamentagdo que possa autorizar o seu deferimento, a uma porque
desamparado de nenhuma previsdo legal, aleatoriamente apurados que foram,
ndo tendo sido declinadas as fontes em que hauridos os numeros que o
compde; a duas porque a incidéncia deles ndo prescinde de prévia acordincia
entre as partes interessadas, empregador ¢ empregados, nos termos do que
prescrevem o artigo 26 da Lei 8.880/94, ¢ a Lei 8.542/92, que remetem a livre
negociagdo coletiva sobre reajustes salariais.

E Acordo Coletivo a amparar os reajustes alegadamente devidos,
inexiste.

Ora, os reajustes que se encontram sub judice fazem parte do

Julgamento do Dissidio relativo ao periodo 95/96, com vigéncia
Jjudicialmente fixada até a data de 30 de abril de 1.996. Ao pleitear supostos
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direitos econémicos a serem aplicados a partir de maio/96, o Reclamante
introduz-se em periodo desabrigado de normas, legais ou coletivas, a
respaldar tais pretensdes.

O sindicato a que os servidores da Reclamada estdo congregados
por razdes administrativas, o Sindicato dos Empregados de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, sequer deu inicio a negociagdes destinadas
a acordar sobre indices de reajustes a serem aplicados a partir de maio de
1.996, se é que o fara. Ainda que tal entidade venha a entabular proposig¢des
nesse sentido, a Reclamada passa por fase adiantada em seu processo de
liquidagdo, a qual provavelmente encontrara seu termo legal, a extingdo, antes
da conclusdo eventual de hipotéticas futuras negociagdes.

Dessarte, o pedido carece de fundamento legal, devendo ser
julgado totalmente improcedente.

4 - SALARIOS - DO PARCIAL PAGAMENTO DOS
JUROS

Como bem se vé da Ficha Financeira do Reclamante.em 1.994,
més de julho, foi langado a crédito do mesmo os valores relativos aos juros por
descumprimento ao art. 147- III, da Constituigdo Estadual, referentes a atrasos
quando efetivamente verificados no pagamento dos seus salarios.

A toda prova, assim, se constata o efetivo pagamento dos juros até
a data de julho/94, tendo ocorrido integral quitagdo do objeto do pedido até
aquela data, pelo que deve ser julgado, como medida de justiga, totalmente pago
até entdo.

Face ao exposto, a Reclamada requer finalmente que
nestes termos e nos melhores de direito, devera ser a presente contestagdo
recebida e afinal julgada provada para o efeito de acolher-se as preliminares
arguidas, ou ainda adentrando o mérito, pela procedéncia das razdes expostas
para julgar totalmente improcedentes os pedidos da inicial, condenando-se o
autor nas custas e demais cominagdes legais, como de direito.

Protesta pela produgdo de todos meios de provas em direito
admitidos, especialmente depoimento pessoal do Reclamante e oitiva de
testemunhas.

Pede Deferimento

Cuiaba/Mt.,01 de outubro de 1.996
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EXM° SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA EG.

' ¥ JUNTA DE CONCILIACAO E
JULGAMENTO DE CUIABA.

Tk

Processo n. 1.493/96.
Reclamante: SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO.
Reclamada: CODEMAT

SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO, devidamente
qualificada nos autos do processo em epigrafe, que contende com CODEMAT, vem
mui respeitosamente & presenca de Vossa Exceléncia apresentar emenda a inicial, no
tocante as datas de atraso de pagamento, bem como dos depésitos fundidrios nio
efetuados pela reclamada, fazendo-a nos seguintes termos:

I- AGAMENTO DOS SA 0S

1. Sucessivos atrasos foram verificados no pagamento dos
saldrios mensais, causando transtornos e prejuizos a reclamante.

2 Dos levantamentos estimativos feitos pelo Sindicato
obreiro e pela prépria reclamante, eis a sintese desses atrasos:

Pagam 0S ri més de Foi efetuado no dia
Janeiro/91 18/04/91
Fevereiro/91 ' 18/05/91
Margo/91 10/06/91
Abril/91 14/06/91
Maio/91 19/07/91
Junho/91 16/08/91

Julho/91 N 17/09/91
Agosto/91 - 10/10/91
Setembro/91 08/11/91




Outubro/9
Novembro/91
Dezembro/91
Janeiro/92
Fevereiro/92
Mar¢o/92
Abril/92
Maio/92
Junho/92
Julho/92
Agosto/92
Setembro/92
Outubro/92
Novembro/92
Dezembro/92
Janeiro/93
Fevereiro/93
Marc¢o/93
Abril/93
Maio/93
Junho/93
Julho/93
Agosto/93
Setembro/93
Outubro/93
Novembro/93
Dezembro/93
Janeiro/94
Fevereiro/94
Margo/94
Abril/94
Maio/94
Junho/94
Julho/94
Agosto/94
Setembro/94
Outubro/94
Novembro/94
Dezembro/95
Janeiro/95
Fevereiro/95
Mar¢o/95
Abril/95
Maio/95
Junho/95
Julho/95
Agosto/95
Setembro/95
Outubro/95
Novembro/95
Dezembro/95
Janeiro/96
Fevereiro/96

11/12/91
09/01/92
02/04/92
21/02/92
19/03/92
15/04/92
15/05/92
18/06/92
16/07/92
18/08/92
16/09/92
21/10/92
17/11/92
16/12/92
10/01/93
16/02/93
15/03/93
19/04/93
17/05/93
18/06/93
19/07/93
16/08/93
20/09/93
19/10/93
18/11/93
23/12/93
18/01/94
21/02/94
21/03/94
25/04/94
16/05/94
13/06/94
14/07/94
15/08/94
14/09/94
17/10/94
21/11/94
25/01/95
23/03/95
22/02/95
09/05/95
02/06/95
02/06/95
28/06/95
09/08/95
26/09/95
23/10/95
15/12/95
22/12/95
22/12/96
19/01/96
16/02/96
22/04/96




“Marco/96 29/05/96

Abri/96 09/07/96
Maio/96 05/08/96
Junho/96 12/08/96
3. Em face dos atrasos acima, é a reclamante credora de

juros, multa e correciio monetiria, nos termos do art. 147 da Constituicio do Estado
de Mato Grosso.

4. Requer que se digne V. Ex® determinar que a Reclamada
apresente os holerites da Reclamante, com vistas & apuraciio da correciio monetiria e
demais encargos.

Il - TRASO NOS DEPOSITOS DO FGTS

1. Outro ponto da demanda relaciona-se a auséncia de
recolhimento dos valores referentes ao FGTS a conta vinculada da reclamante. Pelas
parcas informac¢des conseguidas, constatou-se que a empresa reclamada, desde 1.986
nio procede o recolhimento dos depésitos fundifrios da reclamante.

2. Com apoio no art. 25 da Lei 8036/90, a reclamante pede
que a empresa reclamada seja compelida a efetuar os depésitos fundidrios ausentes,
com as cominac¢des do art. 22 da referida Lei.

3. Com fulcro no Art. 355 do CPC, e sob pena do Art. 359
do mesmo diploma legal, deveri a reclamada trazer aos autos as GR’S e Res, de todo o
periodo laborado pela reclamante, para que se possa apurar quais foram os meses em
que nio houve depdsito fundidrio

Termos em que, P. Deferimento

Cuiabd-MT, 25 de Agosto de 1996.

.-/-

* BERARDO GOMES
OAB/MT 3587




EXCELENTISSIMO SR. DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA EGREGIA 1°
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

Processo n° 1.427/96
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A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo, ja devidamente
qualificada nos autos d¢ RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move
SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO, e que tém curso por essa digna
Junta e Secretaria, vem a presenga de Vossa Exceléncia requerer se digne
mandar juntar aqueles autos a inclusa Carta de Preposigéo.
.

Pede Deferimento

Cuiaba/Mt, 09 de setembro de 1.996

Newton Ruiz da Costa e Faria
OAB/MT 2.597




Podu
Justica do “Tnabalho
Trnibunal Regional do Trabalhe E3° Regido

I*Qunta de Conciliagio e Yulgaments de Cuiabi - N7

ATA DE AUDIENCIA

Aos 05 dias do més de dezembro de 1996, reuniu-se a 1°
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT,
presentes o Senhor Juiz do Trabalho Presidente BENITO CAPARELLI e
os Senhores Juizes Classistas, representantes dos Empregados e
Empregadores, que ao final assinam, para audiéncia relativa ao:

PROCESSO N° 1427/96

RECLAMANTE : SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADO: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT

As 16:15 horas, aberta a audiéncia, de ordem do MM.Juiz do
Trabalho foram apregoadas as partes : ausentes.

Proposta a solugdo do litigio e ap6s colhidos os votos dos
Senhores Juizes Classistas, a Junta proferiu a seguinte

SENTENCA
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I-RELATORIO

SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO ajuizou agfo trabalhista
em desfavor d¢ CODEMAT - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DO ESTADO DE MATO GROSSO alegando o pagamento inadequado de
verbas rescisorias , 0 ndo pagamento de reajustes salariais , atrasos nos
pagamentos de salarios e o ndo recolhimento de depésitos do FGTS. Pediu a
condenagdo da reclamada ao pagamento das verbas relativas a aviso prévio
salario de junho de 1996 ; diferengas salariais e sua incorporagdo ao salario
para calculo das diferengas de verbas rescisorias , inclusive FGTS e multa
indenizatoria de 40%; juros e corregdo monetdria pela mora salaral ;
depésitos do FGTS ndo recolhidos & conta vinculada da reclamante, acrescidos
da multa indenizatéria de 40%; dobra salarial referida no art.467, da CLT, ¢ a
satisfazer honorarios advocaticios. Deu a causa o valor de R$1.500,00. Juntou
documentos.

Em audiéncia , o reclamante requereu a emenda a inicial , na
forma de peti¢do escrita , no que concerne aos topicos de atraso no pagamento
de salarios e de depositos do FGTS, o que lhe foi deferido pela Junta , que ,
simultaneamente , concedeu prazo para a reclamada introduzir as modificagdes
que entendesse devidas em sua contestagdo. Adiou-se , por isso , a audiéncia
para nova data.

Comparecendo a nova audiéncia marcada, a reclamada ofertou
contestagdo arguindo preliminares de litispendéncia , de inépcia da inicial, e de

nulidade do procedimento. No mérito, sustentou o cumprimento do aviso prévio

com a percepg¢do do salario do més respectivo ; o pagamento dos reajustes
apontados e dos juros decorrentes da mora salarial, bem como a regularizagdo
dos recolhimentos do FGTS.Disse indevidos os honorarios advocaticios,
pedindo fossem julgados improcedentes os pedidos formulados na inicial.
Juntou documentos.

O reclamante n3o impugnou os documentos acostados a
contestac¢do.

Sem outras provas, encerrou-se a instrugdo.

Razdes finais orais pelo acolhimento e rejeigdo dos pedidos.

Propostas conciliatorias recusadas.

I-FUNDAMENTACAO

IS8
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1- LITISPENDENCIA, REAJUSTES SALARIAIS .
DEPOSITOS FUNDIARIOS.

A reclamada relatou que o sindicato que congrega a categoria
profissional a que pertence a reclamante suscitou , perante o Eg. TRT da 23°
Regido , Dissidio Coletivo em que buscava “..normatividade para o
haurimento dos reajustes salariais que ndo foram objeto de negociagdo via
Acordo Coletivo...” e que “..aquela Egrégia Corte exarou Venerando
Acorddo que acolheu parcialmente o pleito deduzido , aqueles mesmos indices
postulados na primeira parte do item 2 da presente Reclamagio , referente ao
periodo 95/96, apontado como “periodo 94/95”...”.

Nio se conformando com aquela decisdo, ajuntou a reclamada ,
“...dela recorreu ao Colendo Tribunal Superior do Trabalho , ...apelo que ainda
se encontra pendente de julgamento pela instincia ad quem .”

Diante disso , arguiu a ocorréncia de litispendéncia daquela agdo
em relagdo a versada nestes autos.

Equivocou-se a reclamada.

Com efeito , se a lei processual civil reconhece que “ha
litispendéncia quando se repete agdo que esta em curso...” e que “ uma agdo
¢ idéntica a outra quando tem as mesmas partes , a mesma causa de pedir e o
mesmo pedido” ( paragrafos 3° e 2° , respectivamente, do art.301 , do CPC), a
hipotese vertente jamais poderia configurar litispendéncia , dado que , se
admitida a identidade de partes pela representagdo do reclamante através do
sindicato na agdo coletiva , os pedidos sdo diversos , como diversa é a causa de
pedir entre as duas agdes.

Na agdo coletiva , a causa de pedir foi a recusa da reclamada a
negociagdo coletiva das condigdes econdmicas e sociais a serem aplicadas a
todos os contratos individuais dos membros da categoria profissional no
periodo considerado por lei , e o pedido , de indole constitutiva, foi a fixagdo
dessas condigdes através de sentenga normativa .

Na agdo individual , ora em apreciagfo , a causa de pedir ¢ o ndo
cumprimento da norma coletiva e o pedido é o de condenagio da reclamada ao
cumprimento da obrigagdo prevista na norma coletiva , ou seja , dos reajustes
salariais no periodo considerado.

Ndo se trata , pois , de repetigdo de agdo anteriormente ajuizada e
que ainda se acha em curso , mas de agdo que visa ao cumprimento das normas
fixadas pela sentenga proferida na a¢do anterior.

Assim , tem-se por ndo caracterizada a litispendéncia,
relativamente ao pedido de reajustes salariais com base na sentenga normativa
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proferida pelo Eg. TRT da 23* Regido no Dissidio -Coletivo/ DC -1295/95,
razfo pela qual rejeita-se a preliminar.

Quanto ao pedido de recolhimento dos depoésitos fundiarios, ficou
demonstrada , no item anterior desta sentenga , a existéncia de litispendéncia da
presente agdo frente a contida nos autos n°429/96-4° JCJ , por isso que se
decide extinguir o processo , sem julgamento de mérito , com fundamento no
art.267 ,V , do CPC.

2- INEPCIA DA INICIAL. CORRECAO MONETARIA.
JUROS DA MORA SALARIAL.

O pedido de pagamento de juros de mora, corregdo monetaria e
multa, apresenta-se , na inicial , como decorréncia logica dos atrasos
verificados no pagamento dos salarios do reclamante , que foram objeto de
indicagdo especifica das datas em que a obrigagdo deveria ter sido cumprida e
aquelas em que foi efetivamente prestada , de sorte a evidenciar a mora da
reclamada.

A inicial , nesse particular, atende aos requisitos tragados pelo
art.840 , da CLT , pelo que se rejeita a preliminar.

3- NULIDADE DO PROCEDIMENTO.

Prédiga em adjetivos , a reclamada investiu contra o deferimento
de emenda a inicial requerida pela reclamante , quando da chamada audiéncia
inaugural , e , apés derramar-se em consideragdes sobre o disposto nos
arts.264, 284 , 285 e 294 , do CPC , acenou com a lugubre conclusdo : “O
procedimento que inobserva essas indeclinaveis disposigdes legais , eivado que
estara de nulidade congénita , ndo podera prosperar.”

Estava equivocada.

Com efeito , ao brandir com as disposi¢des do Codigo de Processo
Civil , esqueceu-se a reclamada de que a emenda a inicial, determinada pelo
Juiz ou feita espontaneamente pela parte , deve ser realizada para atender a
disposigdo de lei , seja a dos arts.282 e 283, do CPC , seja a do art.840 , § 1°,
da CLT , ndo importando essa emenda alteragdo do pedido ou da causa de
pedir referida no art.264 , do CPC.
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A par disso , ndo revelou , objetivamente , qual o prejuizo por ela
sofrido em razdo dessa “falha” no procedimento. E a ocorréncia do prejuizo ,
sabemos todos , ¢ fundamental para que se afirme existente a nulidade
processual , consoante o principio da transcendéncia , bem traduzida na
expressdo francesa: “ pas de nullité sans griefe”( ndo ha nulidade sem
prejuizo).

Rejeita-se.

4- DIFERENCAS SALARIAIS DE MAIO/95 A MAIO/96
E A PARTIR DE MAIO/96 ATE A DESPEDIDA.

O reclamante afirmou que a reclamada deixou de corrigir os
salarios “referente ao periodo 94/95, que corrigiria os saldrios vigentes no
periodo de maio/95 a maio/96 , cujo percentual, medido pelo IPCr perfaz
29,5% , bem como ao periodo 95/96 , a serem aplicados sobre os salarios de
maio/96 até a demissdo do reclamante , em percentual de 18,3%...”(f1.03)

Em sua resposta , sustentou a reclamada que “...o periodo 94/95
foi determinante dos reajustes e indice aplicaveis aquele interregno. Todavia ,
ao habilitarem-se a chancela juridica, ditos indices foram recepcionados pelo
diploma legal que se constitui no Dissidio Coletivo 95/96.” E que “a clausula
5% do Julgamento em Dissidio Coletivo , por outro tanto, fixou a vigéncia
daquela sentenga normativa , substituta juridica do ACT 94/95, e dispositivo
legal garantidor de reajustes salariais para os servidores da Reclamada , para o
periodo posterior ao 94/95, exatamente de 1° de maio de 1.995 a 30 de abril
de 1.996”.(grifos nossos)

Verifica-se que a variagdo acumulada de 29,55% , mencionada na
inicial , corresponde ao IPCr do periodo compreendido entre julho de 1994 e
abril de 1995 , consoante as publicagdes oficiais .

Constata-se , também , que o Acordo Coletivo de Trabalho , do
periodo 01.05.94 a 30.04.95(f1s.163/180) , n3o consignou nenhum percentual
de reajuste de salario dos empregados da reclamada , ndo tendo sido juntado
aos autos nenhum Termo Aditivo que tenha alterado as disposigdes daquele
para conceder corregdes salariais .

Impde-se concluir , pois , que , ao pleitear reajustes naquele
percentual , a reclamante quis reportar-se a sentenga proferida pelo Eg. TRT da
23® Regido no Dissidio Coletivo n°1295/95 , que deferiu parcialmente a
Clausula 1* , nos seguintes termos:
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“Reposigdo integral das perdas salariais no periodo de 1° de
margo de 1994 a 30 de abril de 1995, apuradas de 1° de margo de 1994 a
30.06.94 sera observada a URV para reajuste e , a partir de 01.07.94 a
30.04.95 sera observado o IPC-r , devendo ser abatidos os percentuais
comprovadamente pagos a tal titulo.” -

Dessa decisdo proferida pelo Eg. TRT da 23° Regido, a reclamada
interpds recurso ordindrio ao Tribunal Superior do Trabalho (f1.86) , que ainda
se encontra pendente de decisdo. Mas , ndo ha nos autos qualquer noticia a
respeito de ter sido recebido o referido recurso ordindrio com os efeitos
devolutivo e suspensivo, 0 que induz a que se conclua que o foi apenas no
devolutivo .

Destarte , a interposi¢do do recurso ordindrio ao TST ndo afastou
a exigibilidade das obrigagdes da reclamada , previstas na citada sentenga
normativa , as quais , por ausente os autos de prova em contrario , tém-se
por inadimplidas.

De consequéncia , deferem-se ao reclamante , apés deduzidas as
antecipagdes espontineas ou legais efetivamente pagas no mesmo periodo pela
reclamada , a aplicagdo do reajuste de 29,55% sobre o valor do seu salario
correspondente ao més de abril de 1995 e as diferengas respectivas a partir do
més de maio de 1995 até o més de maio de 1996, com os reflexos em todas as
verbas que tenham o salario por base de calculo, inclusive nas verbas
rescisorias , depdsitos fundiarios e multa indenizatéria de 40%.

Indeferem-se os reflexos em repousos semanais remunerados ,
dado que estes ja estdo abrangidos pelo salario do mensalista, como é o caso
do reclamante.

Quanto as diferengas salariais posteriores a maio de 1996 até a
data da despedida do reclamante , referentes ao percentual de 18,3% , ndo ha
fundamento legal para a sua concessdo , razdo por que se as indefere , bem
como aos seus reflexos nas verbas declinadas na inicial.

5- ATRASO NO PAGAMENTO DE SALARIOS

O reclamante relacionou as datas em que pretensamente ocorreram
os atrasos no pagamento de seu salario(fls.14/16)

Tratando-se de cumprimento de obrigagdo do empregador, caberia
a reclamada provar que a satisfizera no tempo que a lei ou o contrato lhe
impunham.

: KL

{FZ



L 1)

A ficha financeira revela o pagamento ao reclamante de
importancia a titulo de “juros”. Restaria saber se abrange , também, a
atualizagdo monetiria devida , ou nfo, o que ndo ficou esclarecido pela
reclamada. '

Assim, procedente é o pleito do pagamento da atualizagdo
monetaria ¢ dos juros de mora, a partir de 18.04.91 , nos periodos e montantes
a serem apurados em liquidag@o de sentenga, permitindo-se a dedugio de todos
os valores pagos pela reclamada sob o mesmo titulo.

6 - AVISO PREVIO E SALARIO DE JUNHO/96.

O reclamante cumpriu o aviso prévio no més de junho de 1996 ,
tendo recebido o valor correspondente na folha de pagamento relativa a esse
més e paga no més de julho/96, conforme comprovado a f1.58/59, nada lhe
sendo devido, sob esse titulo, pela reclamada.

Indefere-se.

7 - HONORARIOS ADVOCATICIOS

Descabida a condenagdo da reclamada na verba pleiteada,
porquanto ndo configurada a hipétese descrita na Lei n° 5.584/70.
Indeferem-se.

IMI-CONCLUSAO

Ante o exposto, resolve a 1° Junta de Conciliagao e Julgamento de
Cuiabd-MT , a unanimidade, acolher a preliminar de litispendéncia , no que
concerne ao pedido de recolhimentos dos depésitos fundiarios, € , quanto a
estes , extinguir o processo, sem julgamento de mérito , nos termos do art.267,
V', do CPC. No mérito, ainda por unanimidade, ACOLHER EM PARTE os

e
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pedidos para condenar a reclamada CODEMAT-COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO a pagar ao
reclamante SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO , no prazo de 48 horas
apos o transito em julgado e a regular liquidagio desta sentenga , as verbas
relativas a diferengas salariais e seus reflexos nas demais verbas que tenham o

salario por base de calculo , inclusive nas verbas rescisérias, depésitos do’

FGTS e multa mdemzatona de 40%, e juros e corregdo monetaria sobre
salarios pagos com atraso , nos termos da fundamentago.

Atualizag80 monetdria e juros , na forma da lei.

Custas pela reclamada no montante de R$100,00 calculadas sobre
R$5.000,00 , valor provisoriamente arbitrado para esse fim a condenagdo.

Cumpram-se os Provimentos n°s 01 e 02/93 da Corregedoria
Geral da Justi¢a do Trabalho/TST.

As partes estdo intimadas desta sentenga.(Enunciado 197/TST)
Nada mais.
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JUST
TRIB ONAL DO TRABALHO 23* REGIAO

12 JCJ - CUIABA MT
R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

NOT.N°: 02.434 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 03/04/97

PROCESSO N°: 1.427/96.

RECLAMANTE SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADO CODEMAT CIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO

Fica V.Sa. NOTIFICADO(A) de que nos autos do processo em epigrafe, o MM.Juiz

Presidente proferiu despacho, cujo teor é o seguinte:
Desp.de f1.193: I. o executado a fornecer os documentos solicitados pelo
Sr. Perito, em 10 dias.Cb&,20.03.97. Benito Caparelli - Juiz Presidente.

Cépia anexa.

CERTIFICO que o presente expediente
foi encaminhado ao gesﬁinatario,via
postal em UF/ DY/ G F

Diretor dd Secretaria

Mariac Kelena de M oraes
Assistente

‘ CONTRATO ECT /DR/ MT.

TRT 28 R. = W* 1820/98

CODEMAT CIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA-2597/MT
CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO

CPA S e




EXM® SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA EG. 1° JUNTA DE CONCILIACAO
E JULGAMENTO DE CUIABA.

----- )

“PROCESSO N° 1427/96

C':HIFAMANTE: SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
CLAMADO; CODEMAT - CIA DE DESENVOLVIMENTOQO DO EST.

BE MATO GROSSO.
e
=

JOSE FERREIRA PORTO, devidamente nomeado Perito
Contabil perante Vossa Exceléncia vem mui respeitosamente requerer a

prorrogagéo de 15 (quinze) dias no prazo de entrega dos célculos do processo supra
citado, em consequéncia da complexidade dos mesmos. E em cumprimento as
determinagdes da sentenga cfe. As fls 187/188 dos autos, se faz necesséario solicitar
junto a este Juizo para a conclusfio dos cilculos , os seguintes documentos:

- Cépia de holerites e ou informagio expressa com a principal remuneracgfo (salrio)

do Reclamante no periodo de 01/01/1991 & 30/06/1996, pois os mesmos ndo constam
N0 Processo.

NESTES TERMOS, P. DEFERIMENTO

CUIABA 18 DE MARCO DE 1.997

d
!*:*erzb*** \
JOSE FE TO

CIC - §23203401-49




SJUITICA DU

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 1°
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT.

IN PROCESSO N° 1.427/96

a;éfzﬁ“

018557
{
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TRI

DI1S

54 1203

2

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, ja devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatoria Trabalhista que lhe move
SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO, vem a presenca de Vossa
Exceléncia, em cumprimento ao respeitavel despacho de fls., trazer a colagdo
os documentos requestados, constituidos das fichas financeiras referentes ao

Reclamante, e que retratam a sua situagdo salarial desde o ano de 1.991 até a
resiligdo.

Pede Deferimento.

Cuiaba/Mt., 25 de abril de 1.997

NEWTON RUIZ COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT 2597 OAB/MT 4.328



’ PODER JUDICIARIO
- JUSTICA DO TRABALHO- TRT 23* REGIAO

SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES- SIEX
SECAO DE LIQUIDAGAOE EXPEDICAO DE MANDADOS

PROCESSO: 2082/97

MANDADO:  080/97 4 i Vs 6
EXEQUENTE: SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO /
FXECUTADO: CODEMAT

MANDADO DE CITACAO, PENHORA E AVALIACAO, para ser cumprido na forma
abaixo:

O Doutor VLALDIMI APARECIDO BAPTISTA, Juiz do Trabalho Substituto da Secretaria
Integrada de Execugdes de Cuiabd-MT,

MANDA a0 Sr. Oficial de Justica, a quem couber por distribuigio, passado 2 favor de SIMAO
BENEDITO CASTELO FILHO, cite CODEMAT, na pessoa do representante legal, para, em
48 horas, pagar a quantia de RS 7.218,68 ( Sete mil duzentos ¢ dezoito reais ¢ sessenta € Oito
centavos ) , correspondentes a0 principal liquido, custas processuais , honorarios periciais, devidos
nestes autos.

PRINCIPAL LiQUIDO RS 5.516,26
HONORARIOS PERICIAIS RS 130,00
CUSTAS PROCESSUAIS RS 100,00
CONTRIBUICAO ERELB;ENQM' RS 10533
IMPOSTO DE RENDA RS 1.367,09
TOTAL RS 7.218,68
(Valores atualizados até 01.06.97)

Nio pago o débito ou feita a garantia, no prazo supra, PENHORE E AVALIE tantos bens quantos
bastem para integral quitacdo da divida.

CASO SEJA CRIADO QUALQUER OBSTACULO AO CUMPRIMENTO DO PRESENTE,
FICA O OFICIAL DE JUSTICA AUTORIZADO A SOLICITAR AUXILIO DE FORGCA
POLICIAL, bem como 2 proceder as diligéncias necessarias em qualquer dia ou hora (CLT art.
770 paragrafo unico; CPC art. 172 paragrafos 1° ¢ 2

O QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEI

Dado ¢ passado, nesta cidade de Cuiaba-MT, aos dezoito dias do mes de agoslo de um mil
novecentos ¢ noventa ¢ sete. Eu, NADIA RAQUEL DA SILVA, Chefe de Segdo de
Liguidagdo ¢ Expedigio de Mandados, subscrevi.

CRIGINAL AS SINADO

VLALDIMI APARECIDO BAPTISTA
JUIZ DO TRABALHO

CODEMAT

NA PESSOA DO REPRESENTANTE LEGAL
CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO- CPA
CUIABA-MT



+H#0
AT

EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA MM. 1* J.C.J. DE CUIABA-MT

Ref. Processo N. 1.427/96

JOSE FERREIRA PORTO, perito designado por este MM. Juizo, conforme
despacho de fls. 190, vem, respeitosamente. apresentar os célculos de liquidagdo do processo em
epigrafe, em que sdo partes SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO (Reclamante) ¢ CODEMAT-
CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO (Reclamada).

A titulo de honoriérios periciais, requer a V. Exceléncia que sejam arbitrados o valor de
R$ 400,00 (quatrocentos Reais), atualizdveis pelos indices coeficientes trabalhistas até a data do efetivo

pagamento.
Termos em que,
Pede e Espera,

Deferimento.

CH
Loy Cuiabd, 26 de junho de 1997
P
el
Oy [___'
e ;
CPF-523.203.401-49
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PROCESSO N, 1.427/96
PARTES:

RECLAMANTE: SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADO: CODEMAT - CIA DE DESENV. DO ESTADO DE MT.

DATA DE ADMISSAO: 15-05-67

DATA DE DEMISSAO: 30-06-96

DATA DE AJUIZAMENTO: 16-08-96

DATA DO CALCULO: 01/06/97

REMUNERACAO: R$ 1.433,43 (RESCISAO)

RESUMO DA SENTENCA CONFORME (CFE. FLS. 182 A 189)
VERBAS DEVIDAS

# DIFERENCAS SALARIAIS DE MAIO/95 A MAIO/96 - (29,55%) - E SEUS REFLEXOS NAS
DEMAIS VERBAS.

# DIFERENCA DE RESCISAO (29,55%) E SEUS REFLEXOS.
# JUROS DE MORA SOBRE ATRASO NO PAGAMENTO DE SALARIOS.
# JUROS E CORRECAO MONETARIA NA FORMA DA LEL

# DEDUCOES DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS E FISCAIS.



EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES

SECAO DE CITACAO, PENHORA E SOLUCAO DE INCIDENTES
CUIABA-MT.

IN PROCESSO N° 2.082/97

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, j4 devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatoria Trabalhista que lhe move
SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO, vem a presenga de Vossa
Exceléncia, manifestar-se sobre o determinado no despacho de fls. 318.

Claudica a ilustre expert ao incluir ao salario base o adicional por
tempo de servico, o ATS, compondo como valor base para as
operacionalizagdes o conjunto remuneratorio, ao invés da salario simples,
como correto.

Aos reajustes do Dissidio Coletivo utiliza-se o salario com fator
de aplicagdo, ndo a remuneragdo, que nunca se confunde com aquele. A
senten¢a normativa, claramente, deferiu a aplicagdo dos reajustes sobre os
salarios, e a incidéncia daqueles, por ter como exclusivo norte a referida
sentencga, dela ndo pode se afastar.

TRT23/FOROCUIABA/029661/30-04-1939/17:51




E nem se argumente que a aplicagdo do ATS conjuntamente com
o salario seria lidima, haja vista o deferimento também sobre aquela verba
acessoria, ou que por outra forma se chegaria ao mesmo resultado, ou seja, a
soma dos resultados isolados resultaria no mesmo montante, devido ao fator
capitalizante embutido na formula da qual fez uso a ilustre perita.

Note-se que a rubrica “DIFERENCA DEVIDA”, imediatamente
anterior ao resultado aferido, serve como base para as aplicagdes posteriores,
de verbas localizadas abaixo das diferengas salariais no invectivado laudo,
tais como “13° salario”, “Férias Vencidas”, “Liceng¢a-Prémio” e outras.

Assim, tendo como parametro as quantias apuradas pela soma do
salario mais o ATS, o laudo em comento faz uso dessa remuneragdo para
entdo proceder aos reflexos sobre as demais verbas que ndo o proprio ATS.
As quais, a essa altura, ja ndo mais se fundamentam no salario, porém nele e
no adicional por tempo de servigo, o qual, consequentemente, termina por
impor reflexos de si sobre outras verbas com as quais ndo possui ligacdo, o
que caracteriza, indubitavelmente, bis in idem.

Face ao exposto, € a presente para requerer a Vossa Exceléncia
que, recebendo os embargos ora opostos os acolha, determinando a louvada
expert que retifique o laudo objurgado no particular, tornando-o apto a
homologagdo que se processara.

Termos em que,
Pede Deferimento

Cuiaba, 30 de abril de 1 999

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N° 2.597 OAB/MT N° 4.328




DEMONSTRATIVO DE CALCULO

VERBAS DEVIDAS

DIFERENCA SALARIAL E RESCISAOQ..............oooveireiirericiiseennnsnnes R$ 4.603,79

REFLEXOS

FERRERID bl R R L B I L R$ 383,65

ot E S NS L O T R$ 511,52

BOTS P8 i e o B L R$ 61588
TOTAL DAS VERBAS RS 6.114,84
BRI DIAS) oo hsoh B A L B N i R$ 613,52
TOTAL. RS 6.728,36
CONTRIBUICAQO PREVIDENCIARIA............cooveveveerereressseseessesessssnns RS 105,33
WRE E . JC 5 o e W IR O G W nl U W R o R$ 1.367,09
TOTAL 1 RS 5.255,94

CALCULO DE JUROS DE MORA SOBRE ATRASO NO PAGTO DE SALARIOS

JUROS CALCULADOS (CFE.PLAN. CALCULO).........cccoovvoeeeireerins RS 647.09
(-)JUROS PAGOS (ATUALIZADOS) R$ 228,42x(1,69327139 - 07/94). R$ 386,77

TOTAL IL RS 260,32

TOTAL DEVIDO AO RECLAMANTE ( TOTAL I +I).......csc0r00000... RS 5.516,26

CUIABA, 26 DE JUNHO DE 1997.
4
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PROCESSO N. 1427/96-1 JCJ-MT
CALCULO DO JUROS DE MORA ATRASO SALARIAL
ANO, _|SALARIO DIAS/ATRASO _ | JUROS/MORA|COEFICIENTE ATUALIZACAO |VALOR CORRIGIDO | DIAS AJUIZAMENTO| JURCS
MESES
1.801
JAN 112.088,50 72 2600,13 0,00802579 21,50 301 217
FEV 112.088,50 74 276485 0,00750074 20,74 301 2,08
MAR 112.088,50 66 246585 0,00681312 17,06 301 il
JABR 112.088,50 40 1.48451 0,00634839 9,48 301 0,95
MAI 112.100,00 32 1.185,73 0,00582291 6,96 301 0,70
JUN 112.100,00 42 1.560,40 0,00532250 8,35 301 0,84
JUL 112.100,00 43 1.606,77 0,00483652 7.77 301 :.?EI
AGO 187.100,00 35 2.182,83 0,00432025 43 301 0,95}
Iser 222 800,00 33 2.450,80 0,00369648 08 301 0,91
ouT 243.000,00 38 2916,00 0,00308882 01 301 0,90]
NOV 243.000,00 35 2.835,00 0,00236655 71 301 0,67
DEZ 272.000,00 87 7.888,00 0,00184282 14,54 301 1,46]
TOTAL 32050,97 140,69 14,12)
1.962
JAN 272.000,00 16 1.450,67 0,00146862 13 301 0,21
FEV 489.800,00 14 228573 0,00116919 2,67 301 027
MAR 480.800,00 0 632,67 0,00094085 1,54 301 0,15
ABR 480.800,00 0 632,67 0,00077706 1,27 301 0,13}
MAI 480.800,00 E 212247 D,00084857 1,38 301 0,14]
JUN 480.800,00 1 1.79593 0,00053578 0,86 301 u,1%|
JUL 1.175.520,00 1 5.083,92 0,00043317 221 301 022
[AGO 1.175.520,00 1 431024 0,00035154 1,52 301 0,15
[SET 2.668.875,00 1€ 14.234,00 D,00028038 399 301 42{
ouT 2 668.875,00 12 10.675,50 0,00022418 2,30 301 0,2
[NOV 3.405.730,00 11 12.487,68 0,00018183 27 301 n,z_gl
DEZ 3.672.618,00 5 6.121,08 0,00014670 0,90 301 0,09
I@h 8384250 B2 2,33
1.003
. m .405.300,00 1 23.486.10 0,00011573 272 301 0,27]
FEV ,667.890,00 10  28.002,87 0,00009156 2,65 30 027
MAR 13.037.260,00 14| 60.840,56 0,00007278 4,43 30 0,44
ABR 13.037.260,00 12| 52145,04 0,00006676 296 301 0,30
MAI 19.063.085,00 13| 8260875 0,00004411 84 301 0,37
JUN 25.191.980,00 14| 117.562,57 0,00003381 80 301 0,40
JUL 35.384. 403,00 1] 12974281 0,00002601 37 301 0,34
AGO 41.779,49 E 208,90 0,01950388 4,07 301 0,41
SET 73.255,00 4 341,86 0,01448795 4,95 301 0,50
ouT 91.414,00 306,13 0,01061155| 4,20 301 D,42
NOV 113.873,00 683,24 0,00779344 532 301 D,
DEZ 141.886,00 614,85 0,00569608 3,50 301 D,35)
AL 497.625.75 4582 4,60,
1.604
250.749,00 16 1.337,33] 0,00402783 539 301 54
FEV 326.601,00 18 1.741,87 0,00287980 502 301 50}
MAR 513.097,62 20 426,65 0,00203024 6,06 301 .70
ABR 684,545,45 11 510,00 0,001390868 349 301 0,35
MAI 940.024,90 2508,73 0,00094978 238 301 0,24
JUN 492,50 1,48 1,77837778 263 301 0,26
JUL 514,43 10 1,71 66327138 2,90 301 0,26}
AAGO 531,87 € 1,60 65793743 265 301 D,27,
IsET 658,00 b 63 61846153 426 301 0,43
ouT 658,00 € 51 57813851 554 301 0
NOV 787,75 £ 13,30 1,53334837 20,53 301 2,06
DEZ 92575 77 23,76 1,48052509 35,42 301 55|
TOTAL 11.570,67 97,18 9,75
1.965 _* _I
JAN 92575 17 525 1,45084928 | 7,66] 301 0,77
FEV 925,75 5 20,08 1,43328000 28,75 301 288
‘ MAR 92575 58 17,90 1,40106726 25,08 301 252
ABR 925,75 28 8,64 1,35412385 11,70 301 1,17
MAI 925,75 23 7,10 1,31153683 9,31 301 093
JUN 925,75 35 10,80 27474340 13,77 301 1,36'
JUL 92575 52 16,05 23772068 19,88 301 1.2'
AGO 925,75 48 14,81 1,20831130 17,87 301 1,79
SET 925,75 71 21,91 ,18336235 2593 301 2,60]
ouT 925,75 47 14,50 1,18410800 16,88 301 1,60}
NOV 925,75 17 525 1,14758751 6,02 301 0,60]
@ 925,75 14 432 1,13242304 4,80 301 0,48]
TOTAL 146,58 187,71 18,83
| 1906
JAN 92575 11 339 1,11841379 80 301 0,
FEV 92575 48 14,81 1,10775168 41 301 1,85
MAR 925,75 54 16,66 09880848 31 301 84
ABR 925,75 65 20,08 1,09180715 21,90 301 2,20
MAI 925,75 61 18,82 1,08521730 20,43 301 2,05
925,75 38 11,73 1,07863877 12,65 301 1,
AL 8548 93,49 9,38
[TOTAL GERAL 605,330,895 588,00 58,00|




TMW1 JCIMT I

CALCULO DE DIFERENGA SALARIAL - PERIODO 05/95 A 05/96

ANO. _|SALARIO DEVIDO |SALARIO PAGO | DIFERENGAS | COEFICIENTE VLR.CORRIG. ANO: VALOR CORRIGIDO| 13° SALARIO |FERIAS #13 !chs +MULTA |SOMA DAS VERBAS |DIAS AJUIZAMENTO | JUROS
!@ MES

MAISS 199,30 92576 273,55| 1,31153693 358,77 MAI/SS 358,77 2990 39,86 48,00 476,53 301 4781
JUNBS 199,30 925,76 FIE 1,27474399 348,71 JUN/SS 348,71 29,06 38,74 46,65 ; 301 46,47
JULGS 199,30 925,76 27355| 123772968 338,58 JULRS 338,58 2822 37,62 4529 449,71 301 45,12
AGO95 .199,30 925,75 273,55 1,20631130 329,99 AGORS 329,99 27,50 36,66 44,14 438,29 30

SETR5 199,30 925,75 273,55 1,18336236 323,71 SET/95 323,71 26,98 35,97 43,30 429,96 30

OoUTRS .199,30 925,75 27355| 1,16410800 844 OUTRS 318,44 26,54 35,38 42,60 422,96 30

NOV/5 189,30 925,75 273,55| 1,14759751 398 NOV/95 31393 26,16 34,88 42,00 416,96 30

DEZ/5 1199,30 925,76 27355| 1,13242304 09,77 DEZ5 308,77 25,81 34,42 41,44 411,45 30

JAN/SE .199,30 925,75 27355] 1,11841379 305,84 JAN/SE 305,94 25,50 33,99 40, 406,36 30

FEVI98 1.199,30 925,75 273,56| 1,10776168 303, FEVI96 303,03 25,25 3367 40,54 402,48 30

MAR96 1.189,30 92575 27355] 1, 300,58 MARS6E 300,58 25,08 33,40 40,21 399,23 30

ABR/96 1.199,30 925,75 273,55 1,00160715 208,61 ABR/6 298,61 24,88 33,18 39,95 396,62 30

MAUDE 199,30 925,75 273,55 1,08521739 296,86 | MAI/9S 206 24,74 32,98 39,71 394,30 30

RESCIS 857,00 143343 423 57| 1,07863877 456,88 RESCISAD 456 38,07 50,76 61,12 84 30

7. 73,488, 3975.72 4,_,003'794 TOTAL 7] 1 5 B KELA




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
102 REGIAO

1 15% | 3.0 52%%&&/6:&_. PROC.N®_[2 5031 /19_9L

AUTO DE PENHORA E AVALIACAO

Aos_ |9 __ diasdomésde A DI IR ZH doanode 1971  na
QENTEO  OmMeRERAL @NC. _<ni4 SDI- Q:F‘t CDJ.MATD rmﬂsa ondecomparecl.
em cumprimento ao V. mandado retro, passado a favor de _ <> | - -
Lo (o'ondn oa oM 9CT < CuiAAN ) MT , contra _CODEMAT HJY.

23 wwmm para pagamento da importancia de
rs _Q.0I16 (;C ; (_oim Al De3esse=iS e o Sesaan -
™ 2 SVS GANTAION —— x — o - o

s > ~— ~ _— ), ndo tendo o executado, no prazo legal que lhe

foi marcado, conforme certidao retro, efetuado o pagamento nem garantindo a execug&o, procedi a penhora dos se-
guintes bens, tudo para garantia do principal, juros de mora, comeg@o monetéria e custas do referido processo
Ao ) INGVEL CONSTINN DO P=LA SALA N2SDT HTH  NO
;B2 PAN [NENTO Do €N H D CanNTlo Duer@AL coNjr ScTOR
De RuerWBeS SUC AU A IPE CYIEI= o« D.:—

516 }2 M= SaN)Do ZM 44 m e Dc ﬂ. 1 T e 2 ‘&\
D feen Comom . FenchAd IDSAL D 54--«,3\ 2 DD e F?’--Mﬂ)
@M&z@l@_uuanm AS L1 93/4€ An LivRO p°

D-4C Ny (’*ﬂ@&b@tn Do XRv &AC-\(?;_O D NDPAS PO D}S‘m{‘n
"c:\':'.-‘D-r"Q-A’L. 2 fia-(-sxx.xrﬂzﬂ No CARTIEAQ 2D 2° el D=
NOTAS Dicn € eeGSTn D= impgu=i18 P i fene-
AL u\f\ 10.11.193 S 00 PADe ATNAMENTS TELA  BEPRE-
SENTACAD 20 E5TANO DO MATD GPRSO - WIE AVACio  Sm
R 00000000 (ComM e gemy), ——

s
et s

\\
\\
\
\
\
\
Total da Avaliacio: R$ {00 . 00O €O ( O (L Pl — v
—_—— = —_— . o e )

Feita, assim, a penhora, para constar, lavrei o presente Auto, que assino.
0B< 20 LESMO JMOVEL €N GONT A -ST
> NHO R TAMBEM VA .
g9 , 1en G212 182 33 Hgien S

) C,3 D% @Kﬁ%luﬁl ) Nero CEGMA LB Edts SHEM

Ofidlel Ge Justica Avalladef
TRT. 11.1216 T.RT. = mo; Reglio




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 102 REGIAO

13* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE BRASILIA-DF

Mandado n° : A58 /97

Processon®: 13.9081/97

Exequente: SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO (Oriunda da MM JCJ/Cuiabd/MT)

Executado:. CODEMAT COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO

Juiz do Trabalho: SOLANGE BARBUSCIA DE CERQUEIRA GODOY

MANDADO DE CITACAO, PENHORA E AVALIACAO

O(a) Juiz(a) do Trabalho Presidente da 13" Junta de Conciliag@o e Julgamento
de Brasilia, acima nomeado, MANDA ao Sr. Oficial de justi¢a, a quem este devidamente assinado,
for distribuido que se dirija ao enderego do executado e, observando os dados da epigrafe,
CITE-O, para, em 48 horas, pagar a quantia correspondente ao total das parcelas abaixo
especificadas; devidas nos termos da decisdo / acordo:

“Cmnprg—se

Valores atualizados até 28/11/97
Obs.: Deveri o Sr. Oficial de Justica observar o bem indicado as fls. 02
Nzo pago o débito ou ndo garantida a execu¢do no prazo supra, penhore e
avalie tantos bens quantos bastem para a integral quita¢do da divida.
CASO SEJA CRIADO QUALQUER OBSTACULO AO CUMPRIMENTO
DO PRESENTE, FICA AUTORIZADO A SOLICITAR AUXILIO DE FORCA POLICIAL, bem
como proceder as diligéncias necessérias em qualquer dia ou hora (CLT art. 770 e paragrafo tnico;
CPC 172, paragrafos 1 e 2).

CUMPRA-SE, na forma da lei.
Eu ((cw  (Claudio Luis Gongalves Garcia) Diretor de Secretaria o
subscrevi, aos 13 dias do més de novembro de 1997.

I

SOLANGE BARBUSCIA DE CERQUEIRA GODOY
Juiza do Trabalho

Bem a ser penhorado:

Sala 501 - 5° pavimento do Centro Comercial Conic

Centro de Diversbes Sul o
BRASILIA - DF |

T.R.T.1.1.165
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JUSTIGA DO TRABALHO ~
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23* REGIAO

SECRETARIA DE EXECUGCOES - SEGAO CITAGAO,PENHORA, SOLUGAO :
R.MIRANDA REIS,441 - EDIF.BIANCHI 3% AND, BANDEIRANTES

CARTA PRECATORIA N°.: 000012

AUTO NMR.SIEx : 2.082/97 PROCESSO N°:1%JCJ/1.427/96

RECLAMANTE SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO
RECLAMADO CODEMAT CIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO

DEPRECANTE JUIZ(A) DO TRABALHO DA SECRETARIA DE EXECUCOES
DEPRECADO JUIZ(A) DO TRABALHO DE(A) UMA DAS JCJ'S DE BRASILIA, DF.

CARTA PRECATORIA DE PENHORA,AVALIACAO E PRACEAMENTO

FINALIDADE: Penhorar e avaliar o(s) bem(s) abaixo relacionado(s), ou outro(s) necessario(s) para
integral satisfacfio do débito no valor de R$7.218,68 , atualizado em 01/06/97, bem como proceder
a intimagdo da penhora e o praceamento do(s) bem(s).

' DESCRIGAO DO(S) BEM(NS):
Sala 501, 5° pavimento do centro comercial Conic, situado no Centro de Diversdes
Sul, em Brasilia-DF.
LOCAL DO(S) BEM(NS):
Conforme petig&o e documento de fl(s). 216/217, cbpia anexa.

CUIABA, 23 de Outubro de 1997

Juiz (a) do Trabalho

CODEMAT CIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO
CPA, PALACIO PAIAGUAS, PREDIO DA SEPLAN
CUIABA - MT
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‘Berardo Gomes
Carlos Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta
José Moreno Sanches Junior
N Danielle Silva Castro o

advogados

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ

DO TRABALHO DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCAO - CIEX

L JUNTADA
cod cf. ant. 167.‘(!(
Co (lei 8:95’1/ Y
=i 20 e
=i &
o ‘, Cf',w’\fn .c.-jr.'.'rfm 2 -"/;qm'!m :'?a"’ff
Lh THavico Judiciario
e
e .
o
¥y

¢c~1Proc. 2082/97

SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO, nos autos do processo acima, que
contende com CODEMAT - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO

ESTADO DE MATO GROSSO - EM LIQUIDACAO, vem a presenga de V.Fxa.,
requerer seja penhorado seguinte imovel:

executorios.

Cuiaba/MT,

Rua Galdino Pimentel 14, centro - Cuiab&/MT
fones (065)624-2388/624-8449
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- F nzmsmnvo“ms BENS IMOVEIS DA CODEMAT -
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e

e o B e o g i e g e 14
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OUTORGANTE

VALOR

S e

tem 960 m’, sendo:

LIVRO ESCRITURA FLS DATA DOADOR LOCALIZAGAO SITUACAO a'mAL po® unvm 5
Ne - P e s e ' AQUISICAO . ‘
Conjunto nt ll-1fandar-edifi| 1.332 [l® cartéric 163 | 31.12.73 |Construtora Au - G 150.000,00( S3o Paulo-SP Contrato de Como
cio Pombo Anmusta 251416,con e Notas-Re- xiliar. dato n® 001/88 *
creto armado,garagem p/02 cag istro de Imo de 06.01.8B8 entre
ros no precho localizado em, eis da 13e CODEMAT/CASA  c1
S.Paulo,c/area de 74,6980 m? ircunscrigao VIL-prazo indeter .
encminada coh minado. — =
juntos ne 11, i :
2,13 e 14, e
anscrigoes
___ In® 42042,42043, ¢ :
2044,42045 e - S
2046-Escritu i e =
a de Cmpra
de mituo de
nheiro c/ga
- antia Hipote
¥ aria. ) |
Conjunto Conic, sala 501, 5¢ 256 scritura PG-| 03 v | 30.03.76 cia. de Constra - G 1.453.811,51 Brasilia-DF Contrato de Como
pavimento-lotes E-/.3 T-1 do lica de Com- icac-Industria e dato n? 46/87 de
SD/SUL-area de 915,60 m?. ra e Venda - Comércio-CONIC. 10.09.87 entre
artorio 2¢ CODEMAT/CASA :CT
icio. . VIL-prazo mdééer
r minado..
Um terreno c/600 m de area 90 scritura de|17V119(19.12.59 Manoel Miraglia - @Y 2.100.000,00 Cuiaba-MT -Cnntrato’de Como
constante.da escritura, porem Compra e Ven- . dato n® 20/92 de
32,00 netrﬁa Kda do Cartorié 19.03.92 - entre
p/travessa ‘Joluntario da Pa Hdo 32 Oficio CODEMAT/PROSOL -
tria e 30,00 metros p/ a rua Cuiaba/MT. prazo indetermina
Ricardo Franco, adquirido - do—-atualmente: ins
através da Comissao de Plane talado SOS cz;m
jamento da Produgao do Esta- . ™
do de Mato Grosso. ) -Goritrato de com
- to n? 08/91 ge 25.
! * ! 04.91-entre CODEN .
i MAT/REGIRO ESCOTEI
: RA DE MATO GROSSO-
.|prazo 02 anosvaste
1{imovel encontra-se
5 sob lupoteca. .
Uma area de terras c/1000 m*| 05.a Translado de |[OV/4 |09.10.6€8 - Jose Otto Costa Cuiaba-MT e

no local dencminado, Varzea
do Ensaio, hoje bairro Cidadd
Alta, frente p/avenida Brasil
contendo edxflcagao.

-

escritcra no
Cartdrio do
7¢ Oficio de
Cuiabi-Mt.

Sampaio e Glauc

Nepamuceno Sampaip

c2s 1.500,00
ia

b

Atualmente funcio

na o Deposito da
CODEMAT,

L
40

i

N’h—
.
ol




EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA

SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUGOES - SIEX - SECAO DE
CITAGAO, PENHORA E SOLUCAO DE INCIDENTES

Processo n° 2.082/97

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT, ja devidamente qualificada nos autos de
RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move SIMAO BENEDITO
DASTELO FILHO, e que tém trdmite por essa digna Secretaria, vem a
presenga ¢ Vossa Exceléncia expor e requerer o quanto segue.

Através da expedigdo de Carta Precatoria a 13* Junta de
Conciliagdo e Julgamento de Brasilia-DF, foi penhorado o bem da propriedade
da requerente, constituido do imével constituido pela Sala 501, integrante do
5° andar do denominado “Edificio Centro Comercial Conic” situado no Setor
de Diversoes Sul daquela Capital.

A constrigdo deprecada, efetivamente se formalizou através do
respectivo Auto, cuja copia vai junto a presente, em que declinado o motivo da
ndo realizagdo do correspondente depésito do bem constrito. Como se pode
ver desse documento, a intimagdo daquela penhora foi realizada sobre simples
funcionério daquele escritério, pessoa totalmente estranha a relagio processual.

Sendo condigdo sine quibus a perfei¢do do ato constritivo a sua
notificagdo ao préprio executado ou ao seu bastante procurador, a teor da
inteligéneia do artigo 738 e incisos CPC, consagrada em iterativa
Jurisprudéncia, v.g., RSTJ 29/397, 36/416, JTA 102/109, 129/81 - arestos
citados por Theotonio Negrdo in Cédigo de Processo Civil e Legislagdo
Processual em Vigor, 28" Ed. 1.997, pag. 548 - a formalizagdo do perpetrado
no caso em tela mostra-se a toda prova eivado de nulidade, por ndo exibir a
pessoa sobre quem recaiu referida intimagdo os requisitos que a lei reputa



-

et
]

como indispensaveis a sua validade, eis que ndo investida de poderes para
tanto.

Assim, ad cautelam dos seus lidimos interesses, € até mesmo em
preservagdo a higidez do feito para a consecugdo da almejada economia
processual, haja vista que os atos assim realizados, eivados de vicio, ndo
prosperam, ao contrario, sendo méveis de retrocessos indesejaveis a todos,
partes e poder judicante, é a presente para requerer a Vossa Exceléncia se
digne comunicar-se oficialmente com a Junta deprecada, rogando-lhe que ndo
designe data para a subsequente expropriagdo do bem, antes que se perfaga o
referido ato constritivo, tanto com a realizagdo do competente Depoésito do
bem, quanto com a consequente ¢ regular intimagdo a requerente,

Pede Deferimento
Cuiaba/Mt., 10 de dezembro de 1.997

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT 2.597 OAB/MT 4.328
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Procesges 2.082/97
Mandades 2.392/98

¢ ER T IDIZXO
B SN BT O R N A S N SR

Certifico e¢ dou £é que, nesta data, procedi a
intinagiio da Exeoutada, na pessoa do Dr, JOSE GONGALVES BOTELHO,
Nomeando-o Fiel Depositdrio do bem penhorade, conforme Auto de
Depdsito abaixe.

cusavd, U3/03/9F

Baulo Tpbirigs Aldes do Cunha
k Ofigfal de Justica Axallador

AUT0 DB DEPG6sSITO
TR T REEER SRR e

Nesta data, fis Piel Depositdrio do bem penhe-
rade o Dr. JOSE GONGALVES BOTELHO, Ligfiidante da Executada, que,
nessa condigio, se obriga & nio abrir mio do mesmo sem autorisa -
g@o do Presidente da Junta, sob as penas de Lei.

cuiabd, 3/0 3/5’&’

Qaulo Libiricé Sloegda Cunheo
clal de Justica Avallador



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO
102 REGIAO

1122 souie. BRASKGA /BE_. oroc.ne [B08L 49 FL

AUTO DE PENHORA E AVALIACAO

Aos_ 19 __ dias do més de _ N OV SMR D doanode 19 7+ _na
GENTRD  CONERSAL &)N\C’, Sk 5’04-@5?‘( GOV.MATO SO | onde compareci,
em cumprimento ao V. mandado retro, passado a favor de SN BSNEPHTO Oﬁ-S (ew &-
LHo (0RIONDH o M JTCT DE CUARK JMT , contra_ CODEMAT —CLA . DE D= -
SN WLVIMNENTD 20 ESA N MATD @‘EDSS(O , para pagamento da importancia de

. rs 90l cC . (_OvTo Al Dc:z‘-cssf.s Tee=nt ¢ Jekan -
D 2 SS @ENTAIOR  ——~ - » N
= b -2 ¥ __— ), ndo tendo o executado, no prazo legal que lhe

foi marcado, conforme certidao retro, efetuado o pagamento nem garantindo a execugao, procedi a penhora dos se-
gumtes bens, tudo para garantia do principal, juros de mora, corregao monetéria e custas do referido processo:

A (o) [dVEl @@NSTT B0 P=LA Salé v sSD1 1% ND
5° PN INENTO Do TNH D CENTRO DMer@&@ AL eoN/e Se:TDﬁ—
De PNeRWBeN L, BrAKUA 1DE @ou ey oM D .
316 }me‘z. SNDa 244,44 M2 D= feeh OTIL ¢ F2 R ‘m“—
e _peen Romom L“P'KLA-QA'D (D 2 D4,SD w2 DO lerua:—m)
Con oo e ESCe(TORA (AVRADA A8 AW . T3/45 da LIVRO n°
D46 2 cteWrino DO I° OA O D= NUTHS DO DSTITO
£ 1 RcHSTRADA No CARTIEWO DD 2° OF (XD D
NOTHS DGy | D€ eGSR D= 'moveiS Do _RASTRATO f=v=-
RaL = 10.11.133F QeoPAdo ANALMENTS =Ly w—EPRReE-
W ammcAd 30 _ESTADo DO MATD BRSO e AQAo ©=m
: a$'\000’3000 (M iC ReAiR).  ——» 7

o s =
,/"'___""“\
\
\\
\
- e A
\
\

==
Total da Avaliagéo: R$ {00 . OO ©O (. O UL el — %
o v — | — — % cowsm A,

Feita, assim, a penhora, para constar, lavrei o presente Auto, que assino.
DBS .10 UESMO [MOVEL EN ONTRA -S=

PENHORADO TRMBSEM WA ,—\-z (
g% IG‘* C?“‘ (Bt 86‘ 2% T f\M«/
3 03 Dc BK%II(AA 1ol . OFICIAL DE JUSTICA

M. cd Cinde finarez Borges
TRT. 11,1216 viocial de Justiga Avallador
T- RJ T| - w-. R.th.
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PODER JUPICIARIO

JUSTIC, TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23* REGIAO.
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES 3

SECAO DE CITACAO, PENHORA E SOLUCAO DE uﬂ:mm I'ES

Mandado 2392/98

Processo: 2082 /97
Exeqiiente SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO T
Executado:] CODEMA'L' - CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT
Enderego: |Centro Politico e Administrativo, Cuiaba, MT..

FINALIDADE: Intimar a ¢xccutada, na pcsso.- do Sr. JOSE GONGALVES
BOTELHO, da penhora realizada sobre o(s) bem(s) descritos no Auto de fls.
244, (cuja copia segue anexa), nomeando-o dcgositzirio de referidos bens.

O devedor fica ciente de que podera opor embargos 8 excecugao no prazo legal.
Fixpedi este mandado por ordem do Juiz do Trabalho Vlaldimi Aparccido

Baptista devendo  ser entregue  para (,umpumuxto a quem  couber por
distribuigao.

Cuiaba, 2 de margo de 1998 .

Marcio Manoel §
Chefe de Segao - SCP%

|
CERTIDAO DA INTIMT.KO
Nome da pessoa Intimada
P -+
RG . CPr Cargo ou ﬁuu,au;
Data da intimagao J L Assinatura: +
Oficial de Justiga __Paulo T. (A. da Cunha (5} . i
Olicial de Jusliga
Avaliadas

z
3
!
|
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA °
DIGNA SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEX -
SECAO DE LIQUIDACAO E EXPEDICAO DE MANDADOS - SLEM

IN PROCESSO N° 2.082/97

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, ja devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatéria Trabalhista que lhe move
SIMAO BENEDITO CASTELO FILHO, vem a presenga de Vossa
Exceléncia, tendo em vista ter sido intimada da penhora de fls., apresentar
EMBARGOS A EXECUCAO que nesses autos se processa, o que faz
fundamentada nos relevantes motivos que a seguir expde.

Das Falhas dos Calculos Homologados

O Reclamante requereu o pagamento de diferengas salariais e
reflexos pelo indice de 29,5%, a partir de maio de 1.995.

A respeitavel sentenga liquidanda, como se vé do tépico de fls.
187, 2° paragrafo, adotando a tese da defesa, determinou, em consonancia com
a r. decisdo normativa com que o préprio Embargado fundamentou o seu
pedido, verbis:

“De consequéncia, defere-se ao reclamante, apés deduzidas as
antecipagGes espontaneas ou legais efetivamente pagas no mesmo
periodo pela reclamada, a aplicagdo do reajuste de 29,55% sobre o
valor de seu salario, correspondente ao més de abril de 1.995 e as
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diferengas respectivas a partir do més de maio de 1.995 até o més
de maio de 1.996, com reflexos em todas as verbas que tenham o
salario por base de célculo, inclusive nas verbas rescisorias,
depésitos fundidrios e multal indenizatéria de 40%”.

Com efeito, como se vé da respectiva Certiddo de Julgamento que
instruiu a pega de defesa, mandou o Egrégio Tribunal que do indice de 29,5%
de aumenta. deferido se deduzisse “os percentuais comprovadamente pagos a
tal titulo”’.

Como efetivamente a Reclamada ja havia concedido aos seus
servidores a titulo de reposi¢do salarial parte do percentual de 29,5% deferido
pelo noticiado dissidio, como se depreende das Resolugds interna corpore que
vdo instruindo a presente e das fichas financeiras ajoujadas as fls. 196/201
curial houvesse o digno Magistrado prolator de reportar-se aquela
normatizagdo processual nos exatos e precisos termos em que foi ela trazida a
luz, eis que concluir de outro modo seria a um s6 tempo penalizar dupla e
indevidamente a Embargante e propiciar o ilicito enriquecimento do
Reclamante.

Destarte, como efetivamente o louvado expert ndo se ateve aos
estritos termos sentenciais, ndo observando, para elabora¢do dos seus calculos
a obrigatoriedade da dedugdo do indice de 15% de reajuste espontaneamente
concedido pela Reclamada, esta o competente laudo a merecer retificagfo.

Isto posto sdo os presentes Embargos do Devedor para requerer a
essa inclita Junta que acolhendo-os, julgue-os procedentes para o efeito de
fazer volver o laudo guerreado a Ilustre Perita louvada para proceder as
retificagdes tendentes a adequar a conta de liquidagdo aos estritos termos da
respeitavel sentenga liquidanda.

Termo em que, com o incluso substabelecimento,
Pede Deferimento

Cuiab4/Mt., 30 de margo de 1.998

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT 2.597 OAB/MT 4.328



