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m COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT ‘}

METAMAT MATO GROSSO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 52 VARA DO
TRABALHO DE CUIABA — MT.

Loyt
cOPIA

FTCBA/018918.2002/22-05-2002/16:45/4

Processo Siex n°: 311/97
Exequente: ROSIMEIRY GOMES PORTELA "
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT, ja qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /n fine assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratdrio, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores
da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicagdes os nomes dos atuais
procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiabd, 19 de Margo de 2002.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300



y/ "R JUDICIARIO
ST ICA DO TRADBAILHO
R I BUNAL. RIEGIONAL DO TRADBALIIO 23a RIWGT
3a JCJ — CUILAIBA MT
R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES ]
NOT.NO: 000641-1 (RECLAMADO ) s . :
PROCESSO NO: 00561/96.
AUDIENCIA 23 de abril de 1996, terca-feira, as 13:45 horas
RECLAMANTE ROSIMEIRY GOMES PORTELA
RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT
Pela presente, fica V.Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos L
itens abaixo: ]
; Comparecer a4 AUDIENCIA que sera realizada no enderec¢o, ¢ na l i
‘iuld e hora acima mencionados. . |
Apresentar DEFESA (art.846, da CLT) com as provas que julgar f
necessarias (arts. 821 e 845, da CLT),devendo V.Sa. estar presente, f
ndependentemente do comparecimento de seu adVandu. sendo-lhe !
L Jacultado designar preposto, na forma prevista no parédgrafo 190 5
F= A0 art. 343 consolidado. O nao comparecimento de V.Sa. importara na |
: blicagd@o de revelia e confissd@o quanto a matéria de fato. I |
Em anexo a c¢cOpia da inicial. [
I
"CERTIFICO que o presente expediente {
foi encaminhado ao destinatdrio.via i |
postal em 29 /03 / 96. ; ]
!
Diretor de¢’7 EéféTﬁ?Tﬁ' - J
M g’snﬁurr dnun-- II
Estaglinic ' 41
é = W
:‘ ! ||.
CONTRATO ECT/DR?T l
¢ |
e
.(.“?f'u“ﬂ'.-%,’\i[]l:\ DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT T.R.T. 23« R. - N".
CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO, PALACIO PAIAGUAS
78050-970

CULABA - MT
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE.DA
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

ROSIMEIRY GOMES

brasileira, solteira, engenheira civil, portadora
Carteira de Trabalho n@ 58.125, série 001-MT, e
Cédula de Identidade de RE n8 368.324-S8P/MT, inscrits
no CPF/MF sob no 345.492.421-291, residente

domiciliada na Rua F, Residencial Itapua, apto. 01-—H

Coxipt, nesta Capital, por seu advogado e hastan 
procurador ao final assinado (doc. 01 - mandato),
gual possui escritério profissional na Rua Gener 
Valle, n2 321, sala 1003, Edificio Marechal Rondor

nesta Capital,. onde recebe as notificacdes

intimacgties de praxe, VEem, respeitosamente,
presenca de Vossa Excelé&ncia, para, com base
Consolidacgdo das Leis do Trabalho e demais le
trabalhistas vigentes, propor RECLAMACAD TRABALHIST

contra a COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
ESTADO DE MATO GROSSO — CODEMAT, pessg
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juridica de direito privado, socisdade de &
mista, inscrita no CGC/MF sob nE QZ. 474 . 053 /0001 :

sediada no Centro Folitico e Administrativo
Falacio FPaiaguas, anexo ao Bloco GFC., nesta Capital.

pelos motivos de fatoc 2 de direito a seguir aduzidos.

i RECLAMANTE foi contratada pela

reclamads em 22 de marco de 1988, para o cargo e s
funcbles de ENGENHEIRA CIVIL, tendo-se rescindido o
o

contrato de trabalho, a seu pedido, em 19 de dezemb
de 19724 .

Ocorre, porém, gue a RECLAMADA deix
de cumprir com suas obrigacties trabalhistas e, ate|a
presente data, ainda se recusa A, de expontanea
vontade, cumprir com seus deveres, agredind

portanto, os direitos trabalhistas da ora RECLAMANTE

adquiridos durante a vigé€ncia do extinto contrato e
trabalho.

Diante da recusa da RECLAMADA jo
cumprimento de seus deveres, ndoc resta a RECLAHAN“E
outra alternativa sendo a de buscar e requerer @a
competente protec3o do Judiciario, a fim de faz&r
valer seus direitos contra quem ilicitamente os nega e

se recusa a cumprir com suas obrigactes legais.

1) Embora o contrato de trabalho entdo

mantido pelas partes tenha sido rescindido a pedido
RECLAMANTE em data de 19 de dezembro de 1994, até‘
presente data a RECLAMADA nada pagou & RECLAMANTE
titulo de verbas rescisdédrias e no promoveu ‘
competente baixa em sua Carteira de Trabalho. ‘
|
Nos termos do artigo 8477 & 6O, let
*hY da Consolidac3o das Leis do Trabalho,

RECLAMADA deveria efetuar o pagamento das verb
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rescisérias correspondentes em 29 de dezembro

mesmo na hipotese de rescis3o a pedido do empregado.

|
Porém, até a presente data nada fTei

pago & RECLAMANTE a titulo de verbas rescisdrias.
RECLAMADA simplesmente se recusa a providenciar
necessario "TERMO DE RESCISAO DE CONTRATO DE TRABALH

© a pagar as correspondentes verbas rescisdédrias.|

A empresa RECLAMADA deve ser cumpelidt,

portanto, a pagar todas as verbas rescisorias deviq

& RECLAMANTE, como de direito. |

2) Em raz%o da extincg3o do cuntratoiﬂe
trabalho noticiado, a empresa RECLAMADA devera dtr
condenada ao pagamento das seguintes verbas

rescisérias:

- saldo de salario, 19 (dezenove) dias
referentes ao mEs de dezembro/19%94;

= 130 salario integrals;

= férias proporcionais, /12, acrescidas do
terco constitucionalg;

= 02 meses de licenca—-prémio;

= multa do artigo 477, g 80, da CLT3; \

Todos os valores deverdo ser calculadts

considerando—-se os reajustes salariais previstos

ACORDO COLETIVO DE TRABALHO, adiante postulados,

pagos devidamente atualizados ate a data de seu efetivo

pagamento, acrescidos dos juros legais.

quando da realizacdo da audiéncia, reguer—se

Para os valores eventualmente n3o paqrs

aplicac3o do artigo 467 . da ELT. !

Além do pagamento das verbas, dever*
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RECLAMADA ser compelida a promover as competentes
anotac®es na Carteira de Trabalho da obreira, sob pena
de as anotactes serem efetuadas pela MD . Secretaria
dessa Egreégia Junta.
3) A licenca—-prémio e um direilto

instituido aos empregados da empresa RECLAMADA atra

s
de Acordo Coletivo de Trabalho firmado com o 5indicun

da categoria (doc. anexo). !
|

Para cada 095 (cinco) anos de efetq

exercicio nas respectivas funcbes, o empregado adqui

direito a 03 (trés) meses de licenca.

Admitida aos quadros de pessoal daque
empresa em data de 22 de marco de 1988, a RECLAMAN
completou o quinqié€nio aquisitivo do direito a lice

em 21 de margco de 1993.

E dos trés meses de licenca a que t
direito, gozou apenas 01 (um) meEs, restan
portanto, 02 (dois) meses, os qQquais dever3o ser pagd
na forma de verba resciséria em razdo da dissolucgdo
contrato de trabalho antes de a obreira poder usufru

daguele direito.

4) 0 n3o pagamento das verk
rescisérias e a falta de baixa na CTPS nao
constituem nos tinicos direitos da RECLAMANTE vinlai

pela RECLAMADA. Ha outros, muitos outros.

A RECLAMADA deixou de cumprir o ABUﬂDU
i

COLETIVO DE TRABALHO - ACT 1990/1991, e seu TE
ADITIVO, firmado com o Sindicato dos Empregados)

Empresas de Processamento de Dados do Estado de Hh

Grosso = SINDPD/MT, devidamente registrado |

VO
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Delegacia Regional do Trabalho - DRT, onde se obri

a repor perdas salariais verificadas nos anos de 1989

o R || I =

1990, a aplicar percentuais de reajustes conforme
variacdo do IPC e a conceder pequenos aumentos reais

saldrio.

Os reajustes salariais previs
naquele ACORDO COLETIVO e seu TERMO ADITIVO fo
concedidos pela RECLAMADA ate o més de dezembro
1990, permanecendo congelados os salarios de s
empregados a partir de entdo, sendo devid
conseqguentemente, os seguintes porcentuais

reajustes para o©o ano de 1991:
- O03% (trés por cento) para o més de janeiro;

|
|
= 14,57% (quatorze inteiros e cinguenta e séte

centésimos por cento) para o més de fevereiroj;
- 95% (noventa e cinco por cento) para marcgo;

- 19,40% (dezenove inteiros e quarenta centésidbs

por cento) para abril;
!

= 44 ,80% (quarenta e quatro inteiros e niteqra

centésimos por cento) para maios; =

- 58,17% (cingienta e oito inteiros e dezessete
centésimos por cento) sem data definida P

aplicac¥%o sobre o0os salario dos empregados.

Este ultimo indice, de 58,17%Z, seq

teve sua incidé&ncia aventada pela RECLAMA
justamente por nAo ter data especifica para

integracdo aos salarios.

o item 1.6 daquele ACORDO COLET
estabelece que a CODEMAT, ora RECLAMADA,

—
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" neconhece o percentual de cinglienta e oito virgula
dezessete por cento (58,17%), referente ao restante
das perdas salariais de 1989 gue n8o foli reposto, e
deverd ser renegociado entre O Sindicato e a Comissédo
de Politica Salarial do Governo do Estado de Mato

Grosso, na vigéncia deste Acordo."

Como s& VE, aquela diferenca de 58,1 ’
referente As perdas salariais da categoria, i
devidamente reconhecida pela RECLAMADA e seria objeto
de renegociacdo entre O SINDPD/MT e a Comissdo e
Politica Salarial do Governo do Estado, na vig¥ncia do
ACORDD COLETIVO DE TRABALHO.

Entretanto, dita Comiss3o de Pnlitwca
Salarial foi desfeita e a RECLAMADA se negdu,
terminantemente, a repor aquela perda salarial |[de
58,17%.

Mas, note—-se, a RECLAMADA recunheieu

tal perda e se propos a repé—la se negociada com a
Comissdo do Governo. Como o© Governo extinguiu; a
Comissdo, ela se negou a aplicar tal percentual sn‘re

os salarios de seus empregados.

A-
ha

Ora, & evidente a ma-fé da RECLAMA

Aquela Comiss3o de Politica Salarial nao tﬂ

competéncia para negociar salarios dos empregadusi da

RECLAMADA em raz3o do disposto no § 10 do artigo 173 da

Lei Maior Brasileira, que estabelece que a sncied de

de economia mista sujeita—-se ao regime juridico proprio

das empresas privadas, especialmente com relacdo as
obrigacties trabalhistas. Portanto, foi ato de ma[fé
da RECLAMADA para se esquivar do cumprimento de uma

cbrigacdo trabalhista.

Dada a intransigéncia da RECLAMADA | em

viabilizar a aplicacdo do percentual previsto no #tem
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5 A
1.6 do ACORDO CULETIvD DE TRGBALHD sobre © calario da
RECLQMQNTE, resta 2 esta © direitn de plelteaﬂln na
presente reclamagao trabalhista.
ComO tal reajuste nao teve data

especifica de
ACORDO
aplica;ﬁo
o indice
da RECLQMQNTE
de

vig@ncia,

* o Ealérin

altimo meEs vig@ncia

para oS demais

a diretoria da RECLﬁMﬁDﬁ

do meEs de

daquela

chegoy a

durante
devera ser aplicado spobre
abril de 1991,
norma coletiva.
per:entuais de reajustea,

expedil Regolu;ﬁea,

. de n8s- 01/91%; oz2/9% © 03/91, para cnncess'&iu dos=s
mesmos - Entretanto, tais Resolugﬁea foram revagadaa
sem qualquer motivo plauEivel e 0= salarios de| seus
empregadug foram reduzidos a nivel de DEZEMBR?i?O.

porems tratando—se de perdas saQariais
previstas em ACORDO coLETIVO DE TRABALHO gevidament®
regletrado no 6rgdno cnmpetente, conforme dete_mina a

CLT & liguide e certo © direito do RECLAHhNTE a

percepgao daquelea reajustes Ealariais negadd; pela
RECLQMADA.

.‘ 0 artigo 78 inciso XXVIis d
Cnnstituigﬁn de 1988 nAO deixa margem a qualque
dﬂvida quandu Estabelece que:

wapt. 79 580 direitos dos ¢ pabalhadorés urbanrs e

puraiss; além de outros aueé visem & melhoria de sua

condicd@o social

XXVI reconhecimento das convencbes € acordos

coletives de trabalbo: (grifo noseo)
portantOs

inegévejs e dg"dbs
|
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reajustes salariais previstos no noticiado ACORDO
COLETIVO DE TRABALHO e seu TERMO ADITIVO. E, uma z
devidos os reajustes salariais, devidas serdo E
diferencas salariais ate a data da demissdo a
RECLAMANTE.

5) Mais um direito da RECLAMANTE,
constitucionalmente garantido, e simplesmente
"esquecido"” pela RECLAMADA, é¢ o Fundo de Garantia Pelo
Tempo de Servigo -~ FGTS. A reclamada deixou |de
recolher, também injustificadamente, os respecti%os

valores do Fundo de GBarantia Pelo Tempo de Servigoa.

A partir do més de maio de 1993, i a
RECLAMADA deixou, inclusive, de consignar ;nns
contracheques da RECLAMANTE os valores fundiérips,

impossibilitando A obreira a verificacdo da correc3o | da

verba.

E certo que, tendo a REELAMQNTE
requerido sua demissdo dos gquadros de pessoal da
RECLAMADA, n%o podera ela pretender o saque da v#rba
fundiaria. Poreém, o Fundo de Garantia Pelo Tempo | de
ServiGgo, assegurado constitucionalmente, além: de
constituir um direito basico da relac3o de emprego,E é

propriedade da RECLAMANTE, n¥o da RECLAMADA. |

N3o importa se sSsera permitido | ao
empregado sacar 0Ou n¥o a verba depositada. 0 Eque
importa = que a verba tem de estar depnsitada.' A
RECLAMADA, poreém, deixou de efetuar oS depétsitps a
que estava obrigada. W

N%o tem condictes a RECLAMANTE, fape a

falta de consignacdo dos valores em sSeus contracheques,
de apontar os meses € anos em que n3doc foram deposi dos

os valores devidos ao FGTS. Mas, veja—-se no exo
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extrato daquela conta que, em junho de 1994 | a

RECLAMADA depositou o valor corresponde ao més de junho
de 1991, e em maio de 1994, depositou o valpr
correspondente ao m&s de Jjulho de 1991. B
|

4 Assim, devera a RECLAMADA ser compelida

a trazer aos autos todas as guias de depébsitos a fim Pe

comprovar sua regularidade.

E uma Vvez constatada a aus@&ncia e
deptsitos e apurados seus valores, devera aque&la
empregadora ser condenada a depositar o valor
respectivo na conta vinculada da RECLAMANTE, 2o

importando se esta tera ou nd3o direito ac saque |da

guantia depositada. [

os) Assim, temos que a RECLAMANTE e
credora da RECLAMADA, por ndo observancia por parte
desta do Acordo Coletivo de Trabalho 1990/1991, . fas
normas contidas na CLT referentes a rescis3o |do
contrato de trabalho, e postula, em cnnseq&ﬁncia,% (]

pagamento das seguintes verbas que lhe s%c de direitop

a) saldo de salario, 19 (dezenove) dias referentes

ao mes de dezembro/19%943; |

I
[
J

b) 130 salario integral;

c) férias proporcionais, /12, acrescidas do t*Lgo
constitucionals [

d) 02 meses de licenca—prémios; |

e) multa do artigo 477, § 8O, da CLT;

1) reajustes salariais previstos no anexo acardo

coletivo de trabalho e seu termo aditivo, de 3%

\
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para janeiro, 14,37% para fevereiro,

marco, 19,40% e 58,17% para abril,

para maio, todos referentes ao ano de 19913

g) diferencas salariais advindas da aplicacap dbs
reajustes previstos no acordo coletivo e seu termo
aditivo, desde o més de janeiro de 1991 ate | a
demiss3¥o da RECLAMANTE, sendo que as verbpas
rescisérias deverdo ser calculadas com base no

salario Jja reajustado;

h) integracag, em definitivo, dos reajusLes

salariais da norma coletiva aos seus saladrioss;

i) reflexos dos reajustes salariais nas féri .
décimos terceiros salarios, eventuais ho s
extras consignadas em seus contrachequds,
adicional por tempo de servigo, gratificag&esl e

demais vantagens consignadas em seus cnntracheqﬁes
|

e que tenham por base de calculo o salario base;'

i) FGTS sobre as diferencas salariais e demhis
|

direitos aqui pleiteados; |

1) juros e correca@ap monetaria sobre todas as verﬂas

retro até a data de seu efetivo pagamento
m) baixa na Carteira de Trabalho.

Todas estas verbas, Egrégia Junﬁa,

deverdo ser objeto de calculo em regular liquiidacd3o |de

sentenca, oportunidade em gue se apurara seus exapns
|

FPor todo o exposto & a presente para,

valores.

respeitosamente, requerer a essa Egrégia Junta,

digne-se de receber esta reclamacdo e determinar‘ a
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notificag@ap da RECLAMADA para, querendo, contesta-la,
sob pena de revelia e confissdo, e acompanha-la age
final decisdo que devera julga-1la totalmente
procedente, para ©O fim de condena-la a pagar A
RECLAMANTE as verbas agui pleiteadas, em dobro s
verbas incontroversas (art. 467 da CLT), devidamenjte
acrescidas dos juros legais e atualizacdo monetaria te
a data do efetivo pagamento, e condena-la, ainda, ®B&D
pagamento das custas processuais, honoraripos
advocaticios e demais cominaches legais., como de
direito.
Protesta provar o alegado por todos Ls
meios de prova em direito admitidos, especialmente

depoimento pessocal do representante legal da RECLAMAjA,
oitiva de testemunhas. pericias, prova emprestad e

juntada de novos documentos.

Da A& causa, para os devidos fins | e
efeitos de direito, o valor de R% 1.000,00 (hum dil

reais).

TERMOS EM QUE ,
PEDE DEFERIMENTO.
Cuiaba, 26 de margo de 1996.

PR/ Luiz vio ozo Reis
- (n) T 8 -
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO |
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23* REGIAO |
3* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA |

ATA DE AUDIENCIA

Aos 23 dias do més de abril do ano de 1996, reuniu-se a 3* Junta
Conciliagio e Julgamento de Cuiaba-MT, presente a Exma. Juiza Preside
DR® ROSELI DARAIA MOSES XOCAIRA, e os srs. Juizes Classistas, que
final assinam, para a audiéncia relativa ao Proc. 3* JCJ 561/96, entre p
fROSIMEIRY GOMES PORTELA E CIA DE DESENVOLVIMENTO
ESTADO DE MATO GROSSO, reclamante e reclamado, respectivamente.
As 13:51 horas, aberta a audiéncia, foram, de ordem do MM J
Presidente, apregoadas as partes. Presentes. a reclamante, assistida pelo DR.
LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS, OAB/MT. O reclamado pela preposta ODET]
PINHEIRO DA SILVA, assistido pelo DR. LENINE JOSE DE FIGUEIRE
OAB/MT.

Conciliagdo recusada.

Dispensada a leitura da petigdo inicial.

Defesa escrita com documentos dos quais se da vistas ao reclamantg
por cinco dias apartir de 29.04.96, inclusive.

Preclusa prova documental.

Adiada para encerramento da instrugdo dia 07.05.96 as#2:55 ho

dispensado o comparecimento das partes, mas ndo de seus procuradores.

Cientes as partes.
Encerrada as 13:52 horas.
Nada mais.

ROSELI DARAIA MOSES XOCAIRA
Juiza do Trabalho da 3* JCJ de Cuiabd- MT.

JACIL BENEDITO DE AMBROSIO ALCINDO R. DE MORAES
Supl. Juiz Clas. Rep. dos Empregados Juiz Clas. Rep. dos Empregadores

RECLAMANTE RECLAMADO
ADVOGADO RECLTE ADVOGADO. RECLDO

EDUARDO DE CASTILHO PEREIRA
Diretor de Secretaria
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GOMES

ROSIMEIRY PORTELA,
por seu advogado ao final assinado, nos autug da
RECLAMAGCXO TRABALHISTA que move contra a COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT,
em tramite perante essa Egregia Junta, vem.,
respeitosamente, 4 presenca de Vossa Excelé@&ncia, para
se manifestar a respeito da contestac3o & " dos
documentos a ela anexados;, e, para tanto, aduz e ao

final requer (=] que segue.

Em defesa as pretenst

0 Trabalho Substituta .

es deduzidas |

inicial pelo RECLAMANTE, a empresa RECLAMADA alega

preliminar, nulidade contratual

instrumento normativo e seu aditivo.

e nulidade

Quanto

aoc me

i

na

do

rito
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“Fh .
alega prescricgdo, inexigibilidade de in %pes E%ﬁl
reajustes, concesso de abono no més de gbrllgﬁﬁ' éﬁ

reajustes a partir do mEs de setembro do mesmo ano,
pagamento do 138 salario de 1994 e recolhimento dos

deptsitos fundidrios.

Sem qualquer razso a RECLAMADA, porem,

em sua peca de defesa.

1) A RECLAMADA alega a nulidade
contratual em razdo . de a RECLAMANTE ter sido admitida
sem concurso publico, 'sendo que a Constituicdo Federal
anterior, a exemplo da atual, vedava o acesso a cargo

ptiblico sem © respectivo concursoc publico.

A RECLAMANTE foi admitida aos quadros da
|
RECLAMADA em data de 22 de margo de 1988, sob o reéime

da Carta Federal de 1969, portanto.

E a Constituigsdo de 1969, como

transcrito na peca de defesa, proibia o acesso, sem O
(|

respectivo concurso publico, ao cargo publico, n&g ao

emprego publico.

] artigo 97 do Texto Constitucieonal

anterior & claro ao identificar o cargo, NAc o emprego

publico.

Tanto €& que o artigo 19 do Ato das

Disposicdes Constitucionais Transitdrias da atual Carta

Federal, concedeu estabilidade aos n3o concursados
ocupantes de cargos publicos, no estendendb o
beneficio aos ocupantes de empregos publicos, ishP &,

aos empregados das sociedades de economia mista ejdaE

EMpresas publicas.

Em razido da existéncia de milhares de
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ocupantes de cargos publicos sem o respectivo c

o artigo 19 4 do ADCT da atual Lei Fundamenﬁal,
concedeu—1lhes estabilidade no servicgco publico, maanan
aocs ocupantes de empregos publicos, pois estes sag

demissiveilis a qualquer tempoD. |

Assim, nao havia necessidade de a
RECLAMANTE ser admitida através de concurso puablico,

merecendo ser rejeitada tal preliminar.

2) Alega a RECLAMADA nulidade do ACORDO
COLETIVO DE TRABALHO e seu TERMO ADITIVO, nos quaisﬁ se
ancora a RECLAMANTE para postular diferencas salariJis,
acreditando que aquela norma coletiva afrontou a |Lei

8.030/90, que ditou a politica salarial da epoca. |
s |

Diz a RECLAMADA que a Lei 8.030/90 vedou
a concess3o de reajustes salariais. Conseqlientemente,

n¥%o poderia aquele instrumento normativo se sobrepor A
|

Lei e conceder o0s reajustes nele previstos. |
1

A RECLAMADA, porém, com tal aleg*g&n

estad tentando induzir a erro essa Egrégia Junta, #ois

a Lei 8.030/90 jamais vedou concessdo de reaju?tea

salariais, como quer fazer crer a pecga de defesa.

0 que aguela Lei vedou foi o‘reajustl de
precos sem a expressa autorizacdo do Hinistru: da
Economia (art. 19), e estabeleceu limite méximé de
reajuste dos precgcos e limite minimo de reajuste de

saldrios tart: 20). i

E além de estabelecer limite minimo para
reajuste salarial, estabeleceu que reajustes salariais
acima do limite minimo poderiam ser livremente

negociado entre as partes (art. 38).
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dtn
para reajuste e autorizou negociacdo entre as

para reajustes salariais acima do minimo, afirmarﬁque
o Acordo Coletivo infringiu essa Lei & falacia, ato de
pura ma-—-fe, pois aguela Lei foi revogada h& 05 anas e
seu texto n&o & encontrado nas publicacfies gque trazem
as leis em vigor.

For outro lado, se a RECLAMADA entende
que o instrumento normativo e seu aditivo s3o nuins,
sua nulidade haveria de ser declarada na forma da lei,
pois, ao contrario do alegado na contestacdo, aquele
Acordo Coletivo de Trabalho foi firmado ubedecen‘duII as

prescricgfes legais, e, assim, @ um ato Jjuridico

anulavel, e neg nulo como alega.

0 ato juridico é nulo quando: prati&ado
por pessoa absolutamente incapaz; for ilicité ou
impossivel seu objeto; ndoc revestir a forma
prescrita em lei; for preterida alguma snleni&ade
gque a lei considere essencial para a sua validadesj; e

quando a lei taxativamente o declarar nulo ou lhe negar
efeito (artigo 145, do Cédigo Civil). {

Como se VE, o Acordo Coletivo de
Trabalho e seu Termo Aditivo em comento n3o se
enquadram em nenhuma das hip&dteses previstas na lei.
Consequentemente, ndo s&c nulos de pléno direito,

como quer a RECLAMADA.

Fortanto, se a RECLAMADA entendesse
pela sua nulidade, deveria ter ingressado na Justica,
a época de sua assinatura, visando a declarac#d de

|

Forém, assim nao procedeu e somente

nulidade daquele instrumento normativo coletivo.

agora, em defesa a esta reclamacdo, alega nulidade,

em evidente contradic3o em seus atos e mesquinhez de

; ! . o
Ora se a Lei estabeleceu limit %riﬂlgﬁﬂ
: &7 7
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seus dirigentes, pois aguele Acordo

parcialmente cumprido (até O méEs de

conforme noticiado na inicial.

Mas, entende a RECLAMADA que o Ac&rdn
Coletivo & nulo por transgressdo as Leis que
disciplinavam a politica salarial da época. Pnﬁém,
Como alegado acima, a Lei vigente a época da

assinatura do Acordo Coletivo n83o impedia concessdo de

reajustes salariais.

E a Lei ng 8.178/921, que vedou

reajustes salariais, e posterior ao Acordo Enlét#vo,
pois editada somente em marco de 1991 . |

|

|

Se a Lei 8.178/91, que pro{biu
reajustes salariais, foi editada somente em margé de
1991, quando o Acordo Coletivo estava ja vignra$du,
nao atingiu o ato juridico perfeito e (=} dir&itn
adquirido.

E mais. Se, de fato. o Acordo
Coletivo transgrediu as leis vigentes & época, a pirte

interessada deveria ingressar com o competente processo
visando a declaracdo de nulidade do Acordo, nos termos

do artigo 623, da 2 5 que assim estabelece:

"Art. 623, Sera nula de plenc direito
disposigdo de convencdo ou Acordo que, direta
ou indiretamente, contrarie proibicdo ou

norma disciplinadora da politica econamica-

financeira do Governo ou concernente £
politica salarial vigente, nsHo produzindo
quaisquer efeitos perante autoridades =

repartigties publicas, inclusive para fins de
revis3o de precos e tarifas de mercadorias e
SErvicos.

Paradgrafo uUnico. Na hipdtese deste
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artigo, a nulidade SEra declarada,
oficio ou mediante representacdo,
Ministro do Trabalho, ou pela Justicga do

Trabalho em processo submetido ao seu

julgamento.™

2 nulidade daquela norma, portanto,
caso tivesse contrariado a politica salarial da épaca,

haveria de ser declarada pela Justicga do Trabalho

atraves do competente processo judicial . 0O mesmo se
aplicando ao Termo Aditivo que, alega, ndo observou
as prescricgies da CLT. A RECLAMADA, entretanto, L se

absteve de qualquer providé&ncia neste sentido’.
|

E podemos verificar, ainda, da simales
leitura do dispositivo legal acima transcrito, Ser
nula a disposicgdo do Acordo gque contrarie a poliﬂica
salarial vigente. Conclui-se, dai, estar-se
referindo aos Acordos firmados na vigé€ncia da Lei, nso
se aplicando quando a Lei for editada na vig€&ncia do

Acordo ou Convencio Coletiva.

N&o ha, pois, Egrégia Junta, qualquer

nulidade a ser declarada em relac3doc ao Acordo Coletivo

de Trabalho noticiado na inicial, pois perfeitam#nte
valido e regular, e. por conseqUéncia, também seu
Termo Aditivo, tendo-se em conta Especialmentq o
disposto no artigo 623, da CLT. ’

3) Quanto ao mérito, igualmente
merecem total rejeicdo as alegacties da EMpresa

RECLAMADA.

Alega a empresa & ocorréncia da
prescricdo, relativamente ao Acordo Coletivo de
Trabalho, quanto aos reajustes dos meses de janeiro,

fevereiro e marcgo de 1991.
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Forém, na hipdtese, a norma

gque a RECLAMANTE pretende ver cumprida vigoro

de abril de 1991. Dessa forma, O marco inicial do
|

prazo prescricional para se reclamar do n&3o cumprimento

da norma coletiva foi o dia 01 de maio de 1991.

Assim, nd&o ha prescrigio a ser
declarada, pois o interregno quinguenal tera seu termo

em 30 de abril de 1996.

E mesmo que assim nidoc fosse, a aleQada
prescricdo ndo atingiria o reajuste, ] e
consequentemente a diferencga salarial, referente ao

més de marco de 1991.
Ora, o saldrio do més de marco de 1191,
com o consequente reajuste do Acordo Cnletﬂvn,
1
tornou—-se devido a partir do primeiro dia do mEs de
abril, sendo que nos termos da CLT a empresa tem até o

quinto dia atil para efetuar o pagamento.

De consequé&ncia, o direito ao saIQFiO
reajustado do m€s de margo de 1991 seria alcangadn

pelos efeitos da prescrigdo somente em abril de 1996;

Assim, ndo hé& falar em prescrigcdo

relativa ao meés de marco de 1991.

4) Alega a RECLAMADA a inexigibilidade

|
do indice de reajuste salarial relativo ao meés | de
vigo#

maio/91, por ter o instrumento coletivo ado
somente ate o mMES de abril do mesmo ano . |
|

Ainda sem razdo a contumaz descumpridora

da legislac3o trabalhista, pois nada impede gque um

pacto coletivo de trabalho estipule reajuste salarial

para além de sua vigéEncia.



8 + luiz otavio bertozo reis
francisco de assis da silva lopes - a

Guanto aos S8,17%, o in

normativo & claro a0 estabelecer (a] direit
reconhecimento da empresa de ser devido tal indic@ de
reajuste. Reconhece! Foreém, a forma de sua aplicacgag
sobre os salarios haveria de ser negnciéda na vigéncia
do Acordo Coletivo. Entretanto, ndo se verificuﬁ a

negociagdo.

Embora n3o tenha sido cobieto de

negociacso, deve aquele indice ser aplicado sobre o

salario do RECLAMANTE, vez que a falta de negociaco
I

se deu por culpa exclusiva da empresa RECLAMADA.

I
E neste caso, como a empresa reconhe&aceu

0o indice de reajuste devido, nio se trata de ﬁera
expectativa de direito, pois o direito aquele in%ice
de reajuste foi devidamente adquirido com a assinatura
do instrumento coletivo de trabalho, no qual a empresa

reconheceu o direito dos empregados aquele reajuste.

Fortanto, devidos os indices de

reajustes atacados pela empresa.

5) Informa a RECLAMADA ter concedido
abono no mé€s de abril e reajustes salariais a partir do
més de setembro de 1991, os quais absorveram os

reajustes pleiteados pela RECLAMANTE.

Ora, abono n3oc é reajuste salarial e os
reajustes salariais concedidos pela RECLAMADA, omo
ela mesmo informa na peca de defesa, nada mais sazrdn

que os reajustes determinados pela Folitica Salarial
determinada pelo Governo, e em nada se relacionam com

os reajustes previstos no instrumento coletivo.

A empresa nio concedeu o abono e ocs

reajustes determinados pela politica salarial da épbca
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como sendo os reajustes do Acordo Coletivo em

Tanto que o0s atos da RECLAMADA concedendo o abon

reajustes (Resolucglies constantes de fls. s P 145,
151, 157, 16Z, 165 e 17%, e as tabelas salariais
que as acompanham), fazem refer&ncias expressas Aas

leis da politica salarial governamental.

Assim, & obra de pura ma-fé alegar ter
concedido os reajustes previstos no Acordoe Coletivae a

partir do mEs de setembro de 199%,

Merecem rejeicdo, portanto, aquelas
alegactes. 3 1
1
|
6) Relativamente ao decimo terckirn
salario do ano de 1994, pleiteado a titulo de vérba
rescisdria, alega a RECLAMADA seu pagamento,

informando de recibo comprovando—o.

Foreém, o documento de fls. 177, cam o
qual a RECLAMADA pretende provar o pagamento do 13% de

1994, ndo se presta ao fim por ela pretendidd.

Ora, aquele documento nag esta assimado

pela RECLAMANTE, 0O Qque comprova que n3do recebeu a

merecida gratificacdo natalina naquele ano.

Mas ha outros indicativos a demonstrar
gque agquele documento ndo reflete o pagamento do 138

salario em quest3o.

Veja, Egrégia Junta, que o tipo | de
contracheque utilizado pela empresa a partir do mes de
maio de 1993, conforme documentos de fls. 43/45j (=
totalmente diferente do contracheque fotocopiado as

fls. 177.
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Ora, porqué a RECLAMADA modi

tipo de contracheque justamente para aquele paga

Ndo faz sentido.

Outro aspecto é o valor do salario base.

0 salario base da RECLAMANTE referente ao meés de
|

novembro de 1994 foi de R% 1.094,80, conforme faz

prova o documento de ng 02, de fls. 409.

Ja o saladario base lancado no dccumqptn
de fls. 177 & de R$ 1.066,24, ou seja, R% 28,56 mjnnr

que o do més de novembro. Teria a RECLAMANTE sofrido
reducdo salarial ? Nao poderia. i

E ha, ainda, o fato de n¥%o ter sido
lancado naquele pseudo contracheque de fls.: 1774 o

valor correspondente ao Adicional por Tempo de Servico,
verba langada em todos os demais cnntrachequesm

I
Assim, Egrégia Junta, ndo ha como
conferir veracidade a alegacdo de pagamento do hBQ
salario de 1994, ficando impugnada a fotncépiai|de

contracheque constante de Tls. 177.

7) Guanto ao FGTS, a RECLAMADA tenta
fazer crer que a RECLAMANTE aponta ausé&ncia !de
depdsitos apenas a partir de maio de 1293, e afirma

"absoluta regularidade nos depdsitos ate o més  de

agosto de 19294" .

Forém, a RECLAMANTE afirma das
irregularidades nos depdédsitos fundiarios por tndnI o
periodo laboral, e nao apenas a partir de maio de
1993. 0 gue a obreira afirmou foi que a partir do més
de maio/?3 a empresa deixou de consignar Nos
contracheques o valor da verba fundiaria, (=} que ppbde

ser comprovado através dos contracheques de fls. 43/45.
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A

E quanto aos documentos juntado

de defesa, relativos ao FGTS, provam o contrd

afirmado na contestacdo, pois deles se verifica
ndo  constam os depésitos dos meses de outubro e

novembro de 1993, € junho, Julho e aguétn de 1994. |

Conseqientemente, ndo se verifica a
"absoluta regularidade nos depésitos até o més qde
agosto de 1.994", como alegou a RECLAMADA.

E mesmo que se verificasse j a

regularidade até agosto de 1994, ainda assim Estarﬁam
faltando os depdédsitos referentes aos meses de setembro
a dezembro de 1994, quando a RECLAMANTE rompeu o

vinculo empregaticio. )

E daqueles documentos se pode verificar,

ainda, outras irregularidades.

Relativamente aoc més de dezembro de 1993
consta apenas a Guia de Recolhimento, fls. 1?9,
faltando a Relac3o de Empregados. Assim, aquela GR

nada prova quanto ao valor devido A RECLAMANTE?

Nas Relagles de Empregados rglativas ﬂau
meses de maio de 1994 (fls. 187) e julho de 1993 (fls.
191), nio consta o nome da RECLAMANTE, O que lev$ a
crer ndo ter sido depositado o valor a que tem direitd.

1!

E na RE do m&s de janeiro de 1994 (fls.
193), ndo foi consignado o valor devido a RECLAHANTE{

i

Verifica-se, pois, Egrégia Junta, =
os depbdsitos fundidrios em nome da RECLAMANTE est .
sim, irregulares, devendo a empresa RECLAMADA r

condenada a depositar 0s valores referentes aos meses
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que n&o comprovou nos autos o competente recol

como de direito.

. For todo o exposto, a RECLAMANTE
ratifica por inteiro os termos da inicial, requeréndn
a total procedéncia da ac&o e conseqgluente condenac3ao da
RECLAMADA em todos os pedidos formulados na peca
vestibular, como de direito, VEZ Que a 'pega de deﬁesa
e os documentos a ela anexados em nada alteram, mesmo

i

que em parte, 0os direitos postulados na iniciﬁl.

PEDE DEFERIMENTO.

}
i
TERMOS EM QUE, I
Cuiaba, 02 de maio de 1996.

pp/




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO ; _
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23* REGIAO. %
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3* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA. MA*ri"('j'_"_.'_'_f."'/
GROSSO.

TERMO DE AUDIENCIA

Processo n° 561/96.

Aos treze (13) dias do més de maio de hum miil
novecentos e noventa e seis, as 17:08 horas, na sala de audiéncia desta Junta, sob
a presidéncia da MM.Juiza Substituta, Dr* MARA APARECIDA DE
OLIVEIRA ORIBE, presentes os Senhores Doutores MM. Juiz Classista
Representantes dos Empregados, e o MM. Juiz Classista dos Empregadores, que
a final assinam, foram apregoados os litigantes, ROSIMEIRY GOMES
PORTELA, reclamante, e CODEMAT - COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO, reclamada.

Ausentes as partes.

Proposta e solugado do litigio e colhidos os votos
dos Senhores Juizes Classistas, a Junta proferiu a seguinte

SENTENCA

Vistos e examinados estes autos de n° 561/96, etc...

I. RELATORIO

ROSIMEIRY GOMES PORTELA, reclamante, por
advogado, fl. 14, ajuizou Reclamagdo Trabalhista face ao CODEMAT
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO
GROSSO, reclamada, qualificada, alegando admissdo em 22.03.88, engenheira
civil; rescindido o contrato a pedido em 19.12.94, pendem verbas rescisérias,
devida indenizagdo de licenga prémio, que Sindicato da categoria convencionou
com a reclamada acordo coletivo de trabalho e termo aditivo de trabalho,
prevendo percentuais de aumento para os meses de outubro/90 a maio/91: que o
termo aditivo ndo foi honrado pela reclamada; o FGTS nio foi recolhido; com
base nestes fatos e direitos postulou as verbas elencadas as fls. 11/ 12, e
honorarios advocaticios. Juntou documentos de fls. 15/45.

Protestou por produgdo de provas e atribuiu a causa o
valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais). .

A reclamada apresentou contestagdo’ escrita, fls.
50/67, alegando preliminares de nulidade contratual, nulidade do acordo coletivo
de trabalho e termo aditivo, no mérito, alegou prescri¢do, que o suporte juridico
embasador do pedido de diferengas salariais - termo aditivo anexo aos autos nio
tem o conddo de pétdt éfeitos legais, posto que o mesmo ¢ nulo: que a reclamada
concedeu através de resolugdes sucessivas antecipagdes salariais, nada sendo
devido; o FGTS foi recolhido até o més de agosto de 1994 .. P
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Pugnou pela improcedéncia, requereu produgdo 'de

provas.Com a defesa vieram os documentos de fls. 68/200, manifestando-se a
reclamante, fls. 202/213. vord
Dispensados os depoimentos das partes.
As partes ndo apresentaram testemunhas.
Sem mais provas, encerrou-se a instrugio processual.
Razdes finais remissivas.
Tentativas conciliatorias infrutiferas.

Il. FUNDAMENTACAO

MERITO

PRESCRICAO

Oportunamente argiiida.

Acolhe-se.

Prescrita pretensdo anterior a 27.03.91. Extingue-se o
processo com julgamento do mérito anterior a este periodo, com espeque no
artigo 269, 1V, CPC.

NULIDADE. CONTRATO DE TRABALHO.

A reclamada alegou que o contrato de trabalho
firmado com a reclamante é nulo de pleno direito, posto afrontar a Constituigdo
Federal, ante a ndo admissdo da obreira através de Concurso Publico.

A reclamante foi admitida em 22.03.88, sob a égide
da Carga Magna de 24 de Janeiro de 1967, e posteriores Emendas
Constitucionais.

A reclamada é uma sociedade de economia mista, e,
por conseguinte tdo somente apds ao advento da Constituigdo Federal de 1988,
passou a ser exigido o concurso piblico para admissdo de pessoal, no ambito da
Administragdo Publica indireta. Antes vedava-se apenas acumulagdo de cargos,
§ 2° artigo 99, CF/69. Sem razio a reclamada.

RESCISAO CONTRATUAL
; A reclamante alegou pedido de demissio em 19 de
dezembro de 1994, contudo, pendem as verbas rescisorias até a presente data. A
reclamada ndo impugnou especificamente a resolugdo do contrato de trabalho:;
declinou apenas que o 13° salario de 1994 foi quitado. Quanto a essa parcela a
MM. Junta presta ndo presta eficicia Juridica ao documento de fl. 177, posto que
sequer consta assinatura da obreira.

No mais, inexistem prova de quitagdo das verbas
postuladas em decorréncia da rescisio contratual. Defere-se - saldo de salario -
19 dias, relativos ao més de dezembro de 1994, em dobro, artigo 467, CLT, ante
a inexisténcia de controvérsia, 13° salario 12/12 de 1994, férias proporcionais -
09/12, mais 1/3, multa do artigo 477, § 8°, CLT.

Devera a reclamada proceder a respectiva baixa na
CTPS da reclamante constando a data de 19 de dezembro de 1994, sob pena de
fazé-lo a Secretaria dessa E. Junta. A reclamante devera dispor a sua CTPS na
Secretaria dessa E. Junta até dez dias apos o transito em julgado dessa decisdo,
sob pena de resolver-se a obrigagdo de fazer.

Defere-se a indenizagdo da licenga prémio - dois
salarios basicos. O suporte juridico da autora esté consubstanciado em clausula




convencional, fl. 27, CCT de 90/91, cuja eficacia desse instrumento no
sofrera doravante analise.

REAJUSTES SALARIAIS

A reclamante postulou os percentuais de reajustes
previstos no Acordo Coletivo de Trabalho e Termo Aditivo de Trabalho, a partir
do més de janeiro de 1991 até maio de 1991.

Mister, prima facie, breve digressio a tese da
reclamada, eis que esta guarda prejudicialidade a analise da quaestio juris.

A reclamada  argumentou que por ocasiio da
celebragdo do Termo Aditivo, suporte do pedido do autor, vigorava politica
salarial do Governo Federal editada pela Lei n° 8.030, de 12.04.90. Asseverqu
que as disposigdes desta lei foram afastadas, para fins de reajuste de salarios nos
meses de abril e maio/90, respectivamente 84,32% e 44,80%. Portanto, sem
efeitos juridicos o termo aditivo, que previu tais reposigdes salariais.

Sem razéio a reclamada. A uma que a lei 8.030/90, ndo
proibiu reajustes salariais, ao contrario, determinou em seu artigo 3° a
possibilidade destes além do reajuste minimo, desde que livremente negociados
entre as partes. A duas, ndo se abstrai dos autos nenhum elemento maculador do
ato de vontade das partes no aludido termo aditivo de trabalho.

O fato de ndo haver o reconhecimento oficial da
inflagdo de 84,32% e 44,80%, sendo matéria pacificada pelo STF e TST, ndo
retira das partes convenentes na formalizagdo de ato juridico o direito o direito &
livre negociagdo, isto porque a lei vigente a época ndo vedou este ato de vontade.

Vale lembrar que o Governo Federal, o qual admitiu a
livre negociagdo, editou MP 193 de 25.06.90, sendo esta reeditada pelas MPs
211, 219, 234 e 256, o qual fixou limites a recomposigdo salarial na data-base de
cada categoria, com indexador denominado Fator de Recomposigdo Salarial
(FRS), com clara interferéncia na relagdo capital/trabalho. Contudo, a este intento
o Governo Federal nio logrou éxito.

Assim os "Acordos e convengédes coletivas Sfirmados
a partir de junho de 1990 revisaram os saldrios de acordo com o modelo
tradicional, apurando a inflacio acumulada nos 12 meses anteriores,
deduzidas as antecipagées legais e espontdneas"”, in Legislagdo Salarial
Anotada, LTR, pag. 69.

Assim sendo, em que pese opinides respeitaveis,
inaplicavel o artigo 623, paragrafo anico da CLT, isto porque, a legislagdo
salarial entdo vigente ndo vedou a livre negociagdo entre as partes.

Abstrai-se do V. Acérddo, TST - DC 154.876/94-0,
Ac. SDC 192/95, 27.3.95, da lavra do Rel. Min. Pazzianotto Pinto, in LTR 59-
06/757, destaca-se, verbis:

"Finalmente, deve ficar assentado que o artigo
623, da Consolidagdo das Leis do Trabalho perdeu
sua eficicia ante o robustecimento da garantia
constitucional de direito a livre negociagdo,
contida no citado inciso XXVI do seu artigo 7°. E
de elementar responsabilidade das empresas,
estatais ou ndo, mas sobretudo daquelas que
compdem a administragdo indireta e se valem dos
favores que lhes concede o Estado, zelar pela sua
satide econdmica-financeira, e credibilidade diante
N da sociedade e dds\seus trabalhadores."

X
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Ainda que assim nio o fosse, o Termo
mencionado faz parte integrante do Acordo Coletivo de Trabalho. Este foi {& el
e assinado pelas partes convenentes e devidamente registrado na Delegasi’
Regional do Trabalho. Trata-se, pois, de acordo coletivo ndo Judicial, cuja
eficécia juridica s é desconstituida através da competente acdo anulatdria de ato
Juridico. Frise-se, até que ndo se tenha comando cogente jurisdicional
suspendendo ou cassando a eficicia Juridica das normas convencionais estas sio
validas e aplicaveis. Deve, pois, a reclamada intentar o remédio Juridico
adequado & espécie na instincia competente. Sem razdo a reclamada ao atacar,
neste pleito, requisito extrinseco (artigo 611 e seguintes da CLT), do Termo
Aditivo do Acordo Coletivo 90/91. )

' Sem razdo a reclamada ao impugnar a reposi¢do
salarial no més de maio/91, isto porque levou-se em consideragdo o IPC
acumulado do trimestre anterior, f1.32, quer seja o crédito apurado, do trimestre
imediatamente anterior deveria ser creditado na folha de pagamento de maio/91,
cujos indices incidiriam sobre os salarios de abril/91.

Aplicavel a época a livre negociacdo salarial. In casu
foi firmado pela reclamada e o Sindicato da categoria profissional da reclamante
Termo Aditivo de Trabalho, com previsdo de reajustes salariais no periodo de
outubro/90 a maio/91. A reclamante postulou os reajustes a partir de Janeiro de
1991.

As diferengas salariais decorrentes da ndo aplicagdo
dos percentuais pactuados sio devidas a partir de 27.03.95 - 94,57%: 19,40% no
més de abril/91 e 44,80% no més de maio/91, incidentes sobre os salirios de
fevereiro, margo e abril de 1991, respectivamente.

A reclamante postulou reposigdo salarial a partir de
Jjaneiro de 1991. A pretensdo obreira esbarra-se até 27 de margo de 1991 no
instituto da prescrigao.

Merece, breve digressio a Resolugdo n° 18/91,
citada pela reclamada, eis que vigente a época a Lei 8.178 de [° de margo de
1991, o qual previu concessio de abonos de 01.03.91 a 31.08.91. Os abonos
concedido por esta Lei, artigo 9°, § 7°, determinou a nio incorporagio destes aos
salarios.

Inexistem nos autos prova de que tenha a reclamada
observado os preceitos da Lei 8.1 78, concedendo abonos legais.

Ndo cuidou a reclamada de juntar aos autos
comprovantes de pagamentos, inviabilizando a analise se realmente foram
concedidos os abonos salariais, sem integragdo destes a remuneragdo do obreiro,
inviabilizou, ainda, a analise se fora concedido o reajuste salarial de 50%
(cinquenta por cento), no més de maio/91] e se este fora concedido a titulo de
abono, sem integragdo a remuneragdo do obreiro, e, com efeitos retroativos a 1°
de abril de 1991.

Defere-se o pagamento das diferengas salariais, nos
percentuais de 94.57% a partir de 23 de margo de 1991, 19,40% no més de
abril/91 e 44,80% no més de maio/91, incidentes sobre os salarios de fevereiro,
margo e abril de 1991, respectivamente. observado os reflexos limitados até a
data base da categoria, E.322, C.TST., ou seja, até maio de 1991,
compensando-se os reajustes Pagos no periodo, conforme restar apurado em
liquidagdo de sentenga por calgulos, observando-se as fichas financeiras e/ou
comprovantes de pagamentos da\reclamante que deverdo vir aos autos na fase de
liquidagdo de sentenca, compenisgndo-se todos os reajustes salariais, antecipagdes
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salariais, de forma integrativa na remuneragdo da reclamante, evitando-s
bis in idem.

sim, |
‘QPmﬁ

Refletem as diferengas salariais, se percebidas nag—
verbas adiante, de acordo com os comprovantes de pagamentos ou fichas
financeiras que deverdo vir aos autos na fase de liquidagdo da sentenga, no
interregno de 27.03.91 a 31.05.91, nas férias, horas extras, 13° salarios,
adicional por tempo de servigo.

Refletem as diferengas salariais FGTS no percentual
de 8% (oito por cento), eis que ndo configurada a hipétes de movimentagio, ante
0 pedido de demissdo. O quantum que restar apurado a titulo de FGTS devera
ser depositado na conta vinculada da reclamante, devidamente comprovados nos
autos.

Indefere-se o percentual de reajuste de 58,17% no
més de abril de 1991, ante a inexisténcia de suporte legal. O reconhecimento do
indice relativo a perda salarial de 1989, ndo tem eficicia coativa pretendida pela
reclamante. O percentual postulado ndo foi objeto de negociagdo, e, porquanto
inexiste clausula normativa a amparar a pretensdo obreira.

FGTS

A reclamante alegou que a reclamada ndo recolheu
corretamente 0 FGTS durante a vigéncia do pacto laboral. A reclamada
comprovou parte do periodo, fls. 179/200. A reclamante acusou, fls. 212, a
existéncia de pendéncia a esse titulo, notadamente nos meses de dezembro de
1993, junho, julho e agosto de 1994.

A reclamada conforme abstrai-se dos documentos de ‘
fls. 97/101, firmou termo de confissdo de divida do FGTS em atraso.

Exsurge dos autos, pois, existir de fato irregularidade !‘
relativos aos depésitos fundiarios. |

Assim defere-se o pedido da autora, cujo total que
restar apurado a esse titulo, devera ser destacado do quantum condenatodrio e ser
depositado na conta vinculada da autora, posto néo configurada a hipétese legal.

O FGTS deferido é no percentual de 8% (oito pro
cento) incidentes sobre a remuneragdo quitada durante toda a relagdo
empregaticia, inclusive as verbas aqui deferidas, exceto férias, dobra salarial, e
multa rescisoria. A liquidagdo processar-se-a4 da seguinte forma: a Secretaria
dessa ligrégia Junta, apds o transito em Julgado dessa decisdo, deverd expedir
oficio a CLF solicitando extrato analitico da conta vinculada da reclamante,
inclusive quanto aos depésitos a favor desta, no parcelamento da divida,
enviando-lhe cipia dos documentos de J1s. 98/101; a reclamada deverd fornecer
Jichas financeiras relativas ao periodo de vigéncia do pacto. Com vistas a esses
documentos, para os meses em que ndo foram efetuados os depdsitos, esses sdo
devidos no percentual de 8% (oito por cento).

HONORARIOS ADVOCATICIOS
Ngq preenchidos os requisitos do artigo 14, da Lei
5884/70, indevidos honorarids Ydvocaticios.




I11. DISPOSITIVO
Por todo o exposto, DECIDE a MM. 3" Junt ‘ll;
Conciliacio e Julgamento de Cuiabi, MT, sem divergéncia de votos e n
termos fundamentacdo retro que integra este dispositivo, para, no mérito, acolher
a prescrigdo qilinqilenal, para extinguir o processo com julgamento do mérito,
com fulcro no artigo 269, 1V, no periodo anterior a 27.03.91, exceto quanto ao

pedido de recolhimentos dos depdsitos fundiarios e julgar PROCEDENTE

EM PARTE a pretenséo da reclamante ROSIMEIRY GOMES PORTELA,
reclamante condenando COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, Reclamada, a pagar, em oito
dias, apos o transito em julgado da sentenca, diferengas salariais de 94,57%-a
partir de 27.03.91, incidentes sobre os salarios de fevereiro/91; 19,40% a partir
de abril/91, incidentes sobre o salario de margo/91, ¢ 44,80% no més de
maio/91, incidentes sobre os salarios de abril/91: as diferengas e reflexos destas
estio limitadas até maio/91, compensando-se os reajustes € antecipagoes
esponténeas concedidos no periodo, de acordo com as fichas financeiras que
deverdo vir aos autos na fase de liquidagdo, saldo de salario - 19 dias, relativos |
a0 més de dezembro de 1994, em dobro, artigo 467, CLT, ante a inexisténcia de |
controvérsia, 13° salario 12/12 de 1994, férias proporcionais - 09/12, mais 1/3,
multa do artigo 477, § 8°, CLT, e FGTS no percentual de 8%, indenizagdo de
licenga prémio - 02 salarios.

Devera a reclamada proceder a respectiva baixa na
CTPS da reclamante constando a data de 19 de dezembro de 1994, sob pena de
fazé-lo a Secretaria dessa E. Junta. A reclamante devera dispor a sua CTPS na
Secretaria dessa E. Junta até dez dias apos o transito em julgado dessa decisdo,
sob pena de resolver-se a obrigagdo de fazer.

O quantum apurado a titulo do FGTS deverd ser
depositado na conta vinculada da reclamante, posto que ndo configurada a
hipétese legal para movimentagdo, devidamente comprovado nos autos.

Juros e corregdo monetéria na forma da lei.

Liquide-se por calculos.

Proceda-se a compensagao.

Observe-se os recolhimentos previdenciario e fiscal.

Custas pela reclamada, calculadas sobre o valor
provisoriamente arbitrado de condenagdo de R$ 5.000,00 (dois mil reais), no
importe de R$ 100,00 (cem reais), sujeitas a complementagdo final.

A Secretaria deverd apds p~ransit julgado
dessa sentenga e antes do ato da nomeagdg de peritd tabu, obxervar os

io\ao FGTS.

Juiza do Trabalho Substituta
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RECURSO ORDINARTO

recorrente: ROSIMEIRY GOMES FORTELA

recorridas COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO | DO
ESTADO DE MATO GROSS0 - CODEMAT E

processo: reclamacio trabalhista no 561/96,! da

Eg. a8 JCJ de Cuiaba/MT

RAZOES DE RECURSO

EGREGIO TRIBUNAL

EMERITOS JULGADORES,

A RECLAMANTE RECORRENTE foi admitida &os
guadros de pessocal da empresa RECLAMADA RECORRIDA em

data de 22 de marcgo de 1988, para o Ccargo e as funq ec
de ENGENHEIRA CIVIL, sendo que seu contrato | de
trabalhe foi rescindido, & seu pedido, em 19 | de

dezembro de 19224.
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L.
Ocorre, porém, que a RECQRRIDPA | nao

observou, & nio Cumpriu, suas obrigmcg de
empregadora, levando a RECORRENTE a ingressar com
reclamacdoc trabalhista pleiteando diferencas salariais

e seus reflexos legais, além das verbas resciséria

A Empresa reclamada RECORRIDA nap
cumpriu integralmente o ACORDO COLETIVO DE TRABALHO
1990/1991, que estabeleceu reajustes salariais ahr o
més de maio do ano de 1991. Os reajustes salariais

previstos por agquela norma coletiva foram conced%dﬁﬁ

|

somente ate o MmEs de dezembro de 1330, ‘
N&o tendo a eEmpresa cumprido

integralmente o instrumento coletivo de trabaphm,
ingressou a ora RECORRENTE com a presente reclamatbria

requerendo os reajustes negados pela EMpresa e as

consequentes diferengas salariais advindas da aplicacao

dos reajustes sobre seus salarios, além, e claro,
dos reflexos legais sobre as demais verbas.
|
!

Frocessada a ACHO . a s sentbnga
recorrida julgou procedente em parte a reclamagao,

deferindo & obreira parte do pleiteado na pega inicigl.

Entretanto, Egreégio Tribunal, ag =
sentenga recorrida é de ser parcialmente reformada fpor
essa Corte, pois ndo deferiu tudo o gue de direito &

FECLAMANTE RECORRENTE .

1) A EMPresa RECLAMADA cumpriu cbm o
dispostoc no instrumento normativo somente até o me de
dezembro/920, deixando de conceder a seus empregado os
reajustes salariais estabelecidos pelo mEesmo
instrumento para os meses de janeiro (3%£), fevereiro
{14, 527L) , marGo tFSAL), abril (19 4072, e 810
(44 ,80%), todos do ano de 1991, e mais S8,17% sem|mEs
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previamente definido para aplicacio

sald&rios de seus eEmpregados.

Assim, o pleito da inicial desta BCaO
abrangeu os reajustes previstos naquelé instrumentp e
as diferengas salariais advindas da aplicacéo Idos
reajustes, desde o mfs de janeiro de 1991 até o ﬂluimn
salario percebido pela RECORRENTE, e os reflexos|dos
reajustes nas verbas rescisérias € em todas as demais
verbas, como férias, decimos terceiros saldrics,
gratificagtes, adicionais, e o que mais esteja
consignado em seus contracheques {letras g e i do
pedida, fls. 10 da inicialjl. )

A r. sentenca, acertadamente, rechacou
todas as alegagbes da defesa, (= deferiu & Dbrjira
RECORRENTE os reajustes salariais n3o atingidos pela
pPrescric3do (exceto o indice de 58,17%), assim comad as
diferencas salariais e seus reflexos legais.

Ocorre, entretantao, que a s senteEga
ndoc reconbeceu direito a todas as diferencas salariais,
limitando o direito da obreira aoc més de maioc de 1991,
Em flagrante injustica & RECORRENTE.

G fundamentao para tal deciszo Toi o
Enunciado i do Colendo Tribunal Superior do
Trabalho, assim asseverando a i centenca:

"Defere-se o pagamento das diferencas salariais, nos
percentuais de 94,57% a partir de 23 de marco de
1991, 19,40% no més de abril/91 e 44,80% no més de
maio,/91, incidentes sobre os salarios de fevereiro,
margo e abril de 1991, respectivamente, observado
os reflexos limitados até a data base da categoria,
K. 322, €. T9P. . ‘ou seja, até maio de 1991,"
(fls. 219, q1ltimo rardgrafo)
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Fortanto, as diferencas
deferidas & RECORRENTE se limitaram is referentf®f
meses de marco, abril e maio de 1991, embora o pleito
inicial abrangesse até o ultimo saldrio percebido é as

verbas rescisdrias.

A parte dispositiva daquela r. sentehnca
também foi enfAtica ao limitar as diferengas ao més | de

maio de 19291.

Dessa forma, restaram indeferidas as
diferencgas salariais a partir do mé€s de junho daquele
anoc, estabelecendo a r. sentenca, implicitamente, a
reducdo salarial a partir de junho/91, vez que, se
ndo s3o devidas diferencas salariais e porgue estas n3do
existem, e se ndo existem estar3o corretos os salarios
recebidos a partir de ent3o, que , obviamente, ﬁan
menores que os salarios dos meses de fevereiro, margo,
abril e maioc/91, sobre os quais foram deferidos e

incidird3o os reajustes da norma coletiva de trabalho.

Ora, restou comprovado nos auvtes,
através da propria defesa e dos documentos e la
acostados, que a empresa RECORRIDA foi chceIer
reajuste salarial a seus empregados saomente no meés | de
setembro de 12921, e em cumprimento & Folitica Salarial
ditada pels Lei 8.178/%91. 0 gue significa gue, aimda
em agosto/91, 0o salario da RECORRENTE Era'o mesmo do

mes de dezembro de 1990,

Se a e sentencga defere diferenlas
salariais somente ate o mEs de maion/?1, verificar—-se—a

redugdo salarial a partir do nmes de junho/91.

Ora, O disposto na norma coletiva de
trabalho em gquestédo ndo visava. cobviamente, retornar
o valor dos salarios ao status quao ante apés &

concessdo dos reajustes nela previstos. Se nenqu—'
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outro Acordo Coletivo de Trabalho, & vigorar
do término daquele, estabeleceu reajuste salarfial
sobre o saladrio devido no més de maio/ 7?1, os salarﬂns
do mé&s de junho em diante serdo idénticos ao do mEs de
maio, ndc podendo retornar ac valor do salario do meEs

de dezembro/70.

A se manter a r. sentenca da forma ue
esta, a partir do més de junho/91 o valor do salaric
base da RECORRENTE estara idéntico ao do salarioc base

de dezembro/90.

N&o hd duvida de que nep ha ocutro Acordo

Coletivo de Trabalho firmado para vigorar apés o Acordo

1990/1991 em questdo. E n3do h& diavida de que a empresa

RECORRIDA manteve congelados os saldrios de segus
empregados ate o mé€s de setembro de 1991, quando,
conforme restou - comprovado pela contestacdo e
documentos a ela acostados, comegcou a obedecer as
Foliticas Salariais ditadas pelas Leis Federaics

8.178/91 e 8.222/91.

By Veja, Egrégio Tribunal, que os
reajustes concedidos a partir de ent3o fToram spenas os
determinados pelas leis, ou seja, meras antecipacglles
salariais para se manter o poder aquisitivo do salario,

face oS indices inflaciona&rios da &poca.

Aumento salarial real, de fato, ndo se
verificou nenhum.

Fortanto, nem mesmo compensacio de
reajustes devera se efetuar, pois caso & emprasa

tivesse cumprido com o Acordo Coletivo objeto desta

acdo, ainda assim estaria obrigada a ocbhservar o
disposto naguelas leis e conceder as antecipaclies
salariais, conforme indices inflaciondrios (foi o ¥=]

fez a partir de setembro/91) . para recompor o poder
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aquisitivo dos salarios de seus empregad'évbk i

A compensac3o de indices de reajustes
somente podera se verificar com aqueles concedidos
expontaneamente pela empresa e que visaram um aumento
real de salario, que nso sejam as antecipaclies e
reajustes da Politica Salarial gue tinham por objeto

apenas FeECoOmpor o poder aguisitivo do saldrio.

E o Enunciado 322, do Colendo Tribunal
Superior do Trabalho, POFr Sua VEZ. ndo tem aplicago

A0 caso em analise. Assim estabelece aquele Enunciado:

“Diferencas salariais. Planoe Econémicos. Limite.

Os reajustes salariais decorrentes dos chamados
"gatilhos”™ e URP s, previstose legalmente como
antecipacto, s8o devidos t8o somente até a data-base

de cada categoria.”

VaArios =¥ Y] os motivos deste Enunciﬂdu

no ter aplicacio ao presente caso. f

Frimeiramente, veja—se que jaz
referéncia EXpressa aos planos econémicos. Os pla =1
econamicos governamentais estabeleceram gatilhos e

URF’'s para recomposico salarial. E o Acordo Cnletﬁva

de Trabalho que o©o RECLAMANTE RECORRENTE quer 3
cumprido, nao preve qualqguer reajuste salarial m
base em gatilhos e URF ' =. Assim, Jja& ai estara

descartada sua aplicacio.

&3 por outro lado, se o empregador n&o
concedeu s gatilhos e URP's determinados pela lei, i &
data-base da categoria o Acordo ou Convencdo Coletiva,
a vigorar a partir de entio, determinaria &
recomposicdo salarial englobando as antecipacties ngu

concedidas pelo empregador.
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Este & o espirito daquele

Polis as categorias obreiras organizadas n3o
a ndo recomposicdo salarial na data—base, recomposigao
que englobaria os reajustes n3oc concedidos e as perdas
do periodo anterior. Assim, correto que as diferen_a5
salariais encontrem limite na data—base, pois com a
recomposicio determinada por wm novo instrumento

normativo, n3o havera mais diferenca salarial.

Mas na hipétece da presente acldo, 0

se verificou um novo instrumento coletivo de trabalho

estipulando reajustes a fim de compensar os 2=l
concedidos na vigéncia do instrumento anterior, e los
saladrios permaneceram com o mesmoc valor até que, em

setembro de 1991, a empresa RECORRIDA resclveu cumprir

com a Folitica Salarial ditada pela Lei B8.178/91.

Consequentemente, ndoc podem ter limite
no meés de maio/?1 as diferencas salariais pleiteade

pela RECLAMANTE RECODRRENTE.

Apds o Acordo Coletivo 1990/199&,

fundamentoc desta acao, & empresa jamails firmou outro

Acordo Coletivo de Trabalho. E a propria empresa
reconhece mna peca de defesa: passou a conced
reajustes salariais somente a partir do més de setembro

ge 1991, atendendo a Folitica Salarial Governamental.

Fortanto, 0 Enunciado 322 ndo pode tﬁr
aplicacd3o ao presente caso, e ac diferencas salarialds
SO devidas até o vwltimo sal&drio percebido pela
RECORRENTE, pois nenhum outro reajuste englobou =3
reajustes ndo concedidos da norma coletiva de trabalIu
199041991 .

Requer a RECORRENTE, pois, a esge
Egrégio Tribunal, seja reformada a r. sentenca nesga
parte para o Tim especial de deferir as diferencas
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b
L

9 luiz otdvio bertozo reis
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salariais que forem apuradas até o Ultimo sal&Wi
reflexos nas verbas rescisdrias e demais verbas

direito da RECORRENTE.

2) Outro ponto a merecer reforma
sentenca recorrida & o indeferimento do indice

reajuste de 98,17%.

A empresa RECORRIDA reconheceu o direi
dos empregados a uma reposicgdo salarial de 58,17
referente ao restante das perdas salariais verificad
no ano de 1989, e se comprometeu a negocid-1la

vige€ncia daquele instrumento normativo.

E o qgue consta do subitem T

Acordo Coletivo de Trabalho de fls.

A r. sentencga, porem, indeferiu agu
percentual por inexisteéncia de suporte leg]
asseverando gue 0o reconhecimento das perdas por par
da empresa nao tem eficdcia coativa, J & que ndo ﬂ

objeto de negociagdo.

nea

de

to
Zs
as

na

le
1,
te

(wt

Ocorre, porem, que nag g o ind
percentual (58,17%) gQue seria objeto de negociacdo,
sim a forma de aplicacio daquele indice sobre

salarios dos empregados da RECORRIDA.

Veja—-se que o item 01 do Acordo Coleti

de Trabalho estabelece diversos indices de reajusﬁ

csalariais a serem aplicados sobre os salarios a parti

do més de abril/s90. Dando sequUiéncia ao detalhamen

dagueles indices, no subitem 1.6 daguele instrumento

bl

empresa RECONHECE ser devido o percentual de S8,17¥ .

referente ao restante das perdas salariais de 1989.

Ora, se a empresa reconheceu aque
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indice, Nao & o indice gque devera ser negoc
sim a forma de sua aplicacdo aos salarios., integral ou

parcelada.

Uma vez que nAoc se verificou

0

negociacio determinada pelo Acordo Coletivo, e houve
reconhecimento do percentual, deverd ele ser aplic (w]

sobre o saldrio da RECORRENTE.

Se ndo se verificou a negociacido u] a

concessdo daquele indice de reajuste, nado foi r
culpa da RECORRENTE. Consequentemente, ndo pode ela
arcar com os prejuizos decorrentes da inércia da
empresa. Frincipalmente se a Empresa reconheceu SEr

devido aquele reajuste.

Assim, deve a r. sentenca ser reformafa

também nessa parte, a fim de ser deferido o indice e
reajuste de S8,17%Z a incidir sobre o salario do més @ge
abril/o1, tltimo mEs de vig€ncia da norma coletiva e
trabalho que o estipulou, e as diferencas salariads

conseqglentes.

3) Estes os pontos merecedores de
reforma na r. sentenca recorrida, para os quais a
RECORRENTE requer a competente andlise e provimento par

parte desse Egrégio Tribunal Regional do Trabalho.

For todo o exposto, vem a
RECORRENTE, respeitosamente, a presenca des
Egrégio Tribunal, para requerer o recebimen
deste recurcso e, Lim & vez analisados oS fatos
(=} direito, digne—-se de proveé—1o para o g
especial de deferir também a aplicac8o do indig
de reajuste salarial de 28;,17%, = tambeém a

diferencas salariais a partir de junho/91
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advindas da aplicac¥o de todos os e
reajustes deferidos, e & serem apuradas (=]
tltimo saldrio recebido, cujo valor, devidamente
reajustado, deveri servir de base para calclln
das verbas rescisdérias, e deferir, ainda, a
integracdo a0s salarios, para todos os fins, dbos
indices de reajustes salariais deferidos neﬁta
aclo, condenando a empresa RECORRIDA aps
respectivos pagamentos, como de direito.

Se assim esse Egrégio TribunLl
decidir e deferir, estara, mais uma vee,
certamente, julgando cCom a costumeira homenabem &

d U8 T I €A,

Cuiaba, 17 de maio de 1994,

PR/
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T.N°: 01.991

(RECLAMADO) 14/06/96
|
PROCESSO N°: 00561/96.
RECLAMANTE 'ROSIMEIRY GOMES PORTELA
‘Ecmmno COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT
Jf

Fica V.Sa. NOTIFICADO(A) para, querendo,no prazo legal contra-
arrazoar o recurso ordinério interposto pela parte contréaria.

CERTIFICO que o presente expediente

foi encaminhado ao destinatéario,via

postal em }1/06 /
MMM;;_&W

i
Diretor Seufegrgharia !

i
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE HT—-CODE}}AT 1‘
CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO, PALACIO PAIAGUAS v

CUIABA - MT 78050-970
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EXCELENTISSIMO SR. DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA E. 3* JUNTA
DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT

o

Proces$B'n’ 561/96
t-."?:
A
= 2 N
% ok
L)
A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
qualificada |

MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo, Ja devidamente
nos autos de RECLAMACAO TRABALHISTA que
GOMES PORTELA, ¢ que tém curso por €

melhor forma de direito, oferecer

presenga de Vossa Exceléncia, nesta € na
CONTRARIEDADE as razoes deduzidas no RECURSO ORDINARIO interposto

pela mesma Reclamante, aduzindo os substrato
a seguir expostos, em separado.

S#o os termos em que,
J. esta aos autos,
Pede Deferimento.

Cuiaba/Mt., 01 de julho de 1.996

Newton Ruizdiaﬁosta e Faria
AB/MT.[2.597

lhe move ROSIMEIRY |
ssa digna Junta € Secretaria, vem & |

s faticos e os fundamentos juridicos |
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CONTRA - RAZOES DA RECORRIDA

RECORRENTE - ROSIMERY GOMES PORTELA

RECORRIDA - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO

DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidacdo

EGREGIO TRIBUNAL

COLENDA TURMA

A Recorrente, irresignada especificamente com a limita¢do
temporal ao pagamento das diferencas salariais deferidas pela respeitivel sentenca,
vem interpor o presente recurso ordinario, requerendo a incorporagdo dos reajustes
aos salérios ao lonto do percurso de cinco (05) anos, transpondo a vigténcia de 04
(quatro) Acordos Coletivos celebrados no periodo.

Todavia, ao deferir a aplicagdo dos reajusttes e reflexoss até o
limite do biénio que pds fim a vigéncia do acordo celebrado em abril de 1.990, o

MM Julgador singular agiu sob os auspicios da plena legalidade, homenageando os |

mais caros principios juridicos, entre 0s quais destaca-se, sombranceiro, o primeiro
entre todos, o de Justiga.

Se o tema sujeito a revisdo ja por si fenece, natimorto, pela

cabal isengdo de respaldo legal, causa espécie a provocagdo a reforma sentencial |
como questdo de fundo, pois enviada a instancia superior sem ostentar o mérito da |

legitimidade material, e plenamente atingido pela precluséo l6gica.

Com efeito, a Autora pretende ver protraidos os efeitos do |

pacto firmado para além do que este pode ter vigor, brandindo o débil argumento
de que o contrato ainda vige, e que as perdas salariais incorporam-se a0s salarios
pelo tempo em que o respectivo contrato de trabalho permanecer.

A existéncia do dispositivo legal que arrima o suposto

direito ndo foi apontada de forma cabal e inconcussa pelo recorrente, Como,

alias, nem poderia, e os digestos trabalhistas ndo ddo quaisquer vestigios de
eventual concessibilidade desse pleito.

— e — -
e ——

|.
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Inversamente, a eficacia das normas coletivas, pela lei,
tem o prazo que lhe vier prescrito. O Acordo Coletivo que originou a |
presente demanda, 0 ACT 90/91, em sua Clausula 11, prescreveu: '

“Q presente Acordo terd vigéncia de 1 (um) ano,
contado a partir de 01.05.90, e a findar-se em 31.04.91”.

O MM. Juiz a quo, certificando-se da inocorréncia de |
nova avenga coletiva no periodo imediatamente subsequente, profilaticamente f
determinou a inclusdo do calculo das diferengas até maio de 1.991, o que, a par
de favorecer a irresignada Recorrente, atendeu a inteligéncia das disposigdes |
legais, entre as quais 0 artigo 614, # 3° da Consolidagdo das Leis do Trabalho, |
que, verbis, versa: 1

"

«4 3°. Nio sera permitido estipular duracio de
Convengio ou Acordo superior a 2 (dois) anos.”

Ja pelo exposto a proposigdo deduzida no recurso se
mostra ilegitima e insuscetivel de provimento, méxime por se tratar de matéria

sumulada pelo Egrégio TST, que, examinando a questdo assim dispos:

“As condi¢des de trabalho alcancadas por forca de
sentenca normativa vigoram no prazo assinado, ndo |
integrando, de forma definitiva, os contralos (TST-
SUMULA 277). a

Ora, inclitos Julgadores, ndo existe a possibilidade

juridica da incorporagdo definitiva, que opera por si mesma € aglutina o
reajuste e o direito. A regra, pelo contrario, € a caducidade compulséria.

O contrasenso da afirmagdo de que as normas*i.
estabelecidas em acordos coletivos tém vigéncia definitiva, ¢ ainda mais
notavel na perlenga de cunho econdmico-salarial, haja vista que a unica
excecdo que a regra juridica constitucional permite ao principio da
irredutibilidade do salario é precisamente a que se encontra disposta em|
convengdo ou acordo coletivos, valendo reproduzir-se o art. 7°, VI da

Constituigdo de 1.988, verbis:

— = - -
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“Art. 7°. Sido direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicio social:

I - Omissis

VI - irredutibilidade do saldrio, salvo o disposto em
Convengio ou Acordo Coletivo”

Comentando o permissivo constitucional em tela, o
consultado mestre VALENTIN CARRION afirma, em sua obra
COMENTARIOS A CONSOLIDAGCAO DAS LEIS DO TRABALHO 20*
Edigao, 1.995: '

“0 argumento de que todas as vantagens se integram
definitivamente no patriménio do empregado ¢
verdadeiro apenas em  parte, pois, tratando-se de
norma provisiria (a termo) e de alteragio promovida
pela fonte de direito que a institui e nio mero capricho
do empregador, o principio se enfraquece. Ainda é
verdade que outros principios contemporineos se
opdem a sobrevida dos efeitos das mormas coletivas
mortas, como lembra Orlando Teixeira da Costa, que é
o de dar-se todo prestigio a convengdo coletiva,
facilitando-a e o principio da flexibilizacido, que tem
por finalidade a adaptaciio das normas as necessidades
da produgio e combate ao desemprego. Parece-nos
que, para harmonizar todos esses importantes
principios, nio hi como adotar-se a absoluta
intocabilidade das vantagens obtidas  pelos
trabalhadores que ja as desfrutaram...”

A seguir, o louvado mestre cita duas excegoes, as quais
ndo se aplicam ao caso vertente, até mesmo por omissdo da entidade sindical
celebrante de diversos acordosx com a Recorrida, tanto o ora citado quanto os
que os cucederam.

Eis, pois, 0 completo triduo assentamento que da suporte
ao universo juridico: a legislagdo, jurisprudéncia e doutrina, homogéneas ¢
remansosas, vio de encontro as pretensoes ora invectivadas.



Isto posto, reesta examinar ainda a ocorréncia da
preclusdo. Com efeito, a Recorrente ou 0 sindicato que a representa nos
pactos coletivos, tinham a sua disposigdo ¢ época e modo certos, INMETOS
meios para, se assim o entendessem justo, buscar reajustes salariais.

Primeiramente, o proprio acordo 90/91 poderia ter previsto
a eficacia futura de suas conquistas.

Em seguida, caberia , transcorrida a alternativa amigével, a
possibili9dade da intervengdo desta Especializada, através do recurso da
sentenga normativa, a qual, por provocagdo ou de oficio, poderia estipular a
incorporagdo dos reajustes, se fosse o caso.

Possivel ainda seria consignar no acordo coletivo
imediatamente subsequente, a permanéncia das concessdes salariais do
acordo anterior. Tovavia, sem que tal se desse nas relagdes juridicas entre a
Recorrente e a Recorrida, inexiste respaldo legal a legitimar o pedido, que €
desprovido inteiramente de razio. Ocorreu, sem nenhuma divida, omissédo
pela aaceitagio ou inércia ante as clausulas contratadas, incidindo a
Recorrente, as escAncaras, nas cominagdes do instituto da preclusdo, que ora
fulmina as pretensdes ilegitimas que a mesma intenta fazer vingar.

Melhor sorte ndo tem a Recorrente quando, de forma
canhestra, e até risivel, que bem demonstra quao emulativo é o seu espirito,
pretende haurir para si as benesses em que S¢ constituiriam a aplicagdo do
indice de 58.17% (cinquenta e oito virgula dezessete por cento) também a
guisa de reajuste salarial. '

Ora, como sobejamente cedigo, 0 acordo coletivo, como
qualquer outra contrata¢do bilateral, é faz lei entre as partes. Para que esse
status formal e legalmente se perfaga, no entanto, a acordancia tem que deixar
assente todos os seus contornos, de forma clara e definitiva para que se lhe dé
condi¢des normais de exigibilidade.

No presente caso absolutamente ndo houve essa
estipulagdo. Em nenhum momento se definiu a obrigagdo da Recorrente em
conceder reajustes salariais aquele titulo, quedando esse pretenso direito ao



s

sabor do surgimento de oportunidade outra, de diferente e incerta pauta de
negociagdo, em que situagdo de viabilidade financeira da Recorrente, situagdo
que nio se materializou, permitisse a discussdo dessa outorga.

Sendo assim, o maximo que se poderia atribuir a
Reclamante quanto aos célebres 58,17% de reajuste, haveria de ser mera
expectativa de direito, esperanga que jamais se cristalizou, fosse por simples
negociagdo, fosse por norma cogente vinda da Justica Laboral. Esse pleito
igualmente deve ser julgado totalmente improcedente, mantendo-se a
respeitavel sentenga objurgada nesse particular.

Devolvendo o recurso interposto a essa Corte todo o
conhecimento da causa, reitera-se in fofum 0s termos da pega de resisténcia
produzida na insténcia a quo requerendo-se seja o Acordo Coletivo que
originou a presente perlenga. julgado nulo de pleno direito por contrariar
frontalmente a politica monetaria do governo federal da época em que
ajustado, bem como sejam acolhidas as arguigdes da plena nulidade do
contrato de trabalho celebrado entre ambas as partes, para julga-lo também
nulo, por ndo haver sido precedido do indispensavel concurso publico, a teor
do que dispde o artigo 37 da nossa Carta Politica.

Essa Colenda Corte, assim julgando, estara distribuindo a
almejada e indispensével justiga.

Cuiaba/Mt., 01 de julho de 1.996

Newton Ruiz da Costa €
OAB/MT., 2.597
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GUSTICA DU TiRAo

T

23* REGIAQ - CLiABA-MT

EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA 3*J.C.J. DE
CUIABA - MT

REF. PROCESSO N 0561/96

1L.C. J.DECUIARA

’ DURVAL VIEIRA DIAS, perito designado por esse MM,
Juzo, conforme despacho de fls.2é1, vem respeltosamente apresentar os
Calculo de Liquidagdo, referente ao processo em epigrafe, em que sGo
partes ROSIMERY GOMES PORTELA |( reclamante ) e COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT ( reclamado ).

Outrossim, requer a vossa excelencla que sejam
arbitrados os honorarios de peritagem judicial em | R$: 3.400,00 (Treis Mil
e Quatrocentos Reals ).

Nestes Termos ,
Pede Deferimento.

Culabé - MT, 30 de junho de 1.997

Durvag)” Vieira

- e




PROCESSO 0561/96
RECLAMADO COMPANHIA DE DESESNVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT

RECLAMANTE ROSIMERY GOMES PORTELA
ADMISSAO 22.03.88
DEMISSAO 19.12.94
AJUIZAMENTO 27.03.96 |

[

RESUMO

i
Conforme r. sentenga 3* J.C.J. as fls. 215/220, . sem divergencia de votos |

acolher a prescrigio quinquenal no periodo anterior a| 27.03.91, exceto quanto

ao FGTS, e julgar Procedente em parte os pedidos fo ulados por ROSIMERY

GOMES PORTELA para condenar CODEMAT a pagar Diferencas Saldriais |
de 94,57 % a partir de 27.03.91 incidente sobre o saldrio de fevereiro/91; 19,40

% a partir de abril/91 incidente sobre o salério de margo/91 e 44,80 % a partir
de maiol/91 incidente sobre o salario de abril/91,as diferengas e seus reflexos
deverdo limitar-se ao més de maio/91, Saldo de Salérie 19 dias de
dezembro/94 em dobro, 13 Salarie/94 a razio de 12/12 avos, Férias
Proporcionals - 09/12 avos mais 1/3 constitucio?al. Artigo 477 da CLT,
FGTS nopercentualde8% ¢  Indenizaglio de 02 Licenga Prémio.

|

Inconformada , a reclamante recorre ordmariamente as folhas 222/232.

Resolveu o eg Tribunal do Trabalho, por unanimidade dar provimento ao recurso

para determinar a incorporaglio das diferengas salariais a partirde junho/91.

CRC/MT n°4743-0-7




PROCESSO
RECLAMADC
RECLAMANT
ADMISSAO
DEMISSAO
AJUIZAMEN1

MES DISCRIMINAGAO VALOR  Coef. Atual VALOR
ANO ORIGINAL TRT ﬁﬁlﬁ? CORRIGIDO
Item 01
Diferencas Salariais ¢ Reflexos 18.242,32
item 02
1284  Saldo de Saldrio 19 Dias em dobro 1.553,16 2.315,02
12.6¢ 13°/84 -12.12 avos 1.226,18 1.827,65
12.84 Férias Proporcionais 09.12 avos 919,64 1.370,74
12.94 1/3 de Férias 308,55 456,91
12.84  Mula Artigo 477 1.226,18 1.827,65
12.84 Licenga Prémio - 02 meses 245238 3.655,30
JUROS ( 480 dias a partir do ajuizamento ) 4.553,33
SUB.TOTAL 34.248,93
CORREGAO TR { 0,8535%) 223,82
TOTAL BRUTO A PAGAR | 34.472,75
I.N.S.S. ( respeitado této de contribuigfio 11% ) | 113,45
I.R.R.F. ( Aligota de 25 % sobre o Sub-total da verbas deferidas ) 7.108,90
TOTAL LIQUIDO A PAGAR 27.250,40
FGTS 8% a ser Depositado em Conta Vinculada ( Conf.Anexo Il 403,95
TOTAL GERAL 27.6854,35

--------------

N° 0561/96

22.03.1988
10.12.04
27.03.96

VERBAS DEFERIDAS

Durval Vie

Pegfio - CRQ n°® 4743-MT

-

COMPANHIA DE DESENVOL. DO EST. DE MA]
ROSIMERY GOMES PORTELA

ro GROSSO - CODEMAT

Ll ik
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PROCESS
RECLAMA
RECLAMA
ADMISSAC
DEMISSAC
AJUIZAME

Més/Ano

N° 0561/96

COMPANHIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO - CODEMAT
ROSIMERY GOMES PORTELA

22.03.1988
19.12.04
27.03.96

Saldrio

(%)

Reajuste

Saldrio
Devido

Saldrio
Pago

ANEXO | - Diferencas Salarlals e Reflexos

Diferenga
Devida

Coef, Atual
TRT 06197

------------------------------------------------------------------------------------------

Diferenga
Atualizada

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

126.824,18
246.372,67
294.,168,96

04,57
18.40
44 80

126.624,18
246.372,67 126.624,18
204 168,96 126.624,18
425.956,66 126.700,00

119.748 49
167.544,78
200.256,60
200.256,68
209.256,66
209.256,66
209.256,66
206.256 .66
209.256,66
289.256,86
200.256,66
299.256,66
99.752,22
2990.256,66
200.256,66
299.256,66
200.256,66
209.256,66
209.256,66
299.256,88
299.256,66
299.256,66
290.256,606
200.256,66
299.256,66
299.256,66
200.256,66
299.256,66
200,256,68
299.256,66
200.256,66
209.256,66
200,26
299,26
200,26
299,28
299,26
200,268
200,26

0,00601312
0,00634639
0,00582201
0,00532258
0,00483652
0,00432025
0,00369943
0,00308882
0,00236655
0,00184282
0,00184282
0,00146862
0,00146862
0,00111692
0,00084085
0,00077705
0,00084857
0,00053579
0,00043317
0,00035154
0,00028038
0,00022418
0,00018133
0,00014870
0,00014670
0,00011573
0,00008156
0,00007278
0,00005878
0,00004411
0,00003301
0,00002601
0,01950368
0,01448795
0,01061155
0,00779344
0,00569696
0,00569686
0,00402733

1.742,54
1.592,82
1447236
1.282,86
1.107,08
824,35
708,21
55148
55148
43949
148,50
334,25
281,56
232,54
194,00
160,34
120,63
105,20
83,91
67,08

54 41
43,00
4390
34,63
2740
21,78
18,99
13,20
10,15
7,78
5,84
4,34
3,18
233
1,70
1,70
1,21
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02.84
03.94
04.94
05.94
06.94
07.94
08.84
00.94
10.94
11.84
12.84

208,28 0,00287880
299,26 0,00203024
209,26 0,00138038
200,26 0,00004878
0,11 177837778
0,11 1,69327139
0,11 1,85703743
0,11 1,81846153
0,11 157813851
0,11 153334837
0,11 1,48052508

;UB -TOTAIDAS DIFERENGAS SALARIAIS

Reflexos :
13° Salarlo
Férias
/3 de Férias
FGTS 8%
Jullta 40 % FGTS
Total dos Reflexos

OTAL DAS DIFERENGAS SALARIAIS MAIS REFLEXOS

purvgl Vlelra
Pepfo - CRC n® 4743-MT

-----------------------------------------------

1.180,15 l‘

1.190,15 |

308,72

1.142,54 J
457,02
3.960,55 |

18.242,32




PROCESSO
RECLAMADC
RECLAMANT
ADMISSAO
DEMISSAD
AJUIZAMENT

Plan3

N° 0561/96
COMPANHIA DE DESENVOL. DO EST. DE MATO GROSSO - CODEMAT

ROSIMERY GOMES PORTELA
22.03.1988

18.12.04

27.03.96

ANEXO 1l - FGTS 8 % A ser Depositado

MES  BASEDE  FGTS  INDICE  FGTS
ANO CALCULO (8 %) ATUALIZAGAO CORRIGIDO

12.83
06.94

P | =

213.08530 17.04762  0,00569698 97,12
722,61 57.81 1,77837778 102,81
730,02 58,40 1,69327139 98,89
792,87 63,41 1,85783743 105,14

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

TOTAL A SER DEPOSITADO EM CONTA VINCULADA 403,95

Obs. Caiculado de acordo com r.sentenga fl.219, a base de calculo foi encontado

nas fls. 43/44, o Indice atualizago refere-se a tabela exp. pelo TRT més 06/97.




© ¢/ PODER JUDICIARIO

bt JI)STICA DO TRABALHO- TRT 23* REGIAO
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES—S!E‘{
SECAO DE LIQUIDACAO E EXPEDICAO DE MANDADOS

@

PROCESSO: 0311/97
MANDADO: 011/97
EXEQUENTE: ROSIMEIRY GOMES PORTELA

EXECUTADO: CODEMAT ( COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO

DE MATO GROSSO ) {

MANDADO DE CITACAO, PENHORA E AVALIACAO, para ser uumpndo -

abaixo:
Execugdes de Cuiaba-MT,

MANDA ao Sr. Oficial de Justiga, a quem couber por distribuigio, passado a
ROSIMEIRY GOMES PORTELA, cite a COMPANHIA DE DESENVOLVI

ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, para, em 48 horas, pagar a g
35.476,70 ( Trinta e cinco mil quatrocentos ¢ setenta ¢ seis reais ¢ setenfa ¢g

correspondentes ao principal liquido, honoréarios periciais, contribuigdo previdenciaria,
renda e custas processuais, devidos nestes autos.

PRINCIPAL BRUTO RS 27.654,35
CUSTAS PROCESSUAIS RS 100,00
HONORARIOS PERICIAIS RS 500,00
IRRF RS 7.108,90
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA RS 11345

TOTAL RS 35.476,70

(Valorcs atualizados até 30.06.97) .~

( A executada deverd comprovar nos autos em 15 dias o recolhimento da Ca
Previdencidria e do IRRF).

Nio pago o débito ou feita a garantia, no prazo supra, PENHORE E AV ALIE tantos bé :

bastem para integral quitagdo da divida. .

CASO SEJA CRIADO QUALQUER OBSTACULO AO CUMPRIMENTO DO PR
FICA O OFICIAL DE JUSTICA AUTORIZADO A SOLICITAR AUXILIO DE
POLICIAL, bem como a proceder as diligéncias necessarias em qualquer dia ou hora
770 paragrafo unico; CPC art. 172 paragrafos 1° ¢ 2°).

O QUE SE CUMPRA NA FORMA DA LEI

Dado ¢ passado, nesta cidade de Cuiaba-MT, aos dezoito dias do més de agosto
novecentos ¢ noventa e sete. Eu,
Liquidagdo e Expedigdo de Mandados, subscrevi.

ORIGINAL ASSINADO
MARTA ALICE VELHO
JUIZA DO TRABALHO
CODEMAT
CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO- CPA
CUIABA-MT

NADIA RAQUEL DA SILVA, Chefe ddfS

HSTADO



