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\\A\d COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO - METAMAT

METAMAT

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ COORDENADOR DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES DAS VARAS DO TRABALHO DE

CUIABA - MT.

Processo SIEX n°: 3716/98
Exequente: Luzinete Rodrigues Braga dos Reis i
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT, ja qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /n fine assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratdrio, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores

da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicagdes os nomes dos atuais

procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiaba, 15 de Marco de 2002.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300

2/13:346/4
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EXCELENTfSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE
CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS,
brasileira, casada, portadora da Cédula de Identidade de RG. n°
098.941-SSP/MT e da CTPS n°® 54.011 - série 398-MT, inscritalno‘
CPF/MF sob o n°® 111.188.901-59, residente e domiciliada na Rua
Professora Tereza Lobo, n° 92, apto 604, Edificio Serra do Mar,
Bairro Consil, Cuiab&-MT, por seu advogado e bastante procurador
ao final assinado (mandato anexo), gue possui escritério
profissional na Rua General Valle, n° 321, Edificio Marechal
Rondon - sala 1003, nesta Capital, enderego onde recebe as
notificacdes e intimagdes de estilo, vem, respeitosamente, a
presenca dessa Egrégia Junta, para propor a necessaria RECLAMAGAO
TRABALHISTA contra a COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT, pessoa juridica de direito privado,
sociedade de economia mista, inscrita no CGC/MF sob o n°
03.474.053/0001-32, com sede no Centro Politico e Administrativo -
CPA, Palacio Paiaguas, anexo ao bloco GPC, pelos motivos de fato. e

de direito a seguir aduzidos.

Rua General Valle, n°321, Fd. Marechal Rondon, 10°andar, sala 1003, Cuiab/MT - 78010.100 - (065] 624.3604
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I ; margo de 1996, o Eg. TRT da 23* Regido proferiu a decisdo naquele

' dissidio, concedendo aos empregados da empresa reclamada  um-
reajuste correspondente a reposigdo integral das perdas salariais
verificadas no periodio de 01 de maio de 1994 a 01 de maio de 1995.

O reajuste concedido, equivalente a 29,55%,
deveria incidir na remuneragdo dos empregados da empresa
. ‘| reclamada, com efeitos retroativos, a partir do més de maio de
{ 1995, inclusive, deduzindo-se as antecipa¢des salariais concedidas

‘ no periodo.

Entretanto, mesmo com o trédnsito em julgado
daguela sentengca, a reclamada se recusou a cumprir aquela
determinagcdo judicial, deixando de repassar & obreira o reajuste .

de 29,55% sobre sua remuneragdo a partir do més de maio de 1995.

Assim, por ser a reclamante credora de
diferengas salariais|verificadas a partir do més de maio de 1995,

até a rescisdo imdgtivada do contrato de trabalho, devera a

reclamada ser condenada pagar diretamente a obreira os valores que

serdo apurados em regular execugdo de sentenga.
|

E de se ressaltar, Egrégia Junta, que o
percentual deferido ha r. sentenga normativa proferida nos autos
do processo TRT—DC—I?QS/QS, deverd incidir sobre todas as verbas
de natureza salarial e indenizatéria devidas & reclamante,
notadamente o descanso semanal remunerado, férias acrescidas de

1/3 constitucional, 13° salario, adicional pelo tempo de servigo e

os depésitos fundidrios, estes acrescidos da multa de 40%.

DAS DIFERENCAS DE VERBAS RESCISORIAS
[

A reclamante também é credora de diferencas
de verbas rescisérias, vez que foram quitadas com base em

remunerag¢do menor do que aquela  efetivamente devida.

Conforme 7ja& noticiado nesta reclamatéria, e

. devidamente comprovado através do anexo termo de rescisdo
; I - :
contratual, a maior remuneragdo percebida pela obreira na empresa

reclamada foi de R$ (951,51 (novecentos e cinglienta e um reais e

Rua General Valle, n°321, Ed. Marechal Rondon, 10°andar, sala 1003, Culabd/MT - 78010.100 - (065] 624.3604
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| cinglienta e um centavos).

. Mas como nessa “maior remuneracgdo” ndao
incidiu o percentual de reajuste especificado acima, a reclamante °

- faz jus ao percebimento das diferengas de verbas rescisérias.

Assim a reclamada deverd ser condenada a
pagar a reclamante as diferengas de gratificag¢do natalina, férias
proporcionais acrescidas de 1/3, licenca-prémio e o FGTS,
acrescida da indenizagdo compensatéria de 40%, todas corrigidas

monetariamente até a data do seu efetivo pagamento.

DO ATRASO NO PAGAMENTO DOS SALARIOS

Promulgada a Constituicédo Estadual, em

05/10/89, a reclamada, por ser uma sociedade de economia mista,

entendeu por bem aplicar o disposto no artigo 147, §§ 2° e 3°,

daquela Carta.

‘ Em tais dispositivos manda a Constituigdo que
os saladrios dos servidores publicos sejam pagos até o dia 10 (dez)
do més subsequente ao vencido, e, em caso de atraso, seja pago

corregcdo monetdria sobre os salarios quitados com atraso.

Quando da quitagdo das verbas rescisérias, a
reclamada pagou corregdo sobre alguns meses, mas ndo o valor
efetivamente devido, pois, embora ndo especificado, tais Jjuros
eram referentes, tdo somente, aos salarios pagos até o més de
dezembro de 1994.

Conforme levantamento efetuado pelo sindicato
obreiro, a reclamada pagou os salarios de seus empregados da

2 seguinte forma:

salario/més data do pagamento
) janeiro/95 22/02/95
j fevereiro/95 09/05/95
marco/95 02/06/95
abril/95 02/06/95
maio/95 28/06/95

Rua General Valle, n°321, Ed. Marechal Rondon, 10°andar, sala 1003 Cuiabd/MT - 78010.100 - (085] 624.3604




5 BERTOZO REIS & LOPES - ADVOCACIA S/C

junho/95 09/08/95
julho/95 26/09/95
agosto/95 23/10/95
setembro/95 15/12/95
outubro/95 22/12/95
novembro/95 22/12/95
dezembro/95 19/01/96
janeiro/96 16/02/96
fevereiro/96 22/04/96
marco/96 29/05/96

Embora a reclamante tivesse sido desligada da
empresa reclamada no dia 30 de junho de 1996, os saladrios dos
meses de abril, maio e junho de 1996, foram pagos apdés a rescisdo

contratual e quitagcdo das verbas rescisodrias.

Diante dos inegdveis atrasos nos pagamentos
dos salirios, fato este publico e notério, deverd a reclamada ser
condenada a pagar a reclamante os juros e corregdo monetaria sobre
os valores pagos em atraso, conforme determina o artigo 147 da

Constituicdo Estadual.

Visande a apuragdo da corregdo monetaria e
demais encargos devidos, a reclamante requer seja determinado a
contracheques dos meses acima

reclamada apresentar os

especificados, como de direito.

DAS DIFERENCAS DO SEGURO - DESEMPREGO

Nos termos da legislagdo em vigor, é
assegurado ao empregado demitido injustificadamente, o direito ao
percebimento de cinco parcelas equivalentes a 80% (oitenta por
cento) da média das trés uUltimas remuneragdes por ele percebidas
no seu ultimo emprego, a titulo de seguro-desemprego.

Caso a reclamada tivesse cumprido com suas
obrigacdes patronais, pagando corretamente os reajustes salariais
deferidos através da r. sentenca proferida no dissidio coletivo
retro especificado, as trés 1dltimas remuneragdes constantes na

“Guia CD” seriam bem maiores aquelas efetivamente informadas.

Rua General Valle, n°321, Ed. Marechal Rondon, 10°andar, sala 1003, Culabd/MT - 78010.100 - (085] 624.3604
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{ Com sua omissdo, a reclamada causou danos
patrimoniais & reclamante, devendo ser condenada no pagamento das
i diferengas das parcelas do seguro-desemprego, gque deverdo ser

‘| calculadas com base nas remuneragdes informadas e naduelaéj

L efetivamente devidas.

DA DOERA

Todas as verbas salariais aqui postuladas,
deverdo ser pagas a reclamante na primeira oportunidade possivel,

ou seja, na audiéncia “inaugural”, sob pena de incorrer a

reclamada na multa prevista no artigo 467 da CLT.

DOS PEDIDOS G

Consubstanciada nas razdes de fato e de

direito acima declinadas, a reclamante postula o pagamento dos
seguintes direitos, cujos valores serdo devidamente apurados em

regular execugdo de sentenga:

a) - diferencas salariais decorrentes do reajuste salarial

concedid¢ através do dissidio coletivo da categoria, cujo

percentual de 29,55%, deduzida as antecipagdes ja& concedidas,
deverd ser aplicado aos vencimentos da reclamante a partir do més
de maio de 1995, com incidéncia no descanso semanal remunerado,

férias acrescidas de 1/3, 13° salario e depdésito do FGTS, este

ultimo com a indenizacdo compensatdéria de 40%.

. b) - diferenca das verbas rescisérias, notadamente 13° salario
‘ proporcional, férias proporcionais acrescidas de 1/3, licenga-
‘ prémio e FGTS acrescido da indenizagdo compensatéria de 40%, cujos
valores deverdo ser calculados como base na maior remuneragdo

devida & reclamante;

¢) - juros, correcdo monetdria e demais encargos incidentes sobre
os saladrios pagos em atraso, nos termos do artigo 147 da

Constituicdo Estadual.

| d) - diferenca das parcelas do seguro-desemprego, dque serao

calculadas com base nas remuneracdes informadas e naquelas

‘ Ruo General Valle, n°321, Ed. Marechal Rondon, 10°andar, salo 1003, Culabé/MT - 78010.100 - (065] 624.3604
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efetivamente devidas, conforme fundamentagdo supra.

Por todo o exposto, vem a reclamante,

respeitosamente, a presenga dessa Egrégia Junta, para requerer

==K,

. digne-se de determinar a NOTIFICAGCAO da reclamada para, querendo,
contestar a presente, sob pena de revelia e confissao,
acompanhando-a até final decisdo que deverd julgar a reclamagdo
procedente, para o fim especial de condenar a reclamada a cumprir
todos os direitos trabalhistas inerentes ao contrato de trabalho

existente entre as partes e pagar as verbas retro, devidamente

atualizadas até a data do seu efetivo pagamento, e em dobro as
incontroversas porventura ndoc quitadas na primeira oportunidade,
assim como pagaras custas processuais, honorarios advocaticios e

demais cominagdes legais, tudo por ser de direito.

Protestando provar o alegado por todos os
meios de prova em direito admitidos, especialmente o depoimento
pessoal do representante legal da reclamada, oitiva de
testemunhas, pericias, prova emprestada e Jjuntada de novos
| documentos, e dando a causa o valor de R$ 1.000,00 (hum mil

reais), sdo os

TERMOS EM QUE,
PEDE DEFERIMENTO.

Cuiaba-MT, 09 de maio de 1997.

f - OAB/MT n°® 3675 -

Rua General Valle, n°321, Ed. Marechal Rondon, 10°andar, sala 1003, Cuiabd/MT - 78010.100 - (065] 624.3604
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A reclamante foi admitida para os quadros
funcionais da reclamada no dia 01 de outubro de 1980, para exercer -
| a funcdo de secretaria. O desligamento imotivado da obreira
H' ocorreu no dia 30 de 3junho de 1996. :

A maior remuneragdaoc percebida na empresa

reclamada foi R$ 951,51 (novecentos e cingilenta e um reais e

. cinquenta e um centavos).

{ De acordo com os critérios da reclamada, foi
enquadrada inicialmente na fun¢do de AGENTE ADMINISTRATIVO, sendo
que o regime juridico que regia a relacdo de emprego era o da CLT.

Ocorre, Egrégia Junta, que a reclamada deixou
de cumprir, em total prejuizo a obreira, algumas obrigacdes
decorrentes do contrato de trabalho acima noticiado. E como
aquela empregadora se negou, e ainda se nega, a cumprir suas
obrigagdes patronais, violando dispositivos legais atinentes a
matéria, ndo restou outra alternativa a reclamante sendo buscar a
guarida dessa Justiga Especializada, a fim de fazer valer seus

direitos de trabalhadora.

DO NAO CUMPRIMENTO DO DISSiDIO COLETIVO

A reclamada deixou de observar e cumprir as
determinagdes contidas na sentenga proferida no Dissidio Coletivo
instaurado perante o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho - 23°

Regido, no tocante aos reajustes salariais aplicaveis a

remunerac¢do da reclamante, no biénio 1995/1996.

Embora a reclamada e o sindicato obreiro
tivessem firmado acordo coletivo para o biénio 95/96, as partes
ndo chegaram a um acordo em relagdo aos reajustes salariais

devidos a categoria.

Ji Mas, diante do impasse no tocante as
I - L] - L] . - .
cldusulas econdmicas, foi instaurado o competente Dissidio
Coletivo para a necessaria definigcdo em relagdo a tais cléausulas.

Com o acerto que lhe é peculiar, em 13 de

Ruo General Valle, n°321, Ed. Marechal Rondon, 10°andar, saia 1003, Culabd/MT - 78010.100 - (065) 624.3604
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PODER JUDICIARIO al
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23* REGIAO _ |
12 JCJ - CUIABA MT . YN
R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

NOT.N°: 000871-I (RECLAMADO)

PROCESSO N°: 00729/97.

AUDIENCIA : 4 de junho de 1997, quarta-feira, as 13:00 horas
RECLAMANTE LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS

RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT

Fica V.S®. NOTIFICADO(A) a comparecer & AUDIENCIA que serd realizada no ender Lole}
e na data acima mencionados, para prestar depoimento pessoal sob pena de confissio
(CLT, art.844) e apresentar DEFESA (art.846 da CLT) com as provas gque Jju
necess4rias (arts.B821 e 845 CLT) devendo V.S® estar presente independentementelde
seu advogado, sendo-lhe facultado designar preposto, na forma prev;sta no paréagrafo
1° do art. 843 consolidado.

O n#%o comparecimento de V.S2., importar4d na aplica¢Bio de revelia e confi
quanto a matéria de fato. - |

Anexo cépia da inicial. 3 w

CERTIFICO que o presente expediente
foi encaminhado ao destinatéario,via i
postal em }7')/5‘_ /1Y s ‘77 ?‘_’ I
|
f

Diretor de Secretaria
gud |
'I 8.'.'" I|I
-

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT- conmmr
~ CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO, PALACIO PAIAGUAS
e CUIABA - MT 78050-970
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PODER JUDICIARIO Ly / Ol |
JUSTICA DO TRABALHO :
TRIBUNAL REGIONAL DQ TRABALHO DA 23* REGIAQO ! It
1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT
ATA DE AUDIENCIA
PROCESSO N° 0729/97

Aos 04 dias do més de junho do ano de 1997, reuniu-se a

Egrégia 1* JUNTA

REC!

' : As 13:00 horas, aberta a audiéncia, foram por ordem da MM?®.

Juiza Substituta, apregoadas
LUIZ OTAVIO BERTOZO

as

SANTO OLIVEIRA, OAB/MT

Conciliagéio recusada.
reclamada apresentou defesa escrita acompanhada de

A
documentos, dos quais
25.06.97, inclusive.

Pelo d.
dias para a juntada de copias

se ddo

de

RECLAMANTE:
DO EST. DE MT - CODEMAT

REIS, OAB/MT N°
preosta ODETE PINHEIRO DA SILVA, assistida

patrono da reclamada foi requerido o prazo de quinze

LUZINETE RODRIGUES B. DOS REIS
COMPANHIA DE DESEN VOLVIMENTO

presente a reclamante, assistida pelo DR.
3.038. Presente a reclamad'a pela
pelo DR. EDGAR DO ESPIRITO

partes:

N°2.781.

vistas 3 reclamante, por dez dias, a partir do dia

x O\

sentengas, o que foi deferido.

Para prosseguimento adia-se para o dia 26.08.97, is 14:45

Cientes as partes.

Encerrou-se as 13:04 horas.

Nada mais.

Eleonora Alves 1. Bonacordi
Juiza do Trabalho Substituta

Geraldo Régis de Lima Fauze Lemos da Silva
Juiz Class.Rep. Empregados Juiz Class Rep. Empregadores
Recte.: Recdo.:
Adv. Recte.: Adv. Recdo.:

b

\



EXCELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 1*
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO |

GROSSO

PROCESSO N°. 0729/97

[

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE |

MATO GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, sociedade de
economia mista, com sede e estabelecida nesta Capital, no Centro Politico €
Administrativo - CPA, Palacio Paiaguas, devidamente inscrita no CGC(MF),
sob 0 No. 03.474.053/0001-32, neste ato representada por seu liquidante, DR. |
JOSE GONCALVES BOTELHO DO PRADO, brasileiro, casado,
contador, inscrito no CRC, sob o No. 2.291-MT, nos autos de

RECLAMACAO TRABALHISTA

que lhe move LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS, processo
supra, em trimite por essa Junta e Secretaria, por seus procuradores
infrafirmados, constituidos na forma do incluso mandato (doc.0l ), advogados,
regularmente inscritos na OAB/MT, sob os Nos. 2597 e 4328, com enderego na
sede da Reclamada, local indicado a receber as intimagdes, vem a presenga de
Vossa Exceléncia, apresentar sua |

CONTESTACAO

aduzindo para tanto as razdes féticas e de direito a seguir articuladas:




PRELIMINARMENTE

1 - DO IQIDEFERIMENTO DA INICIAL POR
AUSENCIA DE PROVAS

Reza o artigo 282 do CPC:

“A petigdo inicial indicara:

I - Omissis

IV - as provas com que o0 autor pretende demonstrar a
verdade dos fatos alegados.

Inépcia é o termo que se reserva para definir o ato postulatério da
parte formulado defeituosamente.

O CPC em vigor acolheu o principio dispositivo, conforme se
depreende da sua Exposigdo de Motivos.

O postulado de que a iniciativa das provas cabe exclusivamente a
parte que alega o fato constitutivo do seu direito, constitui-se na mais
acentuada caracteristica do principio dispositivo, cuja particularidade mais|
evidente ¢ o 6nus da prova. ’

Assim, se o sistema do CPC, em vez de dispositivo fosse
inquisitorio, ndo haveria falar em 6nus da prova, pois que sua indicagdo caberia
a0 Juiz. Contudo, como adotado que foi o referido principio no direito
processual brasileiro, a atividade relativa a procura € a escolha dos sfatos e
suas correspondentes provas, compete, pois, a iniciativa exclusiva das partes.

Como cabe as partes indicar e coligir as provas que Jjulgarem
oportunas, tanto pior para elas se forem insuficientes.

Ora, afirmar o Reclamante pura e simplesmente que a Reclamada
se atrasou na prestagdo salarial e indicar aleatoriamente datas ficticias em que
tais pagamentos se verificaram, eleitas ao seu talante, é por demais vago, €
imprecisdo escandalosa que absolutamente ndo se presta a nenhuma orienta¢ao
judicial tendente ao acolhimento do postulado.

Ao apontar as datas em que supostamente teriam sido efetuados o
seus pagamentos salariais baseado em “levantamento” procedido pel
Sindicato, em momento nenhum cumpre o Reclamante a obrigagdo legen

imposta, e indeclinavel em qualquer foro, de fazer provar o que alega. '



—

A suma do pedido especifico, pagamento de juros moratorios,
atrai a necessidade da indicagdo precisa, taxativa, que dé exatiddo sobre o
intersticio da inadimpléncia, sobre o tempo do atraso.

Somente se afigura a desincumbéncia desse mister, nos termos da
lei, pela apresentagdo da documentagdo correspondente, que no caso se
constituiria dos proprios holerites mensais, onde estariam langadas as datas dos
pagamentos, provas que nio foram coligidas pelo Reclamante.

Inadmissivel, pois, se dé credibilidade formal as “datas”
declinadas na exordial como as em que se deram os pagamentos dos salarios
do Reclamante, porque as “estimativas” em que se baseiam ndo tém o efeito de
traduzi-las especificamente assim como pretendido, € muito menos o poder de
sequer sugerir o dever processual da Reclamada em rebaté-las com a
anteposigdo de outras datas.

Constituido-se os recibos de pagamento de salarios documentos
comuns as partes, indiscutivelmente caberia & que vindica em juizo com
fundamento neles a sua exibigdo, revelando-se essa omissdo inexisténcia até
mesmo de inicio de prova, aqueles adminiculos que enseja ao demandado
contrapor-se eficazmente ao postulado.

O mero arrazoado ndo € suficiente para provar um fato, surge a
imprescindibilidade da prova da existéncia desse fato. Nao coligi-la € expor-se
ao latego implacavel da INEPCIA, mercé da sabedoria do brocardo segundo o
qual O QUE NAO ESTA NOS AUTOS, NAO ESTA NO MUNDO .

Tal assertiva encontra eco no artigo 333 da Lei Instrumental Civil,
que prescreve, verbis:

Art. 333 - O 6nus da prova incumbe.

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito.

Logo, face a absoluta auséncia de provas que corroborem a
alegagdo de atraso nos pagamentos dos salarios, cujo 6nus ao Autor incumbia,
impossibilitando a realizagdo da cognig¢do pelo Juizo, bem como também a
defesa da Reclamada, requer-se a Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos
267, 1e 329 do CPC, a extingdo do processo sem julgamento do mérito no que
se refere a esse pedido.

2 - DA COISA JULGADA

Reajustes 95/96 - Dissidio Coletivo




O Sindicato dos Empregados em Empresas de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, entidade que congrega a categoria
profissional a que o Reclamante pertence, como se pode constatar pela inclusa
relagdo de seus associados, realmente aforou, perante o Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 23* Regido, Dissidio Coletivo buscando
normatividade para o haurimento dos reajustes salariais que ndo foram objeto
de negociag@o via Acordo Coletivo, conforme se comprova pelos documentos
cuja cdpia vio instruindo a presente.

Aquela Egrégia Corte exarou Venerando Acoérddo que acolheu |
parcialmente o pleito deduzido, aqueles mesmos indices postulados no item ”a”
da presente Reclamagio, referente ao periodo 95/96. |

A clausula 5* do Julgamento em Dissidio Coletivo, por outro tanto, ‘
fixou a vigéncia daquela sentenga normativa, substituta juridica do ACT 94/95, |
e dispositivo legal garantidor de reajustes salariais para os servidores da |
Reclamada, para o periodo posterior a0 94/95, exatamente de “1° de maio de ‘
1.995 a 30 de abril de 1.996”. |

A ora Reclamada, ndo se conformando com aquela decisdo, dela
recorreu ao Colendo Tribunal Superior do Trabalho. Com efeito, MM. Juiz,
contrariamente ao omitido pelo Reclamante naquela pega inaugural, a decisdo |
langada pelo Egrégio TRT da 23* Regido nos mencionados autos de Dissidio
Coletivo jamais havia transitado em julgado, por for¢a do Recurso Ordinario
interposto pela impugnante.

Aconteceu, inclito julgador, que o Egrégio Tribunal Superior do
Trabalho, conhecendo do apelo deduzido, de oficio decretou a extin¢do do
processado, sem apreciar o mérito causae, por entender que aforado de forma
congenitamente defeituosa, pela inobservancia de formalidade que a lei
considera essencial para a validade do ato que Ihe serviu de fundamento.

Com efeito, veiculado no Diario da Justiga da Unido que circulou
no dia 11 do fluente més de abril, cuja copia vai instruindo o presente, o v.
Acordio proferido pelo Egrégio TST deu solugdo a perlenga, cuja ementa foi
vazada nos seguintes termos:

“ACORDAM os Ministros da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho,
unanimemente, acolhendo preliminar arguida de oficio pelo
Exmo. Sr.. Ministro Relator, extinguir o processo sem
julgamento do mérito, com fundamento no art. 267, inciso 1V
do Cédigo de Processo Civil”

A extingdo do feito por decisdo prolatada pelo Egrégio TST torna
indeferivel e inexecutavel quaisquer verbas relativas ao Dissidio 95/96,
principalmente o indice de 29,5% requerido no item “a” da exordial, sem




excluir os consectarios pleiteados, especialmente reflexos sobre RSR, 13°
salario proporcional, seguro-desemprego, licen¢a prémio € FGTS mais 40%

Deve, portanto, a presente Reclamacgdo ser julgada extinta sem
julgamento do mérito, nesse particular.

3 - DA COISA JULGADA

O ora Reclamante ajuizou, perante a 1* Junta de Conciliagdo e
Julgamento desta Capital, a Reclamag¢do Trabalhista tombada sob o n°® 458/96,
através da qual peiteou algumas verbas constantes da presente, tais como juros
e corre¢io monetiria por salarios em atraso e que recebeu decisdo, tudo
conforme se comprova pela inclusa documentagdo, sentenga que ja se encontra
em fase de liquidagdo. (doc. ).

Assim, configurando-se plenamente a prejudicial, requer-se a
Vossa Exceléncia seja julgado extinto o presente processo, com julgamento do
mérito, no particular apontado.

NO MERITO

1 - QUANTO AO INDICE APONTADO NA
EXORDIAL -

O Reclamante alega na inicial que a decisdo prolatada no Dissidio
Coletivo teria concedido aos servidores da Reclamada indice de aumento da
ordem de 29,55% (vinte e nove virgula cinquenta e cinco por cento).

Absolutamente ndo procede essa afirmagdo, porquanto a Sentenga
Normativa exarada naquele Dissidio haja determinado tdo-somente o repasse
do indice acumulado do IPCr para os salarios no periodo que indica, conforme
se comprova pela “Certiddo” que vai instruindo a presente, determinando
expressamente o abatimento de todos os percentuais pagos a tal titulo.

A Reclamada, através da Resolugiio n° 14/94, de 15 de dezembro
de 1.994, concedeu reajuste linear de salarios da ordem de 15% (quinze por
cento), retroativamente a 0l de novembro de 1.994, para todos os seus

servidores, conforme se comprova pela copia que também instrui a presente.
(doc. )

A referida concessdo salarial foi devidamente incorporada ao
salario do ora Reclamante, conforme atestam as inclusas Fichas Financeiras,




relativas aos anos de 1.994 ¢ 1.995, como determinado pela Rgso,lu'gfio 14/94, e
em recepgao ao que veio a ser determinado pela sentenga de Dissidio.

Assim, nos termos qué O proprio Acbrddo exarado no referido
Dissidio fez estabelecer, na remota hipotese do acolhimento desse pleito, desde
ja se requer a essa digna Junta a redugdo do produto desse percentual de
aumento, de 15%, Ja efetivamente concedido a Reclamante.

2 - DO PEDIDO DE CORRECAO MONETARIA POR
SALARIOS EM ATRASO.

O Reclamante afirma na exordial ser credor de “jures, correcao
monetiria e demais encargos”, nos termos do art. 147 da Constitui¢do do

Estado de Mato Grosso.”

Ora, apenas na imaginagdo do autor existem determinagdes no art,
147 da CE impondo o pagamento de corregdo monetaria e “outros encargos”
por salarios pagos em atraso. O dispositivo legal invocado impde tdo somente 0
pagamento de juros, pelo que improcedentes 08 pedidos relativos aos demais
encargos nao recepcionados pelo dispositivo invocado.

3 . DO PEDIDO DA DOBRA DO ART. 467

A Reclamante ndo postula o pagamento de salarios, estrito senso,
a Ginica verba a ensejar a penalidade prescriata no art. 467 da CLT. Assim,
ainda que alguma verba venha a ser deferida na presente agdo, indevido € 0
pedido da aplicagdo de multa suso referida, pedido que deve ser julgado
improcedente. :

Face ao exposto, a Reclamada requer finalmente que nestes
termos e nos melhores de direito, devera ser a presente contestagao recebida e
afinal julgada provada para 0 efeito de acolher-se as preliminares arguidas, ou
ainda adentrando o mérito, pela procedéncia das razoes expostas para julgar
totalmente improcedentes 0s pedidos da inicial, condenando-se o autor mas

custas e demais cominagdes legais, como de direito.

Protesta pela produgdo de todos meios de provas em direito
admitidos, especialmente depoimento pessoal do Reclamante e oitiva de
testemunhas.

Pede Deferimento

Cuiaba/Mt., 04 de maio de 1.997

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT 2.597 OAB/MT 4.328
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PODER JUDICIARIO
S JUSTICA DO TRABALHO .
% TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23" REGIAO
" 1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

ATA DE AUDIENCIA
PROCESSO N* 0729/97

Aos 20 dias do mes de setembro do ano de 1997, reuniu-se a
Egrézia 1° JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT,
presente a Excelentssima Senhora Juiza do Trabatho Substituta Dr'. ELEONCORA
ALVES LACERDA BONACORDI. Presentes os Excelentissiinos Senhores Juizes
Classistas, que ao final assinam. para a audiéncia relativa ao Processo n°® 0729/97
entre as partes:

RECLAMANTE: LUZ . NETE R. BRAGA DOS REIS
RECLAMADO: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DO EST. DE MT - CODEMAT

As 15:23 horas, aberta a audiéncia. foram por ordem da MM?.
Juiza Substituta, apregoadas as partes: ausentes.

LUma vez que ndo foi dado vista a reclamada dos documentos
Juntados as fls. 143/144, concede-se a reclamada o prazo de dez dias para se
manifestar sobre os mesmos, sob pena de preciusio.

Adia-se a presente audiéncia para o dia 19.12.97, as 15:00

horas.

[ntimem-se as partes.
Encerrou-se as 15:25 horas.
Nada mais. (

MLB i

Juiza do Trabalho Substi
Roberto orayeb
Juiz Class.Rep. Empregadores

Suplente

Recdo.:
Adv. Recte Adv. Recdo.:

(WM A—
<1z Otlor i Capepolta e Clivelss

irainr da Sacrniaria
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‘[}I’-N% 000323 (ADVOGADO DO RECLAMADO)

PROCESSO N°: 12JCJ/00729/97 NMR.SIEx : 00000/00

RECLAMANTE LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS
RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT

Fica V.S". NOTIFICADO(A) da decisfo proferida nos autos do processo em epigrafe,

constante da cépia anexa.
Descisdo de fls.150/158.

[ CERTIFICO que o presente expediente
foi encam:l. ao destl atario,via

postal em / DL feira
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PODER JUDICIARIO |
¢ JUSTICA DO TRABALHO I
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23® REGIAO *
12 JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA

ATA DE AUDIENCIA

Aos 30 dias do més de janeiro de 19!
reuniu-se a 1®* Junta de Conciliagcdo e Julgamento
Cuiab4d-MT, presentes a Exma. Sra. Juiza do Trabal
Rosana M. de Barros Caldas & os Srs. Juizes Classist
que ao final assinam, para audiéncia relativa ao proce:

Y n® 729/97, entre as partes LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS
. § REIS E COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE TO
E , GROSSO, reclamante e reclamada, respectivamente.

& As 16:38 horas, aberta a audiéncia,
B foram apregoadas as partes que se fizeram ausentes. !
& Formulada a proposta, visando solver o
ke - conflito intersubjetivo de interesse que qualifica| a
lide, pela MM. Juiza Presidente e, apbds colhidos os votios
dos Srs. Juizes Classistas representantes dos empregados
e empregadores, pela Egrégia 1® Junta de Conciliagéao] e
Julgamento de Cuiaba, foli proferida a seguinte:

SENTENGA
1.) - RELATORIO

LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS

ajuizou reclamagdo trabalhista em desfavor da COMPANHIA

DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT,

‘L ambas qualificadas na inicial, noticiando irreqularidaﬁes
' na vigéncia-.do contrato de trabalho mantido entre/las

"




‘ partes no periodo compreendido entre 1°/10/80 a 30/06/
Pleiteia, em decorréncia dos fatos narrados, a conden
® da reclamada no pagamento das verbas referentes
diferengas salariais concedidas por forga da sente
proferida pelo Eg. TRT desta Regido em Dissidio Colet

e respectivos reflexos e, ainda, juros e corregdo
saldrios quitados intempestivamente no decorrer |do
contrato. Atribuiu & causa o valor de RS 1.000”30.
Apresentou os documentos de fls. 10/23. |

A reclamada defendeu-se na forma
assentada as fls. 29/34. Arqgiiiu as preliminares de colisa
julgada e inépcia da inicial. No mérito, contestoul os
pedidos alegando, em sintese, que as diferengas salaripis
sdo improcedentes.

Apresentou os documentos de fﬁs.

62/133, sobre os quais a reclamante se manifestou as £
135/140.

%
|

(=
.

W =

Em audiéncia dita "em prosseguimenﬂ:",
foi concedido prazo para a reclamante apresentar prova do
atual andamento do Dissidio Coletivo aludido na petigao
@ inicial.

A determinagdo foi cumprida as fils.
142, documentos sobre os quais a reclamada teve vistash

Sem outras provas a serem produ21dbs,
foi encerrada a instrucdo processual. I

A reclamante aduziu razdes finais
orais pugnando pela procedéncia da reclamacao. '

Prejudicadas as razdes finais éﬁla
reclamada e a Ultima proposta conciliatéria.

E, em sintese, o relatédrio.
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2.) - FUNDAMENTAGAO

2.1.) - DA COISA JULGADA

A reclamada, em contestagédo, arg iu a
preliminar de coisa Jjulgada, ao fundamento de
processo de Dissidio Coletivo no qual a reclamante
a pretensdo de diferengas salariais, garantid
Sentenca Normativa proferida pelo Eg. TRT desta Regiéo,
foli extinto sem julgamento do mérito pelo Cao
Tribunal Superior do Trabalho. Requereu o reconheci
da coisa julgada, ainda, com relagdo ao pleito de jukos e
corregdo monetédria dos salérios quitados em atraso.

O art. 301, paragrafo 2° do C#C se
refere a triplice identidade para a configuragdo da goisa
julgada, a saber, partes, causa de pedir e pedido.

No particular, descabem as X
aduzidas, vez que ndo se encontra configurada a ref
triplice identidade, posto que naquele feito que o
invoca idéntico, 0 Sindicato atua buqfando
pronunciamentos normativos equivalentes a uma norma
abstrata e genérica. Neste, o autor, em particular, busca
solucdo aos conflitos de uma singular e concreta rellagéo
de trabalho com fundamento na falta de cumpriment# das
normas coletivas. Veja-se, portanto, que inekiste
identidade de partes, pedido ou causa de pedir. '

Tal entendimento estd em consonéncia
com o decidido pelo Tribunal Regional do Trabalho desta
Regido no Acdédrdao n® 1413.94, fundamentado na ausenqpa da
triplice identidade, verbis:

"Coisa julgada material. Disgsidio
individual e Dissidio Coletiv@ de
natureza econémica. Inocorréhcia.
Clédusula implicita da  teorial da
oy imprevisdo. Exegese do art. 301, -¥I e-



paragrafo lo. do CPC e dos arts. 836ie
873, . da CLT !

Para caracterizagdo da coisa julgag
se faz necessdria a ocorréncia
identidade de partes, pedido e caug
de pedir, sendo que tais requisito:
nao se encontram presentes [
confronto do dissidio individual, onde
a parte é o empregado, individualmeq
considerado, e no dissidio coletivo

onde a parte é o sindicath
representando uma coletividade
genérica de empregados. Portanto, [§

de natureza econdémica n3o produz?
coisa  julgada material, morment
porque contém, implicitamente,
cléusula "rebus sic stantibus
(Relator Juiz José Simioni).

Ademais, em sendo alterada a decisﬁb
na qual o pedido é fundamentado, mister se torna conhecer
do mérito da causa e proferir julgamento da questéo.

.- :

Quanto ao segundo argumento, |3
processo de n° 458/96, que tramitou perante esta Junta}
com identidade de partes, caracteriza a identidade d
pedidos e causa de pedir tdo somente em relagdo aos jurq
€ corregdo monetaria dos saldrios quitados em atraso
periodo janeiro/95 a agosto/95.

Em assim sendo, acolhe-se parcialment
a preliminar de coisa julgada, para o fim de extingui
sem julgamento ‘do mérito o pleito fundamentado em morsa

salarial do periodo compreendido entre janeiro/95
agosto/95. |

Acolhe-se, pois, parcialmente.




# possibilitou a contestagdo especifica dos fatos al

\

2.2.) - DA INEPCIA DA INICIAL

A reclamada pretende seja o presen
feito extinto sem julgamento do mérito, por forga do in
IT do paragrafo dnico do art. 295 do CPC, por se traﬂ
de petigdo inepta, cujos argumentos, ao que alega, n
foram devidamente comprovados.

Entretanto, a petigdo inicial preené
os requisitos do art. 840 da CLT, além de g

elencados, n&o obstando o conhecimento e julgamento
mérito da causa. '

Ademais, a prova dos fatos deve ser
analisada em momento oportuno, ou seja, no mérito da
decisédo, cuja concluséo seréa a procedéncia u
improcedéncia do pedido, matéria que nd3o se aprecia em
preliminar, ficando portanto afastada a possibilidade de
extingdo do feito sem julgamento do mérito.

2.3.) - DAS DIFERENGCAS SALARIAIS

A reclamante pleiteia "diferenq&s
salariais provenientes do reajuste salarial concedido 1o
Dissidio Coletivo da categoria, cujo percentual de
29,55%, deduzidas as antecipa¢des concedidas, deveria seér
aplicado aos vencimentos da reclamante a partir do més
maio de 1995, <com 1incidéncia no descanso semanal
remunerado, férias acrescidas de 1/3, 13° salario le
depbésito do FGTS, este dUltimo com a indenizagdo
compensatéria de 40%" (fls. 07). |

A Sentenga Normativa proferida
Dissidio Coletivo n® 1295/95, assim estabeleceu, verbils
(fis: 10):




"Reposigdo integral das :
salariais no periodo de 1° de marco de 1994 a 30 de a
de 1995, apuradas de 1° de margo de 1994 a 30/06/94
observada a URV para reajuste e, a partir de 01/07/84 a
30/04/95 sera observado o IPC-r, devendo ser abatidc
pecentuais comprovadamente pagos a tal titulo".

A empresa reclamada recorreu| da
decis&o proferida no Dissidio Coletivo. '

O Colendo Tribunal Superior do
Trabalho, acolhendo preliminar argliida de oficio |pelo
Exmo. Sr. Ministro Relator, no sentido de qué a
instauragdo do dissidio ‘coletivo n3o observoull os

requisitos da Lei, em especial ao disposto no art. 6§E da
|

CLT, por unanimidade, extinguiu o processo sem julgamento
do mérito, com fundamento no art. 267, inc. IV do C igo
de Processo Civil (fls. 64).

Em assim sendo, falece de amparo legal
o pleito formulado pela reclamante, eis que fundamentado
em decisd@o cujo processo foi extinto sem julgamentd do
mérito em grau de recurso.

Registre-se que a sentenca normativa
pode ser objeto de acdo de cumprimento, antes do transito
em julgado, desde que amparada em deécisido favorav
que ndo é o caso dos presentes autos, ja4 que independénte
do recurso interposto pela parte requerente, a ultima
decisdo proferida, como ressaltado, foi no sentido de
extinguir o feito sem julgamento do mérito.

Destarte, outra alternativa néao resta,
sendo, julgar improcedente o pleito de difere;gas
salariais e reflexos.

Indeferem-se, pois.




' 2.4.) - DOS JUROS E CORRECAO MONET@IA
CORRESPONDENTES AOS ATRASOS NOS PAGAMENTOS DOS SALARI ;

: Em petigdo inicial, a reclam
elencou as datas dos pagamentos atrasados dos saléario
decorrer do contrato e pleiteou os Jjuros, multas
corregdes monetérias correspondentes a intempestivida 

A  reclamada contestou o pedi
argumentando que as datas declinadas na peticéo 1n1d‘
ndo correspondem a realidade.

Neste particular, razao parci
assiste a reclamante. 3

Veja-se que embora a autora tenha
declarado que as datas indicadas referem-se @os
levantamentos estimativos efetuados pelo Sindicato,
caberia a reclamada ao menos elencar os dias em quel| os
pagamentos foram realizados, ©oénus do qual ndo |se

T e AR e

desincumbiu.
_~ . ~ L) l
Em decorréncia da auséncia "de
demonstracdo pela reclamada das datas correspondentes &os
pagamentos efetivamente realizados, dnus que dhe

competia, J& que a empregadora compete a prova |ldo
pagamento dos saldrios, esta Junta acolhe o demonstrativo
apresentado na exordial.

Ressalte-se, outrossim, que a corregéo
monetaria n&do representa qualquer acréscimo ao direitolldo
trabalhador, mas, apenas, visa manter no tempo o valor
real deste direito. -

Tendo em vista o paragrafo unico |do
art. 459 da CLT, que dispde que o salério, quardo

/ estipulado por més, deve ser efetuado, o mais tardar,
o quinto dia util do més subsequente ao vencido, defe

se a corregdo monetédria devida pelos atrasos

Tk
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pagamentos dos salédrios, pelo periodo compreendido enhre
setembro/95 a junho/96. ‘ i

Quanto aos juros, ficam indeferid
visto que em consonédncia com o art. 883 da CLT, os me
somente sdo devidos a partir do ajuizamento da recla
trabalhista.

Em assim sendo, defere-se, tdo so te
a corregdo monetdria dos salarios quitados em atraso. |

3.) - DISPOSITIVO |

ke consta, resolve esta Egrégia 1® Junta de Conciliagde® e
| Julgamento de Cuiabé4, por unanimidade de votos, acolher a
: preliminar de coisa julgada, para o fim de extinguir [sem
julgamento do mérito o pleito amparado em mora salapial
do periodo compreendido entre janeiro a agosto/95.| No
mérito, por igual votagdo, observados os parametros| da
fundamentagdo que passam a fazer parte integrante deste
dispositivo para todos os fins, esta Junta resolve julgar
PROCEDENTE EM PARTE a presente- reclamagdo, para o fim| de
condenar COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO' DO ESTADO DE TO
GROSSO - CODEMAT a pagar a reclamante LUZINETE RODRIGUES
BRAGA DOS REIS, no prazo legal e conforme se apurar| em
regular liquidagdo de sentenga, correcdo monetéaria |dos

salarios quitados em atraso do periodo compreendido entre
setembro/95 a junho/96. |

ISTO POSTO, e o mais que dos aﬁ[os

Aplicam-se juros e corregdo monetéria
na forma da Lei, observados os Enunciados 200, 211 e 807
do Colendo Tribunal Superior do Trabalho.

Recolhimentos fiscais
previdencidrios na forma legal.

e




Custas, pela reclamada, no imporge de
RS 10,00, calculadas sobre R$ 500,00, valor :
arbitra a condenagdao.

As partes serdo intimadas
decisdo.

Nada mais.

Encerrou-se as 16:40 hs.

@W
ROSANA M. DE BARROS CALDAS "
JUiZA DO TRABALHO |
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PODER JUDICIARIO |

' JUSTIGCA DO TRABALHO ,
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23° REGIAO il
13 JcJ - CUIABA MT |

R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES *

NOT.N°: 000493 (ADVOGADO DO RECLAMADO)

PROCESSO N°: 12JCJ/00729/97 NMR.SIEx: 00000/00

RECLAMANTE LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS
RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT

Fica V.Sa. NOTIFICADO(A) para, querendo, NO prazo legal contra-arrazoar O I

ordinario interposto pela parte contréria.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA \
| L EGREGIA 4* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE
CUIABA - MT.
IN PROCESSO N°729/97

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, j4 devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatéria Trabalhista que lhe move
LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS, vem a presen¢a de Vossa
Exceléncia, requerer se digne mandar juntar aos mesmos a inclusa
documentagdo, probante das argui¢des expendidas em sede das Contra-Razdes
deduzidas a propdsito do Recurso Ordinario interposto pelo Reclamante e que
visa a reforma da respeitavel sentenga de 1° grau.

Constituindo-se referidos documentos de fundamental importancia
ao estabelecimento de juizo de valor acerca da matéria versanda, e cuja
consecugdo se mostrou dificultosa a Recorrida pelo fato do seu
desconhecimento quanto ao retorno a Instdncia @ quo dos autos em que
colacionados, por ndo haver sido ela regularmente notificada desse fato, curial
que a sua juntada se faga necessaria.

Termos em que,
Pede Juntada e Deferimento

Cuiaba, 04 de margo de 1 998 <y

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA  OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N° 2.597 OAB/MT N° 4.328
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EXCELENTISSIMO SR. DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 4* JUNTAJ*

& DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT. |

Processo n° 729/97

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo, j4 devidamente
qualificada nos autos d¢ RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move
LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS e que tém curso por essa digna
Junta e Secretaria, vem a presenga de Vossa Exceléncia, nesta e na melhor
forma de direito, oferecer CONTRARIEDADE as razdes deduzidas no
RECURSO ORDINARIQ interposto pelo mesmo Reclamante, aduzindo os'
substratos féticos e os fundamentos juridicos a seguir expostos, em separado.

Séo os termos em que,
J. esta aos autos,
Pede Deferimento. ?

Cuiaba/Mt., 03 de margo de 1.998

Newton Ruiz da C sta e Faria Othon Jair de Barros
OAB/MT./2.597 OAB/MT., 4.328

——



CONTRA - RAZOES DA RECORRIDA

RECORRENTE - LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS

RECORRIDA - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADQ |
DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagéo

EGREGIO TRIBUNAL

COLENDA TURMA

Insuscetivel de reparos se mostra a respeitavel decisdo objurgada
porquanto tenha sido exarada segundo indeclinaveis principios de direito, como |
a seguir se demonstrara. '

A MM Junta sentenciante fundamentou o decisum no particular
referente ao pleito de diferengas salariais baseado na sentenga normativa
prolatada no extinto Dissidio Coletivo, nos seguintes termos, verbis: '

“{...} Em asssim sendo, falece de amparo legal o pleito formulado |
pela reclamante, eis que fundamentado em decisdo CujO processo
foi extinto sem julgamento do mérito em grau de recurso.

Registre-se que a sentenga normativa pode ser objeto de acdo de
cumprimento, antes do transito em julgado, desde que amparada
em decisdo favoravel, o que ndo é o caso dos presentes autos, ja |
que independe do recurso interposto pela parte requerente, a
ultima decisdo proferida, como ressaltado, foi no sentido de |
extinguir o feito sem julgamento do mérito.

Destarte, outra alternativa nio resta, senio, julgar improcedente o
pleito de diferengas salariais e reflexos.

Indeferem-se, pois.” (sic)

Judiciosa e irreparavel a respeitavel sentenga. Ainda que se
abstraiam dos aspectos puramente juridico-formais envolventes da causa, outra
ndo poderia ser a decisdo no particular, tendo-se em consideragdo as
consequéncias sobremaneira daninhas e indevidas que adviriam & Reclamada
caso prevalecesse entendimento contrério ao esposado pela MM?® Junta acerca
da exequibilidade da norma expendida no Dissidio extinto.




A vista das implacéveis disposi¢des do enunciado 246 do TST, .:
que incondiciona a exequibilidade das sentengas normativas ao seu transito em
julgado, sucumbir-se-ia aos efeitos do aforisma segundo o qual dura lex sed.
lex.

Casos h4, porém, em que certas estipulagdes, face a indiscutivel
dindmica do direito, se tornam parvulas, incompativeis com o bom-senso,
contrarias ao perfil do bom direito, iniquas, injustas e, além do mais, temerérias
por resultarem na propria antitese da justia, ao beneficiarem indevida e até
delituosamente a parte.

Muito bem andou a MM® Junta @ quo ao decidir pelo ndo
acolhimento da postulagdo fundamentada que foi pura esimplesmente em
Diploma legal haurido em sede de Dissidio Coletivo cuja sentenga, se ndo
: inteiramente tornada insubsistente pela axtingdo do feito em que exarada, ndo

/ faz vislumbrar nenhuma perspectiva de ser mantida. |

_' Essa assertiva mais se torna verdadeira porquanto tenham os |
' suscitantes daquele Dissidio, apds té-lo visto extinto sem julgamento do mérito
i pela instancia ad quem, o Egrégio Tribunal Superior do Trabalho, valendo-se

dos institutos que lhe sdo postos, encetaram verdadeira maratona recursal que |
resultou inécua pela simplicidade do tema que vaticinava o insucesso das |
invectivas. |

Assim foi que tiveram os suscitantes desacolhidos os Embargos
Declaratérios que interpuseram contra a decisdo extintiva do feito;
irresignados, deduziram Recurso Extraordindrio ao Supremo Tribunal Federal;
seguimento negado a esse extremo, do despacho agravaram de instrumento
também ao STF. (documentos juntos).

Pela incansavel reniténcia dos suscitantes na objurgagdo da
inamovivel decisdo pretoriana acerca de tema, que se demonstrou de nenhuma
complexidade a langar pa de cal a pretensdo que sustenta, fica claro, fica
inescondivel que o seu tnico intento é a protelagdo da mera sobrevida da |
matéria em exame, conscio de que a sua manutengdo através do respiradouro
artificial em que se constitui essa resisténcia formalistica oportunizara aos seus
beneficidrios, inclusive o ora Reclamante, o assaque vandalo a Reclamada por
for¢a do exequatur que sobreviria e que embora posteriormente reputado |
iniquo j4 teria produzido os seus efeitos deletérios e irreversiveis, mercé da |
revogagdo das disposi¢des do artigo 872 da CLT.

E, portanto, de se perguntar: seria moral, para ndo falar em justica,
atribuir-se direitos a parte, em visivel e incontornavel prejuizo ao ex adverso,
tendo unicamente como mével dessa concessdo instituto que se equilibra
precariamente no limbo da insubsisténcia iminente?



Seria moral, para ndo falar em justica, condenar-se a parte a
suportar em holocausto o litego da aspirada inflingéncia, como que fruto da
acdo desesperada do senhor de engenho na ansia louca de flagelar o servo por
vinganga, premido pela arremetida incontrolavel do banimento da escraviddo
que ja se vislumbra no horizonte?

Assentir nisso seria o laivo de mero arremedo de justiga.
Profilaticas e sabids as razdes que sustentaram a decisdo denegatoria do pleito
em causa. Deve, por isso, ser mantida incélume para a consagragdo dos mais
lidimos anseios de justi¢a nela externados.

Por isso que se deduzem as presentes contra-razdes para requerer
a essa Colenda Turma que negue provimento ao Recurso Ordinario interposto,
mantendo-se intocada a judiciosa decisdo da Junta a quo.

Essa Colenda turma assim decidindo, estara nada mais, nada
menos que distribuindo a mais almejada JUSTICA.

Pede Deferimento

Cuiaba/Mt., 03 de margo de 1.998

NEWTON RUIZ DA £OSTA EFARIA  OTHON JAIR DE BARROS
OAB 597 OAB/MT 4.328
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_ ) PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
~ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23° REGIAO
STEx - SECAO LIQUIDAGAO E EXPEDICAO DE MANDADOS

R.MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI 3* AND, BANDEIRANTES

MANDADO N°.: 13.031 (RECLAMADO) 11/11/98
PROCESSO N°. SIEX 3.716/98 (12JCJ-00729/97)

RECLAMANTE LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS
RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT S;‘ (:) ES

- MANDADO DE CITAGAO,PENHORA E AVALIAGAO

FINALIDADE: Citar a pessoa fisica ou juridica abaixo para pagar no prazo de 48
horas a quantia de R$273,87 , devida no processo conforme demonstrativo a
seguir, ou garantir a execugao. |

Crédito Bruto do Exequente : RS 132,51
FGTS a Depositar :
Honorarios Advocaticios )

Honorarios Contébeis : RS 130,00
Honorarios Insalubridade s
Custas 1 R$ 11,38
TOTAL (em 31/10/98) RS 273,87
OBS: Do crédito do exequente acima discriminado, refere-se a parcela devida
ao INSS.
% E de exclusiva responsabilidade do executado a apuragao, deducgao e
’ recolhimento do imposto de renda retido na fonte, cf. art. 46, da Lei n°

8541/92, e art. 3° da RA 60/98 do TRT da 23* Regido, c/c o Provimento n® 01/96
da CGTJ/TST.

# valor total sujeito a corregdo na data do pagamento, conforme Lei 8177/91.

' O(A) executado(a) devera comprovar nos autos, até 15 dias apébs a quitagao do
débito, o recolhimento dos tributos acima mencionados.

Nio sendo pago o débito ou garantida a execugido, penhore-se e avalie-se o(s)
bem(s) necessario(s) para a integral quitacgdo da divida.

Fica o Oficial de Justica Avaliador autorizado a solicitar reforgo policial,
mediante apresentagdo deste a autoridade competente, pem como a proceder as

diligéncias necessarias em gqualquer dia ou hora (art. 770, parag. unico, da
Srm A& Ayt 119 &L T8 s 38 dniiapoh

Expedi este mandado por ordem do(a) Juiz(a) do Trabalho da SECRETARIA DE
EXECUCOES, devendo ser entregue para cumprimento a quem couber por

distribuicgéo.

CUIABA, 11 de Novembro de 1998 (
. . SEINADD W)

NADIA RAQUEL DA SILVA

Chefe de Secdo [ q%

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT (‘

AV. JURUMIRIM, 2970

PLANALTO CUIABA - MT 78050-300

CERTIDAO DA INTIMAGAO

NOME DA PESSOA INTIMADA:
RG N°.: CPF N°.: e
CARGO OU FUNGAO:

DATA DA INTIMACAO / / ASSINATURA:

OFICIAL DE JUSTICA: OBS:

~




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 23 REGIAO

SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx

SECAO DE LIQUIDA CAOE EXPEDICAQ DE MANDADOS - SLEM
AUTOS N° 3716/98

CONCLUSAQO

Nesta data, fago conclusos os presentes
autos ao Exmo. Juiz Presidente.

iziabé/MT, 05/11/98 (5* feira)
i\

N dia Raquel da Silva
Chefe de Seg¢ado

Vistos, elc... :
Homologo os cdlculos de fls. 21 3/216, fixando o valor

do crédito bruto do reclamante em RS 132,51, valores
atualizados em 31/10/98, devendo ser observado o
Provimento n° 01/96 da Corregedoria Geral da
Justica do Trabalho, se pertinente.

Honordrios contdbeis sdo arbitradosem R§
Custas processuais, atualizadas, importam em R$
11,36.

Intime-se o reclamante desta decisdo, informando que
a execucdo seguird o rito do art. 884 da CLT.
Expeca-se mandado de citagao, penhora e avaliagdo.
Apés, remetam-se 0s aulos a Secdo de Citagdo,
Penhora e Solucdo de Incidentes da SIEX.

Cuiabd/MT, 05/11/98

Mara Aparecida de Oliveira Oribe
Juiza do Trabalho Substituta




“ ot Beatriz F4tima Morgan CRC/MT 006734/0-7 |
Excelentissimo Sr. Dr. Juiz Coordenador da Secretaria Integrada de Execugao - |
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_ SIEx n° 3716/98 - SLEM
. ‘ Reclamante: Luzinete Rodrigues Braga dos Reis
Reclamado: Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso 4
{ CODEMAT
¢ |
|
|

Beatriz Féatima Morgan, contadora CRC-MT n° 006734/0-7, pe
designada no processo supra referenciado a f1.210, vem mui respeitosamente |
nobre presenga apresentar 0 seu “Laudo Pericial’, que compde-se de doi
quadros, no importe de R$ 133,69 (Cento e trinta e trés reais e sessenta e

centavos).

No ensejo, estima os seus honorérios periciais em R$ 130,00 (Centos
trinta reais), por horas/trabalho despendido, e coloca-se desde ja ao dispor ¢
V.Exa., para quaisquer esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Nestes termos,

Pede Deferimento,

Cuiaba-MT, 22 de outubro de 1998.

S e
Beatriz Fatima Morgan

CRC-MT 006734/0-7
Perita do Juizo

Rua Cursino do Amarante,1301 —Duque de Caxias— Cuiaba/MT— CEP 78045-770- Fone:624-9427




Beatriz Fatima Morgan CRC/MT 006734/0-7 |

SIEx n°: 3716/98
Reclamante: Luzinete Rodrigues Braga dos Reis ,
Reclamado: Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso -

CODEMAT

Metodologia Aplicada

Esta perita informa que, para fornecer o referido Laudo, baseou-sé unica e

exclusivamente nos exames dos documentos que lhe foram facultados paﬂrgﬂ
consulta, tomando por base a sentenca das fls. 150-158 e acordéo n° 2006/98 fis

200-205. |

Os calculos foram elaborados em forma crescente (més/ano), procuranda
focalizar o contetdo designado, conforme esclarecimentos abaixo:

Verbas Deferidas

— Juros e Corregdo Monetaria correspondenmte @os atrasos noi
pagamentos dos salarios.

e Custas R$ 10,00 (30.01.1998)

Para calculo dos juros/corregao monetaria dos créditos trabalhistas @
questao foi utilizada a tabela de atualizagdo adotada pelo TRT 23?2 Regiéo e
39 da Lei 8.177 de 04.03.1991.

—» Os enunciados n° 200,211 e 307 do Colendo TST (juros e €O
monetaria).

—» Os juros foram aplicados a partir do ajuizamento da acéo, obed
o art. 883 da CLT, Dec. Lei 2.322 de 27.02.97 e Lei 8.177 de 04.03.91.

Rua Cursino do Amarante, 1301 ~Duque de Caxias— Cuiaba/MT- CEP 78045-770— Fone:624-8427




Beatriz Fatima Morgan CRC/MT 006734/0-7

* -

e
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SIEx n°: 3716/98

Reclamante: Luzinete Rodrigues Braga dos Reis

Reclamado: Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso - CODEMAT

Periodo Data Pagamento Data Limite Base de Calculo Valor Corregédo Coeficiente Valor Corrigido
Monetaria Atualizagao

Set/95 15/12/95 07/10/95 1.335,04 44 91 1,26814958 56,95
Out/95 22/12/95 08/11/95 458,65 6,24 1,26814958 7,91
Nov/95 22/12/95 07/12/95 1.454,78 10,23 1,26814958 12,97
Dez/95 19/01/96 08/01/96 559,06 2,85 1,25246125 3,57
Jan/96 16/02/96 07/02/96 605,46 2,14 1,24052123 2,65
Fev/96 22/04/96 07/03/96 512,98 4,37 1,22244169 5,34
Mar/96 29/05/96 05/04/96 554 81 6,10 1,21528609 7,41
Abr/96 30/06/96 08/05/96 506,80 6,77 1,20791899 8,18
Mai/96 30/06/96 07/06/96 844,06 6,24 1,20791899 7,54
Jun/96 30/06/96 30/06/96 844,06 0,00 1,20791899 0,0

L L e L e 112,52

Obs.:

1 — Corregéo Monetéria atrasos, calculados com base na TR diéria do respectivo periodo.

2 — Data Pagamento Saléarios baseadas nas fls, 05-06.

3 — Nao foram encontradas data pagamento dos salérios abril, maio e junho/96, considerado a data da rescis&o.

4 — Remuneragéo para base célculo com base fls. 19-20.

Rua Cursino do Amarante, 1301 ~Duque de Caxias— Cuiaba/MT- CEP 78045-770- Fone:624-9427
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| Beatriz Fatima Morgan CRC/MT 006734/Q-7

Quadro i
Resumo Geral

SIEx n°: 3716/98
'Reclamante: Luzinete Rodrigues Braga dos Reis
'Reclamado: Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso -

CODEMAT
|

[(=) Valor c.m. atraso Salarios R$ 112,52
[(+) Juros 1%am (09.05.97 — 31.10.98) 17,77% RS 19.99
(=) Subtotal RS 132,51
(+) TR més outubro R$ 1.18
Total em 31.10.98 R$ 133,69

:' Obs.:
1- Calculos atualizados c/ base na tabela TRT/MT més 10/98.

| 2 — Custas Processuais fl. 158

R$10,00 x 1,04214408 (30.01.98) + 9,03% = R$ 11,36

el

Rua Cursino do Amarante,1301 -Duque de Caxias— Cuiaba/MT- CEP 78045-770—- Fone:624-9427
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HATO GROSSO

I y
COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO - METAMAT e

METAMAT

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ COORDENADOR DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES DAS VARAS DO TRABALHO DE

CUIABA — MT.

coP\P

Processo SIEX n° : 5680/97
Exequente: Luzinete Rodrigues Braga dos Reis n
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT, j4 qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /n fine assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratério, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores
da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicagbes os nomes dos atuais

procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiaba, 15 de Margo de 2002.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300

2002/13:36/74

L% T

BA/OLTBO0, 2002 /20-03

S
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VAL FRaN MU DOS ARNJOS
ADYOGADO PARMT 3618

EXM® SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA EG. _

1

i- DAS DIFERENCAS SALARIAIS
POR DESCUMPRIMENTO DE NORMA COLETIVA

1

anteriormenic

anexo, est ahelecendo no item &:

"§ . Por consense nuluo, deli
Aditiv o, gue esta mesma politica
Processamento de Dados do Estade de
direitos configurados no quadro abaixo:

BtiA GALDING PIMENTEL , N id - ED

OTERITEE

01.10.80. Exerce a funcio de agente administrative.

Termo Aditive ao Acordo Coletivo de Trabatho,
ge seriam integradas ao salario para todos os efelios legais, exemply

TR T T T R G
B3 bAl3R 4 34

ARVOERADG  OABMT 50

1 JOJ DE CUTABA 3 I

LUZINETE RODRIGUES BRAGA HOS RELS, brasileirafl
casada. func. pubiica, portadora do RG n° 098.94%4
SSP/MT. residente ¢ domiciliada 4 Rua Professora Terezgd
Lobo, n” 92, Bairro Concil, CEP 78.048-700. Fone 321-98448
Cuiab4 - MT, representada por seus procuradores in 1

assinados. vem A honrosa presenca de V. Exa, propor

RECLAMACAO TRABATHISTA,

em face de CODEMAT - COM PANHIA _
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MAT O GROSS(R
empresa pablica, sediada no CPA-Ceniro Politico | |§
Administrativo, Bloco GPC. Cuiaba (MT), pelos motivos |

fato ¢ de direito a seguir expostos : i}

A reclamante ¢ empregada da empresa reclamada -deqd

Firmou o reclamado com o Sindicato obreiro, em 27,09 b.

rggasigiu de perdas salariais 0¢

beraram as partes signatarias desie

salarial tembém serd apiicada ao ' eninaly
Mato Grosso. assegurados aASSiY

i, BALACIO DO COMBRCIO - SALA 22 - 3% ANT

('"lTlA().; ATE TOANT T AV JNES 3D aE Al
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VALFRAN MIGUEL DOS ANIOS MARCOS DANTAS THINKIH
ADVOGADO OABMT 3618 ADVOGADO  OAR/MT 3850 |
_____________________________________________________________________________________________ !
|
K
|
M & Rep Salarial Ganbros Reats Politica Salarial |
Outabre 5. {}y.,” .
Navembra 3%
Dezembro 3% 609% [PC' Set Out: Nav ||
Janeiro 9% |
feveretro 8% h, G, |
Margo 12,55% - IPC Dey'Jan'Fev |||
Lbril 12.55% 6.09% .
Vato A4 86%,
I
2 Ate 0 més de fevereiro de 1991, a avenga foi integralpente

satisfeita, sendo, entretanto, inexecutada a partiv do més de marco daquele mesmd@ ano.
Neste case. ¢ a reclamante credora de diferencas salarials a sevem aferidas @pm a
aplicacio dos seguintes Indices:

2

a) 84577 no més de marco/91 (12,537 da reposicdo pactuada, o

IPC's dos meses de dezembro/90, janeivo 91 e fevereire/ 91, de 1880%
19.91% e 21 87%. respetivamente), sobre os salarios de fevereiro 91
b) no més de abril/91, 19 40% (12.55% mais 6.09%). sebre os salirigs de

marco 91: e,

¢} a partir do més de maio/ 91 44.30",, sobre os saliwios de ab
incorporando-se este percentual definitivamente aos salarios da rech

3 Fssas diferencas devem refletir nas férias. 13° §
licenca-prémio. gratificacdes e FGTS com as cominacies do art. 22 da Lei n” 8.8

tendo em vista que possui a caracteristica de reposicio de perdas ocorridas antes da
LUI‘IL&bSdU,_ a0 contrario da antecipacfio que deve ser d :leduzlda na data base. |
if - DO ATRASO NO PAGAMENTO DOS SALARIOS |
i. Sucessivos atrases foram verificados no [mgammih dos
salarios mensals, causando transtornos ¢ prejulzos a reclamante.

|
Z. Daos levantumentos estimatives feitos pelo Sindicato olfreire

¢ pela propria reclamante, ¢ds a sintese desses atrasos: |
|

Pagamento dos salirios do mé de Fol efetuadoe no dia
Taneire 21 186491 .
f"ﬂt‘t‘:‘irl} 91 i3 45/51 1
Marce, 1 g 0t
.\imi-91 140691

Maio/01 190791

Junha 91 16 48/901

P ANDS
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iullin 91
Agosia 91
Setembro/21
Dutubre 91
Novembire/ 91
Derembro 91
Janeiro/ 92
Fevereiro/92
Mar¢cu/ 92
Abyil/92
Viaie 92
Junhoe 52
Jutho/ 92
Agosto 92
Setembro/92
Outubro/92
Novembro 92
Dezembro 92
Janeiro/93
Feverelro 93
Marco/93
Abril/93
Maio/93
Junhe/93
Julho/93
Agosto'93
Setembro 93
Outubre 93
Novembro /93
Dezembra 53
Janeiro/94
Fevereiro/94
Marco 94
Abril/o4
Aaio 94
Junho 94
Julho/ 94
Agosto 94
Setembro 94
Outubro/94
Novembro/ 94
Dezembro/95
Janeiro/ 95
Fevereiro/9%
Marco/98
Abril/95
Maio/ 95
Junho/95
Jutho/95

EUA GALUING FIMENTEL ,
CORMNTRO)

s

NEda
TTHARA - RTT

MARCOS DANTAS TEIXNKIRA
\DVOGADRO OAR/MT 3850

i7 a8 0]
(R RS <l
0811 91
111291
50 13 67
0204 92 |
21/0292 I
12 04102
150492 !
153/05/92
I8 0602
1607 92
18/08/92 |
i6 %92 |
21/16/92
17/11/92
16/1292 |
1ipGL 9t
160293
15'03/93 |
100493
170583
18/66/93
104763
i6/68 93
20/05/63
191693
18/11/93 ,
23/12/93
i80194
210294
21003/04
2504 %4
160594 _
13/06/94 ’
14/0794
1508 94
140994
17/10/94 ‘
21/11/94 .
25/01/9% | ?

23/03/958
22/62/98 |
e 05 95
72 448 0% ‘

0206 95 .'h
25016 9%
09,08 95
26/ /41995

pDiE, FALACIO DO COMERCIO - SALA 22 - 2 ANDar
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Agosto/ 95 231095
X FEm face dos atrases acima. ¢ a reclamante credora

juros, multa ¢ corveciio menetaria, nos termos do art. 147 da Constituicdo do Estado s.
Miite Grosso. '

apresente os holerites da Reclamante. com vistas 4 apuraciio da correcdo monetaria ¢
demais encargos.

11 - DO ATRASO NOS DEPOSITOS DO FGTS

L Outro ponte da demanda relaciona-se & auséncia
recolhimento dos valeres referentes ao FGTS 4 conta vinculada da reclamante. Pelag
parcas informacées conseguidas, constatou-se que a empresa reclamada, desde 1986
nio procede o recolhimento dos depositos fundiarios da reclamante. '
2. Com apoio no art. 25 da Lei 8036/90, a reclamante pe
que a empresa reclamada seja compelida a efetuar os depositos fundiarios ausentes, coml
as cominacies do art. 22 da referida i el '

IV- REQUERIMENTO

1 Demonstrada a lesdio aos seus direites, formula
reclamante os pedidos seguintes, em valores apuraveis na liguidaciio da sentenca :

u) pagamento das diferencas salarials em face da aplicacio dos percentual§)
de 94.57% no més de marco/91: em abril’91, 19 40 sobre os salivios de
marco 91; ¢ em maio 91, 4480%, sobre os salarios de abrili 91, com @
incerporaciio definitiva desses indices aos salirios da reclamante: :

by pagamento dos reflexos das diferencas supra nas ferias, 13° mla.rld
licenca-prémio, gratificacoes e FGTS com as cominacoes do art. 22 da Lein
%.036 90

¢) pagamento dos jures. muitas ¢ corre¢do monetaria pelo atraso
pagamento dos saldrios ¢ a multa previsia ne Acordo Celetive de Trabaiho,)
conforme fundameniacio supra: i

d4) recolhimento dos dephsitos do FOTS, desde janchro 86, com 2
cominacies previstas no art. 22 da Lei n® 3.036/90. quais sejam, corveci
monetaria, jures de mora de 1% a0 més ¢ multa de 20%.
2 Pede mais a condenacio de Heclamado nas  cusiad
processuais e honorarios advocaticios na hase de 20% sobre o valor da condenacio, de
acordo com a Lei 8.946/94,

3. Protesta pela oportuna produciio de provas, reguerende,
desde logo, com base no art. 355 ¢ sob as penas do art. 359, ambos do CPC. que @

RUA GALDING PIMENTEL , N® 14 - EDIiF. PALACIO DO COMERUIO - SALA 22 - 77 ANDAR
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cipienn weja compelidn a apresentar copins de tedos ax Bolerites de pagamento da
Feclimante, como provas do ndo cumiprimento dos reajustes salarialy estabelecidos na
normi Coletiva aqui invocada, bem assim, dos alrases no pagamento mensl. >

4. {'om o apole do . 738 da ULT e Lo A7 805698 pedem
que a Caixa Econdmica Federal seja notificada a fornecer copia dos extratos anshiticos
das contas do FGTS existentes em nome da Reclamante, com vistas a comprovagioe de
nfio recolhimento dos respectivos depasitos fundiarios pelo reclamado.

5. Finalmente, requer a nofificacdo da empress reclamada
para a audiéncia de concillaciio, instrucio ¢ julgamento. com depoimente pessonl de seug
prepostos, ouvida de testemunhas, juntada de documentos ¢ que. ac final, seja o
anpregadar condenado nos pedidos cupra, com jurss, correcio monetaria ¢ demais
cominagies legais.

Da-se a causa, para efelto meramente de al(ada, o valor de
£ 1.000.00 (hum mil reais).

3 h

Termos em que, P, Deferiments

piaba-MT, 11 de marco de 1996,

OAB/NMT 38%8

A GALDING PFIMENTEL , N g - EDIF. FALACIO DO COMBECIO - 3ALA 22 - 17 AiaE
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PODERJUDICIARIO g
JUSTICA DO TRABALHO ] et |
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO l k}f? il
I% Juma ge Concnzcar ¢ ¥ '?;‘;M-‘(

JUSTICA DO TRABALHO

Rua Mirand Reis, 441 - Ed. Brand
JUNTA DE CONCILIACAOEJULGAMENTO DE @R 76010-080 - Gulebd- 4}

ENDEREGO:

1451 96 20 3 96,

NOT. INT. N° £ EM _ AT_O"‘
PROCESSO N 458 ) L Protoect ks C;,ﬁ j
RECTE.: Luzinete Rodrigues Braga dos Reis e 7 ,:L |
RECDO: CODEMAT W rl

Notificado -
Pela presente, fica V. Sa para o(s) fim(s) previ
no(s) item(s) 01,12 e 13 abaixo:

01) - Comparecer 4 audiéncia para o dia—29__ de_abril de 1996

13:00 horase . o5 % % A minutos.

02) - Prestar depoimento pessoal, no dia e hora acima, sob pena de confisso.

03) - Prestar depoimento, como testemunha, no dia e hora acima.

04) - Tomar ciéncia da decisdo constante da copia anexa.

05) - Tomar ciéncia do despacho constante da copia anexa.

06) - Contra-arrazoar recurso do(a)

07) - Impugnar Embargos a Execugao. I}

08) - Contestar os Embargos de Terceiros autuados sob n° /

09) - Recolher as(os) , no valor de R$

10) - Prestar, como perito, 0 compromisso legal em ( ) d"ll .

11) - Prestar como assistente, o compromisso legal em ( }di: .

12) - Comparecer a audiéncia inaugural, no dia e hora acima, quando V.Sa. podera apresentar sua defesa (art 846
C.L.T.), com as provas que julgar necessarias (Arts. 821 e 845 da C.L.T.), devendo V.Sa. estar presente, independ

mente do comparecimento de seu representante, sendo-lhe facultado designar preposto, na forma prevista no parégrI
1° do artigo 843 consolidado. O néo comparecimento de V.Sa. importara na aplicagao da pena de revelia e confi

quanto a matéria de fato,.
13)- ANEXO: COPIA DA INICIAL

encaminhado ao destinatario, via postal,
CENTRO POL. E ADMINISTRATIVO - CPA f / & / QK 5‘5\ feira) =

T chithen .- W”“" ﬁ




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23! REGIAO
1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT .

ATA DE AUDIENCIA
PROCESSO N° 0458/96

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT, presentes
Excelentissimo Senhor Juiz do Trabalho Substituto DR. AGUIMAR MARTIN
PEIXOTO. Presentes os Excelentissimos Senhores Juizes Classistas, que ao final assinam,
para a audiéncia relativa ao Processo n° 0458/96, entre as partes:

Aos 29 dias do més de abril do ano de 1996, reuniu-se a Egrégia 3

RECLAMANTE: LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS
RECLAMADO: CODEMAT

As 13:35 horas, aberta a audiéncia, foram por ordem do MM. Jui
Substituto, apregoadas as partes: presente a reclamante, assistida pelo DR. VALF
MIGUEL DOS ANJOS, OAB/MT N° 3.618. Presente a reclamada pela preposta ODETE
PINHEIRO DA SILVA, assistida pela DR* ODILZA PINHEIRO DA MATA, OAB/MT N!
891.

Conciliagdo recusada.

A reclamada apresentou defesa escrita acompanhada de docmnentos:*
dos quais se ddo vistas a reclamante, por dez dias, a partir do dia 06.05.96. ;

Para prosseguimento adia-se para o dia 01.07.96, as 14:30 ho
devendo as partes comparecer para prestar depoimento pessoal, sob pena de confissa T
trazendo ou arrolando suas testemunhas, em tempo habil, tudo no prazo do art. 407/CPC. |

Cientes as partes. |

Encerrou-se as 13:38 horas. '

Nada mais.
Aguimar Martins Peixoto
Juiz do Trabalho Substituto ;
Geraldo Régis de Lima Fauze Lemos da Silva
Juiz Class.Rep.Empregados Juiz Class.Rep. Empregadores
Recte.: Recdo.: |

Adv. Recte.: Adv. Recdo.:




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

|
JRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23% REGIAD L\

{* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT o ah s

ATA DE AUDIENCIA
PROCESSO N° 0458/96

Aos 01 dias do més de julho do ano de 1996, reuniu-se 3
Egrégia 1° JUNTA DE CONCILIACZ\O E. JULGAMENTO DE CUIABA-MT
presentes O Excelentissimo Senhor Juiz do Trabalho Substituto DR. VLALDIM
APARECIDO BAPTISTA. Presentes 0S Excelentissimos Senhores Juizes Classistas,
que ao final assinam, para a audiéncia relativa ao Processo n® 0458/96, entre as

partes:

RECLAMANTE: LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS)

REIS
RECLAMADO: CODEMAT

As 14:29 horas, aberta a audiéncia, foram por ordem do MMy
Juiz Substituto, apregoadas as partes: presente apenas a reclamante, assistida peld
DR. EDUARDO FARIA, OAB/MT 4.318, que juntara substabelecimento em cing

dias. Ausente a reclamada.
" As partes disseram ndo ter outras provas a produzir, pelo g i
encerrou-se a instrugdo processual, aduzindo o reclamante em razdes finais, 0
pedido de procedéncia da reclamagdo e a reclamada a sua improcedéncia.
Renovada, sem éxito, a segunda proposta conciliatoria.
Para julgamento adia-se para 0 dia 30.07.96, as 16:30 horas.
Ciente a reclamante. Intime-se a reclamada.
Encerrou-se as 16:31 horas.

Nada mais.

Idimi Aparecido Baptista

Juiz do Trabalho Substituto

Recte.: {%/;L ~  Reedo.! £ . N
o Adv. Recdo.:
>

<
T3¢ fons w- de~Olinelre
) frirsier o Secrelaria - !




ASSINAYURA DO DESTINATAKLO

_PODER JUDICIARIO

JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23* REGIAO

12 JcJ - CUIABA MT
R. MIRANDA REIS, 441

- EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

NOT.N®: 000542 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 04/07/
|
I
PROCESSO N°:  00458/96. .
RECLAMANTE LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS |
RECLAMADO CODEMAT '

Fica V.Sa. NOTIFICADO(A) da decisBo proferida nos autos do
processo em epigrafe, constante da cépia anexa. |
ATA DE FLS 176 - COPIA ANEXA I
CERTIFICO que o presente expediente |

foi encaminhado ao _desfi ar& iq,via

postal em /MQ% é&’cb/
Diretor de Secretar-ia |
|

orlene Dutr de Sraijo Elmess
Amtlllar Judicldrio
- ﬁ( |
l
. t
TCONTRATO ECT /DR/ MT l;
L l
‘ X i
CODEMAT v = \ |
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA -~ T AT ERS)ee |
CENTRO POL{TICO ADMINISTRATIVO

Ml

CPA




PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23a. REGIAO

1a. JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

Em: 30.07.96 as 16:30 horas

Processo: 458/96

Reclamante: LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS

Reclamada: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT

ATA DE AUDIENCIA

Reuniu-se a 1a. Junta de Conciliagdo e Julgamento de
Cuiaba-MT, sob a presidéncia do Dr. Vialdimi Aparecido Baptista, presentes 08
Senhores Juizes Classistas que ao final assinam, para audiéncia relativa ag
processo e partes acima especificados. Aberta a audiéncia, foram apregoadas
as partes que se fizeram ausentes.

Submetido o processo a julgamento € apds colhidos os votos
dos Senhores Juizes Classistas, foi proferida a seguinte SENTENCA:

1. RELATORIO

LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS, ingressou com a
presente reclamagéo trabalhista em desfavor de COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT,
alegando que ;trabalha para a reclamada desde 01.10.80, pleiteando ©
pagamento de diferencas salariais decorrentes do Termo Aditivo de Trabalho
celebrado em 27.09.90, recolhimento do FGTS de todo o periodo trabalhado,
juros e corregéo monetaria pelo atraso no pagamento de salarios, multa
convencional, e honorarios advocaticios. Deu & causa o valor de R$ 1.000,00.
Conforme expde de fis. 02 a 06. Juntou 0s documentos de fls. 08/23.

Regularmente notificada a reclamada compareceu a audiéncia
designada (fls. 25), apreseniandc a defesa de fls. 26/44, alegando as
preliminares de inépcia da inicial, litispendéncia, nulidade contratual, € no mérito
requereu a aplicagéo da prescrigéo e improcedéncia da reclamagao. Juntou 0s
documentos de fls. 73/171, com manifestagdo da reclamante a fls. 173/175.

Na audiéncia em prosseguimento, fez se ausente a
reclamada. Sem mais provas foi encerrada a instrugdo processual. Razoes finais

remissivas pela reclamante. Propostas con 4 iatérias recusada e prejudicada
\

(fls. 176).
K 1
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E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2 1 - DA LITISPENDENCIA DO FGTS

Em preliminar, a reclamada pleiteou a declaragdo da
litispendéncia quanto ao pedido de FGTS em relagdo ao processo n. 072/92, que
tramita perante a 1a. JCJ desta Capital.

Juntou a certiddo de fls. 76, copia da inicial de fls. 73/75 com
o mesmo pedido de recolhimento de FGTS, do processo 072/92, ajuizado pelo
SINDPD, em desfavor da reclamada. No entanto, 0 nome da reclamante néo
consta entre os substituidos relacionados a fls. 86/97 deste.

Indefere-se a preliminar de litispendéncia em relagédo a0
- processo 072/92, por ndo comprovado a participagéo da reclamante no polo
ativo da referida reclamagéo, nem mesmo substituida/representada pelo

sindicato da sua categoria.

2 2 . DA INEPCIA DA INICIAL - MORA SALARIAL

As alegagbes da reclamada visando a declaragdo de inépcia
da inicial para o pedido de juros, corregé@o monetaria € multa pelo atraso no
pagamento de salarios, versam sobre prova, matéria que devera ser analisada
no mérito da contenda e nao em preliminar.

Indefere-se.

2.3 - DA NULIDADE DO CONTRATO

A reclamada alegou em preliminar a nulidade do contrato de
trabalho da autora, por ter ingressado ao servico publico sem a realizagéo de
concurso publico. '

Ocorre no entanto, que a reclamante foi admitida a reclamada,
empresa de economia mista, antes do advento da Constituicao Federal de 1988.

Na vigéncia da Carta Magna de 1969, época da admisséo da
reclamante, ndo havia proibicdo de contratagdo pelo regime Celetista para
trabalhar na Administragdo Publica, convivendo harmonicamente com 'a
previséo obrigatoria de realizagdo de concurso,publico para 0 provimento dos

o N )
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i
cargos publicgs, que possuiam estabilidade apos 2 anos, enquanto 0s reg
pela CLT ndoa possuiam. Somente com a promulgacgéo da Constituigio Federal
de 1988 é que houve a previsao de obrigatoriedade da realizagdo de concurso
publico ndo apenas para “cargo”, mas também para “emprego” publico (art. 31
I1). Inexiste a nulidade contratual pretendida. .

Indefere-se.

2.4 - DA PRESCRICAO

A presente reclamagao foi ajuizada em 13.03.96. O pedido de
diferengas salariais tem inicio no més de margo/91, que deveria ser pago até
05.04.91, portanto, néo alcangado pela prescri¢éo requerida. O que no entanto,
ndo se pode dizer em relagdo ao pleito de atraso no pagamento de salarios de
janeiro, fevereiro/91, que foram atingidos pela prescrigao quinquenal iniciada em
13.03.91.

Defere-se 0 pronunciamento da prescri¢gdo quingienal do
direito de agéo da reclamante, para as verbas pleiteadas até 13.03.91.

2.5 - DAS DIFERENGAS SALARIAIS

Pleiteia a reclamante diferencas salariais advindas do Termo
Aditivo de Trabalho celebrado com a reclamada em 27.09.90. Esta por sua vez,
cada dia que passa, apresenta defesa diferente da anterior buscando a nulidade
do referido termo aditivo, com novas versbes que tentam encobrir seu
despreparo para lidar com negociagdes coletivas como de praxe ocorre na
Administragéo Publica em geral.

Improcede a alegada nulidade do Acordo Coletivo 90/91 e do
Termo Aditivo, por desrespeito a politica salarial vigente a época, pois o art. 30.
da Lei 8030/90, autorizava a livre negociagéo, inexistindo qualquer violagéo a0
art. 8°, ou 623 da CLT:

“Art. 30. Aumentos salariais além do reajuste
minimo a que se refere o art. 20., poderédo ser
livremente negociados entre as partes, mas néo
serdo considerados na deliberagéo do ajuste de
precos, de que trata o Parag. 30. do mesmo
artigo.”

N&o havia nenhum impedimento para que em livre negocias?o

a reclamada reconhecesse devido os percentuais pactuados e convencionasse o
seu pagamento. Nas relagdes trabalhistas as pormas coletivas desempenham

IR |
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funcéo indispensavel, ja que nédo é possivel abarcar e prever as especrﬂclda
de cada catégoria em lei. Seu reconhecimento e validade se impde para
salvaguardar as relagdes juridicas entre empregador e empregados, desde que
convencionadas pelas partes legitimas para tal, como no presente caso. A livre
negociagéo deve ser garantida e incentivada, atendendo preceito constitucional
estampado no art. 70, XXVI, da CF/88.

Sem razdo também, a reclamada, quanto a alegada nulidade
por falta de comprovagéo de realizagédo de assembléias aprovando a assinatura
do Acordo e seu Termo Aditivo, nos termos dos arts. 615 e 612 da CLT, ja que
consta dos referidos instrumentos coletivos a assinatura de diretores da
reclamada, e diretores da entidade sindical profissional (fls. 19 e 23). O artigo
8o, Ill, e VI da Carta Magna, prevalece sobre os artigos mencionados pela
reclamada, legitimando a entidade sindical na celebragdo de Acordos e
Convengdes Coletivas, sem qualquer previsdo de aprovagéo em Assembléias da
categoria, cabendo internamente a cada entidade sindical regulamentar através
de seus estatutos ou regulamentos a forma desta aprovagéo. Nado competindo ao
Estado a interferéncia na organizagdo sindical (Art. 8, |, da CF/88).

Néo prevalece também a tese de nulidade do Termo Aditivo
pretendida pela reclamada. E que sua celebragéo ocorreu em 27.09.90, com
carater de revisar e complementar Acordo Coletivo de Trabalho realizado em
27.04.90, subscrito por representantes legitimos para tal. Inexiste qualquer
impedimento legal para que as partes por livre vontade, entre uma data-base e
outra, venham a celebrar termos aditivos a Acordos Coletivos, que passam a
integra-los com a mesma forga e eficacia. Mesmo porque &€ de conhecimento
desta Junta pelos varios processos ja apreciados sobre a matéria, que em
01.05.91 néo foi celebrado novo Acordo Coletivo, o que sé foi realizado em
dezembro/91.. Ou seja, se desprezassemos o Termo Aditivo convencionado
Iegmmamente ‘pela entidade sindical e a reclamada, haveria um hiato de
01.05.91 a 30.11.91, sem qualquer norma coletiva em vigor.

Indefere-se a declaracdo de nulidade do Termo Aditivo de
Trabalho celebrado entre a reclamada e o SINDPD em 27.09.90, devendo ser
cumprido integralmente pelos seus subscritores.

Nesse contexto, pleiteia a autora, diferengas de 94,57% a
partir de margo/91 a incidir sobre o salério de fevereiro/91 ( referente a 12,56%
mais IPC de dez/jan/fev); 19,40% a partir de abril/91 a incidir sobre o salario de
margo/91 ( referente a 12,55% mais 6,09% de ganho real); e 44,80% a partir de
maio/91 a incidir sobre o salario de abril/91 ( referente a 44,80% prewsiq no
termo aditivo), e seus reflexos. |

A reclamada alegou que concedeu reajuste de 50% retroativo
a abril/91, em conformidade com a Resolugdo 018/91 de 18.06.91. Apesar da
expressao “abono”’, a resolugdo juntada a fls. 98 prevé sua concessdo para os



a serem deferidas, nos meses em que tiverem sido comprovadamente pagos
para evitar-se o “bis in idem”. Assim como, os demais reajustes efetivamente

pagos no mesmo periodo.

O Acordo Coletivo de Trabalho 91/92, assinado em
dezembro/91, como ja é de conhecimento desta Junta, previu a reposicdo das
perdas salariais do periodo de margo a outubro/91, a partir de dezembro/91,
Assim, qualquer diferenca salarial a ser apurada na presente reclamacéo tera
seu deferimento limitado & 30.11.91, uma vez que a partir de dezembro/91, todas
as perdas do periodo foram negociadas no referido ACT 91/92. Néo é possivd
limitar o pagamento das diferengas salariais na data-base (maio/91), tendo em
vista que o ACT 91/92, como ja mencionado, s6 foi assinado em dezembro/91.

Defere-se o pagamento das diferengas salariais a reclamante,
conforme se apurar em liqlidagdo de sentenga, nos percentuais de 94,57% a
partir de margo/91; 19,40% a partir de abril/91; e 44,80% a partir de maio/91,
limitadas a 30.11.91; com reflexos (integragdo) em 130. salarios, férias + 1I3.
licenga-prémios, gratificagées, e depdsitos de FGTS. Com a compensagéo dos
reajustes concedidos no mesmo periodo.

2.6 - DA MORA SALARIAL

A reclamante pleiteou o pagamento de juros, corregéo
monetéaria e multa convencional pelo atraso no pagamento dos salérios dos
meses janeiro/91 a agosto/95, conforme relaciona a fls. 03/05.

. O reclamado defendeu-se apenas em preliminar alegando a
falta de prova da reclamante. Ocorre, que a comprovagéo de pagamento de
salarios &€ 6nus da empresa, e verifica-se nos autos que inexiste qualquer
comprovagdo da data do efetivo pagamento dos salarios de margo a
dezembro/91.

: Reconhecemos como verdadeiras as datas de pagamento dos
salarios no periodo imprescrito de margco a agosto/95, apresentadas pela
reclamante & fls. 03/05, na falta de comprovagdo da época do efetivo
pagamento, pela reclamada.

Defere-se a aplicacdo de juros e corregdo monetaria pelo
atraso nos pagamentos de salarios da reclamante, no periodo imprescrito de
margo/91 a agosto/95, do quinto dia utii do més subsequente ao vencido, até a
data do efetivo pagamento relacionada a fls. 03/05, em conformidade com ¢ art.
459 da CLT. Indefere-se a aplicagdo de qnulta convencional por falta de
comprovacéo da sua previséo.

7 5

{



{  27.DO RECOLHIMENTO DO FGTS

Ultrapassada a preliminar de litispendéncia, onde se verificou
que a reclamante néo consta da relagdo de substituidos no Processo 072/92,
que tramita perante esta Junta, e inexistindo comprovagao da reclamada do
recolhimento do FGTS de todo 0 periodo trabalhado para a reclamante, € de ser
deferido o pleito da mesma.

Defere-se o recolhimento e do FGTS de todo o periodo
trabalhado, com juros e corregdo monetéria cabiveis a espécie, 0 que devera ser
providenciado no prazo de 5 dias, sob pena de conversdo da obrigacéo de fazer
em obrigagéo de dar, conforme se apurar em liquidagao de sentenga.

Inaplicavel a prescrigao quinquenal para este pleito, que deve
ser considerada trintenaria. Aplicagéo do Enunciado 95 do TST. ]

Indefere-se o pagamento da multa de 20% sobre o FGTS, por
se tratar de valor a ser depositado em favor do Fundo e ndo em beneficio da
reclamante em sua conta de depdsitos.

2 8 - DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Indefere-se os honorarios advocaticios, por ndo encontrar-se a
autora assistida pelo sindicato de sua categoria. A imprescindibilidade de
advogado prevista na Lei 8906/94, ndo pressupde a aplicagédo da sucumbéncia,
matéria regulamentada nesta Justica Especializada pela Lei 5584/70. '

o pib
sk *’?m

3 . CONCLUSAO

Isto posto, resolve a 1a. Junta de Conciliagéo e Julgamenta de
Cuiaba-MT, a unanimidade, declarar a prescrigho do direito de acdo da
reclamante até 13.03.91; e julgar PROCEDENTE EM PARTE, a presente
reclamagéo trabalhista, para o fim de condenar a reclamada COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, a pagar
3 reclamante LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS, conforme se apurar
em liqlidacdo de sentenga por célculos, observando a evolugdo salarial da
autora a ser fornecida pela reclamada, as seguintes parcelas: a) diferencas
salariais de margo & novembro/91, compensando-se 0s reajustes concedidos no
mesmo periodo; b) juros e corregdo monetéaria pelo atraso no pagamento dos
salarios de marco/91 a agosto/95. Deferido também o recolhimento do FGTS de
todo o periodo trabalhado, sob pena de execucdo. Indeferido honordrios
advocaticios. Tudo conforme fundamentagdo pyecedente que fica fazendo parte

e
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integrante desta concluséo para todos os fins. Juros e corregao mone Acl2p

§

formadalei. .

Cumpra-se 0S Provimentos 01 e 02 da C.G.J.T. sob a

responsabilidade da reclamada.

Custas pela reclamada no importe de R$ 60,00, calculadas
sobre R$ 3.000,00, valor atribuido 3 condenagdo provisoriamente.

Ciente a reclamante (Enunciado 197 do TST).

Vlaldimf Aparecido Baptista
Juiz do Trabalho Substituto

Fauze Lefos
Juiz Classista-Empregadores

onso Campolina de Oltvetso

Nirator de Secraiarls

?fﬂ o8



POLZR . 'DICIARIO ,

JUSTIGA 0 TRABALHO 'i

TRI:UN/ . REGIONAL DO TRABALHO DA 23a. REGIAO

1a. J'JN1A DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

Em: 30.07.96 as 16:30 horas

Proc::sso:  458/96

Reclumante: LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS

Rec!tmada: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
Di: MATO GROSSO - CODEMAT

ATA DE AUDIENCIA

Reuniu-se a 1a. Junta de Conciliagdo e Julgamento
Cui.ha-MT, sob i presidéncia do Dr. Vlaldimi Aparecido Baptista, presentes 0S
Senhores Juize : Classistas que ao final assinam, para audiéncia relativa
processo e pai:s acima especificados. Aberta a audiéncia, foram apregoadas
as partes que st fizeram ausentes. |

Submetido o processo a julgamento e ap6s colhidos os votos
dos Senhores Juizes Classistas, foi proferida a seguinte SENTENCA:

1. RELATORIO

LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS, ingressou com a
presente recle nagdo trabalhista em desfavor de COMPANHIA DE
DESENVOLVIMIENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT,
alegando que trabalha para a reclamada desde 01.10.80, pleiteando’ O
pag 1manto de diferencas salariais decorrentes do Termo Aditivo de Trabalho
celc ui.do em 27.09.90, recolhimento do FGTS de todo o periodo trabalhato,
juros e corregao monetaria pelo atraso no pagamento de salarios, multa
conv. ncionai, € honorarios advocaticios. Deu a causa O valor de R$ 1.000,P0.
Conforme expde de fls. 02 a 06. Juntou os documentos de fls. 08/23. |

*  Regularmente notificada a reclamada compareceu a audiéncia
designadu (fls. 25), apresentando a defesa de fls. 26/44, alegando as
preliminares de inépcia da inicial, litispendéncia, nulidade contratual, e no mérito
requereu a aplicagéo da prescrigdo e improcedéncia da reclamagéo. Juntou o0s
documentos de fls. 73/171, com manifestagéo da reclamante a fls. 1731175. |

reclamac 1. Sem mais provas foi encerrada a instrugéo processual. Razoes finais

Na audiéncia em prosseguimento, fez se ausenté a
da

remissiv s pela reclamante. Propostas conciliatorias recusada e prejudi
(fls. 1735 /
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E orelatorio.
i
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2. FUNDAMENTACAO

2.1 - DA LITISPENDENCIA DO FGTS

Em preliminar, a reclamada pleiteou a declaracéo da
litispendéicia quanto ao pedido de FGTS em relagédo ao processo n. 072/92, que
tramita perante a 1a. JCJ desta Capital. -

o mesmc pedido de recolhimento de FGTS, do processo 072/92, ajuizado pelo
SINDPD. em desfavor da reclamada. No entanto, o nome da reclamante fnao
consta e! 're os substituidos relacionados a fls. 86/97 deste.

Juntou a certiddo de fls. 76, copia da inicial de fls. 73/75 %m

Indefere-se a preliminar de litispendéncia em relagdo ao
processo 072/92, por ndo comprovado a participagdo da reclamante no polo
ativo da referida reclamagdo, nem mesmo substituida/representada pelo
sindicato da sua categoria. !

2.2 - DA INEPCIA DA INICIAL - MORA SALARIAL

As alegacdes da reclamada visando a declaracdo de inépcia
da inicial para o pedido de juros, corre¢do monetaria e multa pelo atraso no
pagamento de salarios, versam sobre prova, matéria que devera ser analisada
no imérito da contenda e ndo em preliminar.

Indefere-se.
2.3 - DA NULIDADE DO CONTRATO

trabalho da autora, por ter ingressado ao servigo publico sem a realiza  de
concurso publino. |

Ocorre no entanto, que a reclamante foi admitida a reclam ', a,
empresa de € .uonomia mista, antes do advento da Constituicdo Federal de 1988.

* A reclamada alegou em preliminar a nulidade do contr;tq de

reclamant:, r = havia proibicdo de contratagdo pelo regime Celetista para
trabalhar na .* ministragdo Publica, convivendo harmonicamente com  a
previsdo obri¢ .. ria de realizagdo de concurso publico para o provimento ’F!os

m/zﬂ

Na vigéncia da Carta Magna de 1969, época da admissé%ada
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carg: pubhccm que pos‘*mam estabilidade ap6s 2 anos, enquanto os regidﬁ
pel:  ..T nao .; possuiam. Somente com a promulgacédo da Constituicdo Federal
de © 3 é que houve a prpwsao de obrigatoriedade da realizagédo de concurso
pub!’ s ndo apenas para “cargo’, mas também para “emprego” publico (art. 37,

I1). 1., xiste a nulidade contratual pretendida.

Indefere-se.

2.4 - D/ PRESCRIGAO

A presente reclamacao foi ajuizada em 13.03.96. O pedido de
difer:  as salariais tem inicio no més de margo/91, que deveria ser pago até
05.0« !, 1 orlanto, ndo alcancado pela prescrigcdo requerida. O que no entanto,
ndo : . Hode dizer em relagédo ao pleito de atraso no pagamento de salarios de
jane: - [evereiro/91, que ioram atingidos pela prescri¢do quinquenal iniciada em
13.03.91.

Defere-se o pronunciamento da prescricdo quinqglienal do
direito de agao da reclamante, para as verbas pleiteadas até 13.03.91.

2.5 - DAS DIFERENCAS SALARIAIS

Pleiteia a reclamante diferencas salariais advindas do Termo
Adit .o de Traba ho celebrado com a reclamada em 27.09.90. Esta por sua vez,
cad:: dia que pa:sa, apresenta defesa diferente da anterior buscando a nulidade
do referido termo aditivo, com novas versdées que tentam encobrir seu
despreparo para lidar com negociagcdes coletivas como de praxe ocorre Fla
Administragdo Puiblica em geral. |
Improcede a alegada nulidade do Acordo Coletivo 90/91 e do
Ter no Aditivo, por desrespeito a politica salarial vigente a época, pois o art. 30.
da | f=| 8030/90 autorizava a livre negociagao, inexistindo qualquer V|olag:éo|ao
art. ¢, ou 623 de. CLT:
] [
‘Art. 30. Aumentos salariais além do reajuste
minimo a que se refere o art. 20., poderédo
livremente negociados entre as partes, mas nao
serdo considerados na deliberagdo do ajuste de
precos, de que trata o Parag. 30. do mesmo
artigo.” |

Nao havia nenhum impedimento para que em livre negociago

areclai a 'arec | hecesse devido os percentuais pactuados e convencionasse o
seu nac ai enl Vas relagdes trabalhistas as normas coletivas desempen
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fungéo in. spensével, j& que n&o é possivel abarcar e prever as especifi&idaﬁé's
de cada ategoria em lei. Seu reconhecimento e validade se impbe para
salvaguai r as relages juridicas!entre empregador e empregados, desde que
convenci. adas pelas partes legitimas para tal, como no presente caso. A livre
negocii¢ - deve ser garantida e incentivada, atendendo preceito constitucional
estampad. no art. 70, XXVI, da CF/88.

K
L

Sem razéo também, a reclamada, quanto a alegada nulidade
por falta de comprovacédo de realizacdo de assembléias aprovando a assinatura
do Acordo e seu Termo Aditivo, nos termos dos arts. 615 e 612 da CLT, ja que
consta dos referidos instrumentos coletivos a assinatura de diretores da
reclamada, e diretores da entidade sindical profissional (fls. 19 e 23). O artigo
8o, Ill, e VI da Carta Magna, prevalece sobre os artigos mencionados pela
reclamada, legitimando a entidade sindical na celebragdo de Acordos e
Convengdes Coletivas, sem qualquer previsdo de aprovagdo em Assembléias da
categoria, cabendo internamente a cada entidade sindical regulamentar atraves
de s: us estatutos ou regulamentos a forma desta aprovag¢do. Nao competindq ao
Este ‘o a interferéncia na organizagdo sindical (Art. 8, |, da CF/88). '

Nao prevalece também a tese de nulidade do Termo Aditivo
pretc ndida pela reclamada. E que sua celebragéo ocorreu em 27.09.90, com
cariier de revisar e complementar Acordo Coletivo de Trabalho realizado em
27.04.90, subscrito por representantes legitimos para tal. Inexiste qualtiuer
impedimento legal para que as partes por livre vontade, entre uma data-base e
outra, venham a celebrar termos aditivos a Acordos Coletivos, que pass:r a
integra-los com a mesma forga e eficacia. Mesmo porque é de conhecimento
desta Junta pelos varios processos ja apreciados sobre a matéria, que em
01.05.91 néo foi celebrado novo Acordo Coletivo, o que sé foi realizado' em
dezembro/91. Ou seja, se desprezassemos o Termo Aditivo convencic:jado
legitimamente pela entidade sindical e a reclamada, haveria um hiato de
01.05.91 a 30.11.91, sem qualquer norma coletiva em vigor. |

Indefere-se a declaracdo de nulidade do Termo Aditiv !, de
Trabalho celebrado entre a reclamada e o SINDPD em 27.09.90, devendo ser
cumprido integralmente pelos seus subscritores. l
[ Y |
Nesse contexto, pleiteia a autora, diferengcas de 94,57% a
partir de margo/91 a incidir sobre o salario de fevereiro/91 ( referente a 12,55%
mais IPC de dez/jan/fev); 19,40% a partir de abril/91 a incidir sobre o salarip de
margo/91 ( referente a 12,55% mais 6,09% de ganho real); e 44,80% a partir de
maio/91 a incidir sobre o salério de abril/91 ( referente a 44,80% previsto no
termo aditivo), e seus reflexos.
A reclamada alegou que concedeu reajuste de 50% retrogtivo
a abril/91, em conformidade com a Resolugdo 018/91 de 18.06.91. Apes£ da
expressao “abono”, a resolugdo juntada a fls. 98 prevé sua concessdo para os

et 1Y q
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meses de abril/91 a julho/91, devendo ser compensado das diferencas salariai
a serem deferiilas, nos meses em que tiverem sido comprovadamente pag
para evitar-se o “bis in idem”. Assim como, os demais reajustes efetivamente
pagos no mesn:n periodo.

O Acordo Coletivo de Trabalho 91/92, assinado em
dezembro/91. omo ja é de conhecimento desta Junta, previu a reposicdo das
perdas salari ; do periodo de margo a outubro/91, a partir de dezembro/91.
Assim, qualq r diferenca salarial a ser apurada na presente reclamacéao fera
seu deferimer. » limitado a 30.11.91, uma vez que a partir de dezembro/91, todas
as perdas do criodo foram negociadas no referido ACT 91/92. Néo é possivel
limitar o pagamento das diferencas salariais na data-base (maio/91), tendo em
vista que o ACT 91/92, como ja mencionado, s6 foi assinado em dezembro/91.

Defere-se o pagamento das diferencas salariais a reclamante
conforme se apurar em Ilqwdac;ao de sentenca, nos percentuais de 94,57%
partir de margo/91; 19,40% a partir de abril/91; e 44,80% a partir de mai 1
limitadas a 30.11.91; com reflexos (integracdo) em 130. salarios, férias + ﬂlS,
licer. ;a-prémios, gratificacées, e depésitos de FGTS. Com a compensacéo dos
reaji:stes concedidos no mesmo periodo.

2.6 - DA MORA SALARIAL

A reclamante pleiteou o pagamento de juros, corrq';:éo
monr t&. 7 e multa convencional pelo atraso no pagamento dos salarios dos

mes. -« |nv|ro/91 a agosto/95, conforme relaciona a fls. 03/05.

O reclamado defendeu-se apenas em preliminar alegando a
falta wva da reclamante. Ocorre, que a comprovagdo de pagamento de
salé&s  Onus da empresa, e verifica-se nos autos que inexiste qualquer
com v 0o da data do efetivo pagamento dos salarios de ma a
deze = i 1. '

Reconhecemos como verdadeiras as datas de pagament  dos
salarins no periodo imprescrito de margo a agosto/95, apresentadas pela
reclamante a (ls. 03/05, na falta de comprovacdo da época do tivo
pagamento, pc! : reclamada. |

atraso nos pacamentos de salarios da reclamante, no periodo imprescrito de
margo/®1 a ag /95, do quinto dia utii do més subsequente ao vencido, até a
data do >fative agamento relacionada a fls. 03/05, em conformidade com © art.
459 da CLT. ndefere-se a aplicacdo de jnulta convencional por falt
comproacao ¢ =ia previsao. \

Z 8 5

Nefere-se a aplicagdo de juros e corre¢do monetéria %;:elo
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2.7 - DO RECOLHIMENTO DO FGTS
|
Ultrapassada a preliminar de litispendéncia, onde se verificou
que - reclamaric ndo consta da relagdo de substituidos no Processo 072/92,
que -amita per.uite esta Junta, e inexistindo comprovacdo da reclamada do
reco!! imento do FGTS de todo o periodo trabalhado para a reclamante, é de ser
defe: .0 o pleito da mesma.

Defere-se o recolhimento e do FGTS de todo o periodo
trab 'hado, com juros e corregdo monetaria cabiveis a espécie, 0 que devera ser
provic 2nciado n. prazo de 5 dias, sob pena de converséo da obrigacéo de fazer
em . irigagéo de dar, conforme se apurar eém liqlidagédo de sentenca.

Inaplicavel a prescricdo quinquenal para este pleito, que deve
ser . nsiderada trintenaria. Aplicagdo do Enunciado 95 do TST.

Indefere-se o pagamento da multa de 20% sobre o FGTS, por
se (rciar (e valor a ser depositado em favor do Fundo e ndo em beneficio da
reclarnan! - em sua conta de depositos.

2.8 - DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Indefere-se os honorarios advocaticios, por nao encontrar-se a
autor: a sistida pelo sindicato de sua categoria. A imprescindibilidade de
advo¢ dc previcia na Lei 8906/94, ndo pressupde a aplicagéo da sucumbérncia,
matéri . r .gulan. :ntada nesta Justica Especializada pela Lei 5584/70.

3 - CONCLUSAO

Isto posto, resolve a 1a. Junta de Conciliagéo e Julgamento de
Cuiaha-MT & unanimidade, declarar a prescricdo do direito de agdo da
reclarnante até 13.03.91; e julgar PROCEDENTE EM PARTE, a presénte
reclamagéo trab:ilhista, para o fim de condenar a reclamada COMPANHIA DE
DESFENVOLVIM! 'NTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, a ﬁlgar
a reciamante LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS, conforme se apurar
em liqlidacdo de sentenga por calculos, observando a evolugéo salarial da
autora a ser fornecida pela reclamada, as seguintes parcelas: a) difereﬂgas
salariais de mar:o a novembro/91, compensando-se 0S reajustes concedidos no
mesmo periodo; b) juros e corregéo monetaria pelo atraso no pagamento dos
salarios de marc0/91 a agosto/95. Deferido também o recolhimento do FG(;:‘f de
todo o periodc trabalhado, sob pena de execugdo. Indeferido honorarios

advocaticios. Tudo conforme fundamentagdo precedente que fica fazendo parte

-
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integrante desta concluséo para todos os fins. Juros e corregdo monetacag

forma da lei. {
\

|
Cumpra-se os Provimentos 01 e 02 da C.GJ.T,, sob-‘a
responsabilidade da reclamada. |

|
Custas pela reclamada no importe de R$ 60,00, calcula?s
sobre R$ 3.000,00, valor atribuido a condenagéo provisoriamente. |

Ciente a reclamante (Enunciado 197 do TST).

Intime-se

Vlialdimi Aparecido Baptista
] . Juiz do Trabalho Substituto

raldo Régis de ma Fauze Lemos d&/Silva |
lassista-Empregados Juiz Classista-Empregadores

onso Campolina de Oltvetro

Nizator da Secrataris

o
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
EGREGIA 1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE
CUIABA-MT

Processo n° 458/96

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo, devidamente
qualificada anos autos d¢ RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move |
LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS, e que fluem por essa digna
Junta e Secretaria, vem a presenga de Vossa Exceléncia, nesta e na melhor
forma de direito, nos termos do que prescreve o artigo 535 e incisos da nossa
Lei Instrumental Civil, suplementarmente invocada, opor os presentes
EMBARGOS DE DECLARACAO, pelas razdes de fato ¢ de direito a
seguir expostas.

Ao proferir contestagdo as alegagdes exordiais, a Reclamada
arguiu, em sede de preliminar, a ocorréncia do fenémeno da prescri¢gdo em
desproveito da Reclamante, referentemente a todas as verbas pleiteadas na
pega de intréito, inclusive diferengas salariais pleiteadas com base no Acordo
Coletivo e seu Termo Aditivo incidiveis a partir do més de margo de 1.991.

Da respeitivel sentenga prolatada, em abordagem ao tema
prescricional aventado, consta o item 2.4:

“A presente reclamagdo foi ajuizada em 13.03.96. O pedido de
diferengas salariais tem inicio no més de margo/9l, que deveria
ser pago até 05.04.91, portanto, ndo alcangado pela prescri¢io
requerida. O que no entanto, n3o se pode dizer em ralagdo ao |
pleito de atraso no pagamento de salarios de janeiro, fevereiro/9l,



que foram atingidos pela prescrigdo quinquenal iniciada em
13.03.91.

Defere-se o pronunciamento da prescri¢io qiiingiienal do
direito de acdo da reclamante, para as verbas pleiteadas até
13.03.91. (sic - negritou-se).

Das peroragdes da fundamentagdo constante do item 2.5 do
decisum, ficou asseverado, verbis:

[...] “Defere-se o pagamento das diferengas salariais a
reclamante, conforme se apurar em ligiiidagdo de sentenga, nos
percentuais de 94,57% a partir de marc¢o/9l...” (sic -negritou-
se).

Evidente contradigdo se afigura nessas disposigdes sentenciais.
De primeiro passo ndo se reconheceu o ocorréncia prescribente para a
postulagdo dos indices de aumento previsto para 0 més de margo de 1.991. Ao
depois, pronuncia-se a incidéncia do instituto para fulminar o direito de agdo
do Reclamante no tocante as verbas pleiteadas até 13.03.91.

Vazada nesses termos claramente induz perplexidade a sentenga,
porque permitiria ilagdo sobre o alcance do periodo coordenado da oragdo
para as verbas pleiteadas até 13.03.91, que induz ser interpretado como sendo
para fodas as verbas pleiteadas até 13.03.91L

Ora, se assim realmente for, se assim puder ser, inescapavel o
indice de aumento para margo da amputagdo que a sentenga determina, no
percentual correspondente aos dias que sucederam ao intersticio prescritivo
até a propositura da reclamagdo, ou seja, 13 (treze) dias, que equivalem a
39,65% (trinta e nove virgula sessenta e cinco por cento), que deveriam
naturalmente ser abatidos.

Assim, deferir-se-ia a2 Reclamante ndo os integrais 94,57%
(noventa e quatro virgula cinquenta e sete por cento) postulados e finalmente
também acolhidos, mas tdo-somente 54,91% (cinquenta e quatro virgula
noventa e um por cento), que resultariam da subtragdo pertinente.

Exibe, pois, a sentenga Embargada, contradigdio que
inelutavelmente se refletira principalmente nos proprios procedimentos
liquidatérios, vez que envolvente de aspectos de vital importincia a
escorreita apuragdo do quantum devido a Reclamante, motivo pelo qual se



opdem os presentes Embargos, para que a final sejam declarados os precisos
efeitos do acolhimento da preliminar arguida relativa a prescrigdo no tocante
ao indice de corregdo previsto no Acordo Coletivo que originou a presente
reclamatoria.

Desde ja requerendo sejam 0s presentes Embargos conhecidos €
providos para o efeito de ser aclarada a contradi¢io contida na respeitavel

sentenga prolatada,

Pede Deferimento.

Cuiaba/Mt., 13 de agosto de 1.996

Newton Ruiz da Costa e Faria
OAB/MT 2.597



’

ASSINATURA DO DESTINATARIO

PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAIL DO TRABALHO 23° REGIAO

12 JCJ - CUIABA MT
R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

NOT.N®: 01.492 (ADVOGADO DO RECLAMADO)

PROCESSO N©: 00458/96

RECLAMANTE LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS
RECLAMADG - CODEMAT S/A

2 r o o T TATYITAN ] ~ T = - - - - ] - -y = = - - - ~ -
Fica V.Sa. NOTIFICADO(A) de que nos autos do processo em epigra

AN LY e

5 MM.Juiz Presidente proferiu .1':..;]:.4 ho, cujo teor & o seguinte:

Desp. fl. 191. Inclua-se na pauta do dia 02/10/96 as 16:15 horas, para aprecig

embarqgos declaratorios. Intimem-se as partes.

~ CERTIFICO gue © preSu:nr_c c‘&{.at:uj.r:ht.r:

|

| foi encaminhado a dws rig

| postal em 9 fj
1 T \ - - -~ Q- - 4 - -

1 Diretor de aeﬁ@—;tdl;a

L)
RECEBI ww‘"

» J% 160 gﬂff_&

Rosponsdvel - Prolocolo |

- SWLALRI M)

CODEMAT S5/A
AJC Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO

CEA

1

na/ae

@co 4035



' PODER JUDICIARTIO
JUSTIGCA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23* REGIAO |
1? JCJ - CUIABA MT

R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

NOT.N°: 02.573 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 18/11/¢
PROCESSO N°:  00458/96. .
RECLAMANTE LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS
RECLAMADO CODEMAT S/A

N
[ Fica V.Sa. NOTIFICADO(A) de qué nos autos do processo em epigrafe, o MM.Juiz

Presidente proferiu despacho, cujo teor é o seguinte:

Desp. de fls. 199. I. a reclamada para que apresente
dias, os documentos solicitados pelo sr. Perito.

10

2 ' CERTIFICO que o presente expediente l
foi encaminh aopgdes 'o,gig
s postal em / E% |

Diretor de Secretaria

' B Baploy/dos 8. 3.0,
[ Die

| — i

RECEBI

: s, 3
monr..;ni croloacle copemar

“ODEMAT S/A
A/C Dr{a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA

CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO
oA

Termos em que,

pede deferimento.

" Patte - CRC - MT. 3270




PROCI:$SO No 458/96 - 1a. JCJ CUIABA/MT
Recte : ! uzinete Rodrigues Braga dos Reis
Recdo : ' ' ODEMAT

RELATORIO PERICIAL

De acordo com a r. sentenga de fls. 178 a 184, calculamos a
mora s:lurial dos salarios de margo/91 a agosto/95, conforme as datas de

pagamc {0s relacionadas as fls. 03/05.

Demonstramos os valotes relativos as diferengas salariais

do ACT nos seguintes percentuais: 94,57% a partir de margo/91; 19,40% a

partir de a'ril/91 ¢ 44,80% a partir de maio/91, limitados a 30.11.91; com

reflexos ¢i.. 130. salario, férias + 1/3, licenga-prémios, gratificagdes e depdsitos
de FGTS.

A sentenga deferiu os depdsitos do FGTS de todo o periodo

trabalhado, sob pena de conversdo da obrigagdo de fazer em obrigagdo de dar.
]

Até o momento, ndo ha nos autos comprovante de depdsito, portanto,

calculamc. - seu valor correspondente.

( )bservamos a prescri¢do, ou seja: as verbas deferidas foram

elaboradas a partir de 13.03.91, com excegdo do FGTS.

Hos quadros 04, 05 e 06, encontram-se, respectivamente 0s
valores relativos aos descontos do INSS, Imposto de Renda na Fonte e resumo

dos calculos.

Entdnio Frunco
Petits . CRC - MT. 3270
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SILVIO ANTONIO FRA

) 07

Contador CRCMTf?U ﬂ_—‘

PROCESSO NUMi : 458/96
RECLAMANTE . Luzinete Rodrigues Braga dos Reis
RECLAMADO CODEMAT
QUADRO 01 - MORA SALARIAL |
SALZ VAR. PRAZO DATA sAL. LiQ. DIFERENGA COEFICIENTE vt:on
Lic TRD PGTO PGTO CORRIGIDO A RECEBER ATUALIZAGAO ;
mar/91 10640, 1,1964346  05/04/91 10/06/91 126.810,96 20.82025  0,00515073 : 107,24
abr/91 467 1) 64 1,1163840  08/05/91 14/06/91 92.227,39 6.44475  0,00515073 28,04
mai/91 180.. 11,73 1,1389067  07/06/91 19/07/91 206.252,32 25.033,59  0.00468035 117,17
jun/91 1'm. 9 1,1445909  05/07/91 16/08/91 204.844,33 20.877,04  0,00418075 108,19
jul/91 17 1,0365774  07/08/91 17/09/91 178.608.63 6.302,52  0,00358002 22,56
ago/91 17, i 1,1959216  06/09/91 10/10/91 209.960,10 34.396,66  0,00298908 102,81
set/91 i 195 136 1,0209049  07/10/91  08/11/91 199.14727 4.077.91  0,00229013 9.34
out/91 189,60 1,3498156  07/11/91 11/12/91 295.163,20 66.127,60  0,00178331 117,93
ov/91 505 ' 90 1.2896745  06/12/91  09/01/92 651.413,05 146.31425  0,00142119 I20?,94
/91 42400, 0957912 08/01/92  02/04/92 79.662,79 37.641,92  0,00075195 | 28,30
499 ¢ ‘0wl 1,V 07696  07/02/92  21/02/92 559.977,35 60.336.44  0,00113143 68,27
fev/92 473 106 11031299  06/03/92  19/03/92 922.529,55 48.850,49  0,00091046 - 4448
mar/92 5011 4GB !.ﬂ:-'54726 07/04/92  15/04/92 932.402,96 31.304.90  0,00075195 23,54
abr/92 441 76,06 1,0164268  08/05/92  15/05/92 503.620,17 22.344.11  0,00062762 14,02
mai/92 1.26:4 609,00 1.06°6395  08/06/92 18/06/92  1.352.94555 83.336,55  0,00051848 43,21
jun/92 1.216.174,04 LOGo7615  07/07/92  16/07/92  1.297.687.63 8121369  0.00041918 - 3404
jul/92 2.167 047,94 1,0718516  07/08/92 18/08/92  2.322.753,72 155.705,78  0,00034019 .; 92,97
ago/92 2.292.199,54 1,0665606  08/09/92 16/09/92  2.444.983,05 162.583,51  0,00027133 4140
set/92 5.879.797.40 1,1004043  07/10/92 21/10/92 6.470.154,30 590.356.90  0,00021694 128,07
out/92 677.381,85 1,0650032  09/11/92  17/11/92 721.413.82 44.031,97  0,00017596 7.15
nov/92 3.369.053,24 1,0706520  07/12/92 16/12/92  3.607.08358  238.030.34  0,00014196 33.79
dez/92 3.530.835,98 1,0000000  08/01/93 10/01/93  3.530.835,98 = 0.00011199 =
(=) Sub Total 1.341,06

Siloto Anténio Frunco
Pertto . CRC - MT. 3270




SIVi0 ANTOND FRAKCO o OF

Contador CRC-MT 3270 UH

PROCESSO NUM:' : 458/96
RECLAMANTE ¢ Luzinete Rodrigues Braga dos Reis |
RECLAMADO : CODEMAT i

QUADRO 01 - MORA SALARIAL

8/ 1 ARIO VAR. PRAZO DATA sAL. Lig. DIFERENGA COEFICIENTE
Li)UIDO TRD PGTO PGTO CORRIGIDO A RECEBER ATUALIZAGAO

*an/93 64BII9000 10950242 05/02/93 16/02/93  7.097.05971  615.869.71  0,00008860 : 5457
fev/93  9.101.680,00 10619846 05/03/93  15/03/93  9.665.84386  564.163,86  0,00007042 | 39.13
mar/93  14.005 040,00 10808452  07/04/93  19/04/93 1513727972  1.132.239,72  0,00005492 62,18
abr/93  13.531.900,00 10747043 07/05/93  17/05/93  14.542.790,80 1.010.890,80  0,00004268 43,14
mai/93 174.136,39 1,1020445  07/06/93  18/06/93 191.906,06 17.769,67  0,00328100 - 98,30
jun/93 218.318,65 1,0960829  07/07/93  19/07/93 RT2.177.84 23.859,19  0,00251700 | 60.05
jul/93 © 82994217 1,0729845  06/08/93  16/08/93 35359365  24.051.48 000188737 45,39
ago/93 11 144,01 1,1097026  08/09/93  20/09/93 44.547,94 4.403.90  0,01402001 61,74

67787 11072572 07/10/93  19/10/93 76.154,79 737692  0,01026881 75,75

206.572,33 11113705  08/11/93  18/11/93 229.578,39 23.006,06  0,00754172 | 173,51

207201247 1,1461239  07/12/93  23/12/93 231.531,32 29.518,85  0,00551295 162,74

176.751,56 1,1263643  07/01/94  18/01/94 201.339,38 22.587.82  0,00389773 88,04

243275 1,1§37336  07/02/94  21/02/94 286.644,84 44.802,09  0,00278688 124,86

fev/94 303 016,67 1.1368244 07/03/94  21/03/94 369.627,59 56.610,92  0,00196467 11122

mar/94 632 166,24 127H1212  07/04/94  25/04/9%4 678.703.95 14643772  0,00134594 197,10

abr/94 764 180,07 1,121 1874 06/05/94 16/05/94 857.242,62 92.862,55  0,00091911 8636

mai/94 890.:45,20 1,00 1362 07/06/94 13/06/94 971.766,19 80.920,99  0,00172094 - 139,26
jun/94 470,74 1,0000000  07/07/94 14/07/94 470,74 - 1,63858636 =

jul/9%4 001,66 10102584  05/08/94  15/08/94 658,34 6,68 160439353 10,73

ago/94 375,29 1,0239875  08/09/94  14/09/94 384,29 9,00 156619253 14,10

sel/94 386,54 1,0138368  10/10/94 17/10/94 391,89 535  1,52717176 8,17

out/94 1.114,11 1.0304221  08/11/94  21/11/94 1.148,00 33,89 148382911 50,29

nov/94 1.297,15 1,0507855  07/12/94  25/01/95 1.363,03 6588 141270274 93,06

dez/94 669,26 1,0606727  06/01/95  23/03/95 709,87 40,61 135581911 | 55,05

(=) Sub Total b_314‘34

|

Perite . CRC - MT. 3270
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SILVID ANTONIO F

~—

00 L09

Contador CRC-MT 3270 W/-

PROCESSO NU/ . 0: - 8/96
RECLAMANTE zinete Rodrigues Braga dos Reis
RECLAMADO « JDEMAT
QUADRO 01 - MORA SALARIAL
/ANO TR O} VAR. PRAZO DATA saL. Lig. DIFERENGA COEFICIENTE VALOR
LTcpo TRD PGTO PGTO CORRIGIDO A RECEBER ATUALIZAGAO RS
jan/95 544,21 1,0359690  07/02/95  22/02/95 667,39 2317  1,38700024 I 32,14
fev/95 149,82 10737373 07/03/95  09/05/95 697,74 4792 126918021 . 60,81
mar/95 20,59 10775145  07/04/95  02/06/95 668,69 48,10  1,23357652 99,34
abr/95 518,19 1,0401121  08/05/95  02/06/95 601,38 23,19 123357552 28,61
mai/95 105,10 1.0470896  07/06/95  28/06/95 691,71 26,61 123357552 32,83
jun/95 160,19 1.0442132  07/07/95 QQ/QB/% 584,96 2417 1,16735290 28,91
jul/9% . 547,56 1,0622638  07/08/95. - 26/09/9’5 581,65 34,09 1,14514510 39,04
ago/95 h61,13 10481942 08/09/95  23/10/95 588,34 2721  1,12651258 . 30,65
Sub Tolal 312,34
Sub Total da ' sina ! 1.341,06
Sub Total da I’ gina E.BM,B‘!
“ub Total 3.467,74
/R de janeirc 97 (0,7410%) 25,80
(=) Sub Total . 349354
(+) Juros 1% a.m de 13-03-96 a 31-01-97 (10,58%) 369,62
(=) Tolal em 0102.97 p.ass.ls
Biloio SAnténio Franco

Perite - CRC - MT. 3270




SILV0 ANTONI FRANCO 240

Contador CRC-MT 3270

PROCESSO NUMI : 458/96 |
RECLAMANTE : Luzinete HKodrigues Braga dos Reis '
RECLAMADO s Mol CODEMAT

DRO 02 - DIFERENCAS SALARIAIS DO ACORDO COLETIVO

SAL,. Mi'" REAJUSTE  SALARIO SAL.+ ABO- DIFERENGA COEFICIENTE)IFERENGA A
ANTERT . 8 DEVIDO NOS PAGOS ATUALIZAGAO RECEBER R$
113.046.10 94,57 219.953.80 113.046.10 64.14462  0,00668991 429,12 .
21 0 19.40 262.624.83 113.046,10 149.578,73  0,00614148 918,63 r
2621 . 1,43 1,80 360.280,76  188.800,00 191.480,76 0,00563490  1.078,97
380.280.76 - 360.280,76  188.800,00 191.480,76 0,00515073 986,27
380.280,7¢ - 380.280,76 188.800,00 191.480,76  0,00468035 896,20
380.80,7C - 380.280,76  224.500,00 155.780,76  0,00418075 651,28
368050, = 360.280,76  244.700,00 135.580,76  0,00358002 485,38
360.280,76 - J60.280,76  244.700,00 135.580,76 0,00298908 405,26 :
380.280,76 = 380.280,76  244.700,00 135.580,76  0,00229013 310,50 i
284 62
94,87 ]
. 284.62 g
(=) Sub Total . 6.825,74
(+) Reflexos em ATS (32%) 2.184.24
(=) Sub Total 9.009.97
(4) "R de janeiro/97 (0,7440%) 69,74 |
(=) “ub Total 9.079.71 |
) taros 1% am de 13-07 96 a 31-01-97 (10,58%) 960,63 |
(=) rolal em 01.02.97 10.040,34 '

* Piuscrilos os direilos anleriores a 13.03.91 - deduzimos a parcela prescrila do reajuste salarial do més de margo/9

Perits . CRC - MT. 3270
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SILVID ANTONIO F 0 fg_._ﬁf_é-
Contador CRC-MT _'?u d’f

PROCESSO NUMERO: 458/96
RECLAMANTE : Luzinete ''odrigues Braga dos Reis
RECLAMADO : CODEMAT

QUAD! . 03 - FGTS A DEPOSITAR

/ANO BASE DE FGTS COEFICIENTE VALOR
CALCULO 8% ATUALIZAGAO R$
’ out/80 11.934,00 454,72 0,01889436 18,04
nov/80 11.934,00 954,72 0.01830867 17,48
dez/80 11.934,00 954,72 0,01752043 16,73
[30. 11.934,00) 904,72 001752043 16,73
jan/81 17.579,00 1.406,32 0,01668612 2347
fev/B1 17.579,00 1.406,32 0,01566787 22,03
mar/81 17.579,00 1.406,32 0,01473929 20,73
ibr/81 17.679,00 1.406,32 0,01390612 19,56
17.579,00 1 406,32 001311816 18,45
17.579,00 1.4106,32 0,01237574 17,40

25.836,00 2.066,88 001167534 24,13
25.836,00 2.166,88 0,01103529 22,81
25.836,00 2 166,88 0,01044020 21,58
26.836,00 2 166,88 0,00987720 20,41
25.836,00 2.066,88 0,00936236 19,35 1
25.836,00 2.466.,88 0,00889958 18,39
25.836,00 2.066.,88 0,00889958 18,39 |
36.294,00 2.903,52 0.00847579 24,61

fev/82 36.294,00 299352 0.00807226 23,44 :
mar/82 36.294,00 « v03,52 000768787 22,32 |
abr/82 36.294.,00 003,52 0.00728715 21,16
mai/82 36.294,00 i 103,92 0.00690732 20,06 |
an/82 36.294,00 2.903,52 0,00654722 19,01 '
jul/82 92.782,00 4.222.56 0.00617668 26,08
ago/82 92.782.,00 422256 0.00577260 24,38
sel /82 52.782,00 4.222.56 0,00539500 22,78
out/82 52.782,00 4.222.56 0,00504206 21,29
nov/82 62.782,00 4,222,656 0,00473433 19,99
dez/82 52.782,00 4.222,56 0.00444542 18,77
130. 52.782.,00 4.222,56 0.00444542 18,77
Sub Total 618,34

5 |
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SILVIO ANTONIO FR

Contador CRC-MT .

PROCESSO NUMERO: 458/¢.
RECLAMANTE : Luzin (e Rodrigues Braga dos Reis

RECLAMADO

: CODEM..1

QUADRN 03 - FGTS A DEPOSITAR

Jan/84
fev/84
mar/84
abr/84
mai/84
jun/84
11/84
ago/84
set/84
oul /84
nov/84
dez/84
130.
Sub Total

/ANO  BASE a8 COEFICIENTE VALOR
CALC! g% ATUALIZAGAO R$
74.613,00 H.969,04 000419379 26,03
74,613, 5.69,04 0,00393049 23,46
746131 1.169,04 0,00360595 21,52
746131 1.169,04 0,00330821 19.75
88.566,00 185,28 0,00306316 21,70
88.566,00 '(.085,28 0,00284155 20,13
137.613,00 11.109,04 000260695 28,70
137613, ) 11.009,04 0,00240274 26,45
1376131 11.009,04 0,00219430 24,16
1574520 1:.096,16 0,00200027 25,20
157452 1:.596,16 0,00184528 23,24
157.452,01) L56,16 0,00171494 21,60
1567.452,00 | .96,16 0,00171494 21,60

275.226,00 218,08 0.00156188 34,39
275.226,00 22.018,08 0.00139081 30,62

275.226,01) 22.018,08 0.00126438 27,684
275.226 1 22.018,08 0.00116106 29,06
275226, 22.018,08 000106618 23.48
215.226.0 22.018,08 0.00097636 21,50
463.481.1 37.078,48 0,00088519 32,82
463.481.0 J7.078.48 0,00080035 29,68
46348111 37.078.48 0.00072432 26,86

463.481,00 37.078.48 0,00064326 23,85
676.671,00 54.133,68 0,00058532 31,69
676.671,00 94.133,68 0,00052970 28,67
676.671,00 64.133,68 0.00052970 28,67

668,18

5 ranco
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SILVID ANTONIO FR;“CD ;’%é

Contador CRC-MT 8270
PROCESSO NUMERO: 4.8/96 [
RECLAMANTE : Luzinete Rod: ques Braga dos Reis
RECLAMADO : CODEMAT

QUADRO 03 - FGTS A DEPOSITAR

BASE D FGTS COEFICIENTE VALOR :
CALCUT » 8% ATUALIZAGAO RS

1.157.621,00 92.610,08 0.00047043 43,57 |
1.157.62i1,00 92.610,08 0.00042689 39.53
1.157.62,00 92.610,08 0,00037879 35,08
1.157.626,00 92.610,08 0.00033872 31,37
1.157.626,00 92.610,08 0,00030791 28,52 i
1.157.6:26,00 92.610,08 0.00028195 26,11
2061.702,00  164.942,56 0,00026200 4321
2.061.782,00  164.942,56 0.00024219 39,95
2.061.782,00  164.942,56 0,00022199 36,62
2.061.762,00  164.942,56 0,00020366 33,59
2.061.752,00  164.942,56 0.00018328 30,23 |
2.267.960,20  181.436,82 0,00016168 29,33 '
2494.756,22  199.580,50 000016168 32,27
4.294.38240  343.350,59 0,00013910 4779

fev/86 120430240 34355059 000012163 4179

mar /86 4.247.38 33979 012177586 4138
abr/86 5.300,,60 12469 012082137 5131 |
mai/86 5,308,60 12469 011916498 50,61 |
jun/86 5.308,60 12469 011767056 49,97

11/86 5,306, 12469 011627526 4938
ago/86 5.308.60 42469 011435524 4857
sel /86 5.308,60 42469 011241938 4774
oul /86 5.308,60 42469 011032107 46,85
nov/86 5.308.60 12469 010681642  45.36
dez/86 5.308,60 12469 009957716 4229 |
130. 530,60 12469 009957716 4229 |
Sub Total 1.054.71 |

v N\

Siloio Sneénio Franco
Perite - CRC - MT. 3270
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SILVID ANTONID F
Contador CRC-MT'
|

~ —

COév?%:’z

| ROCESSO NUMERO: 458/96
|1 ECLAMANTE : Luzine: : Rodrigues Braga dos Reis

| ECLAMADO

: CODEMAT

QUADRO 03 - FGTS A DEPOSITAR

fev/87

" mar/87

abr/87
mai/87
jun/87
,ul/87

ago/87

Jan/88
fev/88
mar/88
abr/68
mai/88
jun/88
ul/88
ago/88
sel /88
out/88
nov/88
dez/88
130.
Sub Tolal

BASE DE FGTS COEFICIENTE VALOR
CALCULO 8% ATUALIZAGAO R§
6.370,10 509,61 0,08523617 4344
9.079,84 726,39 0,07126889 oL
9.07 4 726,39 0,06225960 45,22
10.895,36 871,63 0,05145211 44,85
10.895,36 871,63 0,04168154 36,33
15.253,95 1.220,32 0,03531735 43,10
18.305,06 1.464,40 0,03427205 50,19
15.6901,08 1.255,21 0,03222690 40,45
16.67 56 133396  0,03049081 40,67

18.037.08 1.442 97 0,02792736 40,30
19.985,34 1.598,07 0.02474974 39,57
21.829,86 1.746,30) 0,02168386 37,87

2182986 . 1.746,0 0,02168386 37.87
23.836,26 1.906,¢ 0,01861116 3549
26.027,34 2.082,1 0.01577738 32.85

35.156,46 2.812,52 0,01360002 38,26
35.156,46 2.812,52 001140186 32,07
35.156,46 2.812,52 0,00968072 2123
90.183,94 1.014,72 0,00809899 32,52
61.053,48 4.932,28 0,00652939 32,20
89.016,84 7.125,35 0,00541144 38,56
114.139,08 «  9.131,13 0.00436375 39,85
343.427,28 27.474,18 0.00342930 94,22
186.521,04 14.921,68 0,00270194 40,32

22.403,50 1.792,28 0.00209794 3,76
194.730,00 15.578,40 0,00209794 32,68
1.031.61
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SILVIO ANTONID FRANCO oz‘f 5
Contador CRC-MT'3270

PROCESSO NUMERO: 458/96

RECLAMANTE
RECLAMADO

: CODEMAT

: Luzinet Ilodrigues Braga dos Reis

QUAIWO 03 - FGTS A DEPOSITAR

/89

fev/89

mar/89
abr/89
mai/89
jun/89
,ul/89

ago/89

fev/90
mar/90
abr/90
mai/90
iun/90
jul/90
ago/90
set/90
out/90
nov/90
dez/90
130.

Sub Total

£S/ANO

BASE DE
CALCUT O

250,25
373.33
447 13
44743
586,36
921,12
1.191,59
2.105,54
2.909,47
4.199,70
17.146,73
8.395,51
8.395,61
10.202,80
21.425,94
37.019,71
48.125,65
57.750,79
66.413,40
66.413,40
69.069,93
74.381,40
227.159,80
86.340,18
100.746,06
135.655,32

FGTS
8%

22,42
29,87
35,79
36,79
46,91
73,93
95,33
168,44
232,76
335,98
1.371,74
671,64
671,64
816,22
1.714,08
2.961,58
3.850,06
4.620,06
9.313,07
5.313,07
9.526,59
95.950,51
18.172,78
6.907.21
8.059,68
10.852,43

COEFICIENTE
ATUALIZAGAO

1,44883768
1,44883758
1,20927934
1,08983358
0.99132556
0,79411503
061671652
0,47684021
0.35074417
0.25486239
0,18021665
0,11736752
0,11736752
0.07518306
0.04351375
0,02360785
0.02360785
0,02240259
0,02043864
0,01844809
0.01668303
0.01478350
0,01300117
0,01114650
0,00933629
0.00933629

VALOR
R$

32.48
4327
43,29
39,01
46,50
98,71

- 58,79
80,32
81.64
85,63
24721
78,83
78,83
61,37
74,59
69,92
90,89
103,50
108,59
98,02
92,18
87,97
236,27
76,99
75,25
101,32
2.261,36
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SILVID ANTONID FRANCD 2. S 6

Contador CRC-MT 3270

PROCESSO NUMERO: 1458/96
RECLAMANTE : Tuzinetc Rodrigues Braga dos Reis
RECLAMADO : TODEMAT

QUADRO 03 - Fi; : A DEPOSITAR

BASE DE Fo COEFICIENTE VALOR

CALCULO 8¢ ATUALIZAGAO RS
213.948.7 17.115.87 0,00776665 132,93
146,459, 11.71679 000725855 85,05
146.959, ¢ 11.7:06,79 0,00668991 78,65

146.959,93 116,79 0.00614148 72,20
169.740,00 13.79,20 0.00563490 76,52
113.100,57 9.0.48,05 0.00515073 46,60
245.440,00 19. 15,20 0.00468035 91,90
280.900,00 2247200 0.00418075 93,95
318.110,00 25.448,80 0.00358002 91,11
323.004,00 29.840,3 0.00298908 7724
813.996,00 65.119,64 0,00229013 149,13

29.000,00 2.320,00 0,00178331 4,14

361.284,00 28.902,72 0.00178331 51,54

jan/92 651.562,00 52.‘24.16 0,00142119 74,08
fev/92 651.552,00 92.124,16 000113143 98,97
mar/92 651.552,00 92.124,16 0.00091046 4746
abr,/ 1 651.55:2.00 92.124,16 0,00075197 39,20
mai, 2 1.563.721,80  125.097,98 0,00062762 78,61
jun/' 1.563.721 00  126.097,92 0,00051848 64,86
ul/!. 1.563.721.00  125.097,92 0,00041918 92.44

ago/9R 1.563.724,00  125.097,92 0.00034019 42,56
sel/92 3.950.046,90  284.003,75 0,00027133 77,06
out/92 1.255.137,72  100.411,02 0,00021694 21,78
nov/92 4.594.199.38 36753595 0,00017596 64,67
dez/92 4.954.603,10  396.368,25 0.00014196 96,27
130. 4.954.603,10  396.368,25 0.00014196 96,27
Sub Total 1.785,09
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SILVIO ANTONIO FRANCO DZ if#

Contador CRC-MT 3270

PROCESSO NUME! - 458/96
RECLAMANTE Luzinete Rodrigues Braga dos Reis
RECLAMADO CODEMAT

QUA' . 03 - FGTS A DEPOSITAR

jan/94
fev/94
mar/94
abr/94
mai/94
jun/94
ul/94
ago/94
sel /94
out/94
nov/94
dez/94
130.

Sub Total

BASE !
CALC!:

8.649 . !
11.745.59¢ ' 9
17.605.4°% 1)
17.605.17 ¢ )
25,7425 )
34.019 150
47782
B6:AG2 i
98.924,16
125,00 98

20701

193.7 1.
193.¢; .
343.667,00
44707700
703.7..2,60
788.290,56
1.385.119,95
727,88
7138
728,27
776,56
800,40
1.555,58
920,46
9016

FGTS
8%

691.974.40
939.647.20
1.408.437,60
1.408.437.60
2.059.418,32
2.721.532,16
1.822.636,88
4,508,19
7.913,93
10.007,75
16.601,72
15.499.43
15.499 43
27.493.36
35.810,16
96.273,81
63.063,24
110.833,60
58,23

96,35

58,26

62,12

64,03

124,45

73,64

73,64

COEFICIENTE
ATUALIZAGAO

0.00011199
0,00008860
0.00007042
0.00005492
0,00004268
0,00003281
0,00002517
0,01887374
0,01402001
0,01026881
0,00754172
0,00551295
0,00551295
000389773
0.00278688
0,00196467
0,00134594
0.00091911
1,72094420
1,63858636
1,60439353
1,56619253
1,52717176
1,48382911
1.44238786
1,44238786

VALOR
R$

7749
83,25
99,18
77,35
87,90
89.29
96,22
85,09
110,95
102,77
125,21
85,45
85.45
107,16
99,80
110,56
84,68
101,87
100,21
92,33
9347
97.30
97.79
184,66
106,21
106,21
2.588,05
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S1vi0 ANTONO FRANCO o2 &

Conlador CRC-MT 3270

PROCESSO NUMERO: 458/96
RECLAMANTE : Luzinete Nodrigues Braga dos Reis
RECLAMADO : CODEMAT

QUADRO 03 - FGTS A DEPOSITAR

BASE DE FGTS COEFICIENTE VALOR
CALCULO 8% ATUALIZAGAO RS

920,16 73.04 1.41270274 104,03
92016 73.64 1,38700024 102,13
920,46 73.64 1,35581911 99,84

92016 73.64 1,31039176 96.49 .
920 16 73,64 1,26918021 93,46
920,16 R - 1,233567562 90,84
92016 14,61 1,19775661 88,20

920,16 T 1,16795290 85,96 .
920,16 75,04 1,14514510 84,32
1.617.57 LAl 1,12651258 145,78

95111 w2 111053531 8453 |
951 51 76,12 1,09585091 83.42

95111 76,12 1,09585091 83.42 |
951,71 76,12 1,08229409 82.39
951 11 76,12 1,07197632 81.60
[ 951 1 76,13 1,06332194 80,94
abr/96 951 1 476,12 105635318 8041
mai/96 951, 1 76,12 105016978 79,94
jun/96 951,01 76,12 1,04380362 79.46
Sub Tolal 1.727,15
(+) Sub Total da Pagina 05 618,34
(+) Sub Total da Pagina 06 668,18
(+) Sub Total da Pagina 07 1.054,71
'+) Sub Total da Pagina 08 1.031,61
(+) Sub Total da Pagina 09 2.251,36
(+) Sub Total da Pagina 10 1.785,09
(+) Sub Total da Pagina 11 2.588,05
(+) Total do FGTS do Quadro 08 803,23
(=)Sub Total 12,5271
(+) TR de janeiro/97 (0,7440%) 93.21

(=) Sub Total 12.620,92 |
(+) Juros 1% a.m de 13-03-96 a 31-01-97 (10,58%) 1.335,29
(=) Tolal em 01.02.97 13.956,21
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SILVIO ANTONID FRNL::U 02 ig
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Conlodor CRC-MT 3870

OCESSO NUMERO: 458/96
LAMANTE : Luzinete Rodrigues Braga dos Reis
‘HCLAM‘ADO 't CODEMAT

QUADRO 04 - C’ON‘I‘RIBUIQKO PREVIDENCIARIA - INSS

=) Telo do Salario Contrib. para o INSS/Reclamante 957,56
liquota do INSS (%) 11,00
SS a desconlar 106,33

QUADRO 05 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

b \+) Tolal Tributavel d: Juadro 02 ) QE?Q.TI

(=) Total Tributavel 9.079,71

S a abater ' 05,33

se de Calculo 897438

uota do IRRF(".} 125,00

posto de Rend. !'rulo 2.t43,59

Parcela a{‘g_eduzir . ]_15,{}(}

(=) lmlpostﬁlde Renda 1.928,59
QUADRO 06 - RESUMO DOS CALCULOS |

(+) Total do Quadro U1 - Mora Salarial 3.@3,16

(+) Tolal do Quadro 02 - Diferencas Salariais do Acordo Coletivo lO.qAO,B-'-l

(+) Total do Quadro 03 - FGTS 13.956.21

(=) Total do Reclamante em 01.02.97 27.859.71

(-) Total do Quadro 04 - IN.'S a descontar 105,33

(-) Total do Quadro 05 - lii.;.0sto de Renda na Fonte 1,928,59

(=) Total do Reclamante 25.8*5.79
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8y, Foder Judiciério
sl Justica do Trabalho
.- Tribunal Regional do Trabalho da 23° Regido ’Z g) 6\3

1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

MANDADO DE CITACAO, PENHORA E AVALIACAO i

Processo n°: 458/96
Exequente: LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS

Executado: CODEMAT
Mandado n°: 23097

O DOUTOR BENITO CAPARELLI - Juiz do Trabalho Presidente da 1° Junta ;
de Conciliagdo e Julgamento de Cuiab&/MT, MANDA ao Sr. Oficial de Justiga Avaliador, a quem for este )k
distribuido, passado a favor de: LUZINETE RODRIGUES BRAGA DOS REIS, CITE: CODEMAT, |
no enderego abaixo, para em 48 horas, pagar a quantia de RS 28.766,90 (vinte e oito mil, setecentos e |
sessenta e seis reais e noventa centavos), correspondente ao principal, custas e honorarios per;cnals }
devida no processo acima, nos termos da decisgo de fls. 220 cujo inteiro teor € o seguinte:
“Vistos, etc. Homologo os cdlculos apresentados pelo Sr. Perito e fixo o crédito do exequente em RS
27.859,71 que sofrerd desconto de R$ 105,33 parcela devida ao INSS e RS 1.928,59 parcela devida
ao I.R. (a ser recolhidas e comprovadas nos autos pela executada), restando ao exequente um
crédito liquido de R$ 25.825,79 (vinte e cinco mil, oitocentos e vinte e cinco reais e setenta e nove
centavos), sem prejuizo das custas. Arbitro os honordrios periciais em R$ 350,00 (trezentos e
cinquenta reais). Expeca-se Mandado de Citagdo, Penhora e Avaliagdo. Cbd, 05.02.97. Rosana M.
de Barros Caldas - Juiza do Trabalho Substituta.”

PRINCIPAL R$ 27.859,71
CUSTAS RS 557,19
H. PERICIAIS RS 350,00
TOTAL (Em, 01.02.97) RS 28.766,90

OB.S.: Valor total sujeito a correciio na data do pagamento, conforme Lei 8.177/91.
A executada devera comprovar, em 15 dias, o recolhimento das Contribuicdes

Previdenciarias.

Néo pago o débito ou ndo feita a garantia, no prazo supra, PENHORE E
AVALIE, tantos bens quantos bastem para integral quitagéo da divida.

Caso seja criado qualquer obstaculo ao cumprimento do presente, fica o
Qficial de Justica autorizado a solicitar auxilio de forca policial, bem como a proceder as diligéncias
necessarias em qualquer dia e hora (C.L.T. art. 770 e § tnico; C.P.C. art. 172 §§ 1°e 2°).

CUMPRA - SE.

Eu, $ José Afonso Campolina de Oliveira,
Diretor de Secretaria, conferi e subscrevi, aos 13 dias do més de fevereiro de 1997.

ORIGINAL ASSINADO

BENITO CAPARELLI
Juiz Presedeme

End. do executado:

Centro Politico Administrativo - CPA



