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ba' Secrefaria’ Integrada de Execungdes, que subscreve ao final, para
refativa aosfautos dos processos o © 07667/1997 ¢ 6390/1997, entre
ESTINA'DE SOUZA GUERRA e CODEMAT - CIA. DE
I. DE MATO GROSSO, exeqiiente e executada,

! J:)fas, aberta a audiéncia, foram de ordem da MM. Juiza,
P;é'sente o(a) exequente acompanhado de sen advogado

; 3 Conenciondni as partes que o pagamento do valor do acordo sers
oidifetamente a&_‘pé’h‘ono do reclamante ¢ ao proprio reclamante através
ban‘j;a :'
@i © Declaram as partes, que sobre o valor do acordo, R$ 1277,76 se
: ¢.a honorérios advocaticios,
pA

Discriminam, -as partes, sob as penas da lei, que do valor acordado

. :8',41 referem-se a FGTS acrescido de 40%, R$ 1076,65 refere-se a férias

%0 das de 173, R$ 130,35 refere-se a aviso prévio indenizado estando assim

0 { H contribuigBes previdencirias, dada a sua natureza indenizatéria.
?ﬂ?‘;v.h!‘ aa

quv?ncionam as partes que no caso de inadimplemento do
> acordo, incidird a multa de 70% sobre o valor do acordo e .que a

o""lprosséguiré como ‘estava, acrescida deste valor da multa, abatidos os
) ﬁg?ntua%m?me re?eblldos.
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ﬁomologo 0 acordo, acima noticiado pelas partes, para que surta

T )
1 ‘}a: i

i

iiCustas processuais sdo arbitradas em R$ 127,77, sobre d valor do
_H‘dg\%;l:ﬁo ser recolhidas pela executada até a data de vencimento deste

o 4 ™ ro* ! x :
_ é'wj{eré} ?* ) executada? recolher os honorarios ontabeis
' {js em até 05 (cinco) dias apés o vencimento do acordo,

,' 3 5 _'i_”.’zbm [
IPela de xetugho!
T | gverd a executada, ainda, proceder aos recolhimentos do INSS,
g dqtfﬁé{nrg{ggxaglo e:patronal, e do imposto de renda se incidentes sobre o)

, 10 prazo legal, e comprové-los nos autos, até o dia 15 (quinze) do més

1 .No calculo da contribui¢do previdenciaria devera ser observada a

& 'S . . .. .

€ valor'de cada parcela acima discriminados pelas partes, excluindo-se

g de caleulo do INSS aquelas que por forga da legislagio prépria nio

Jjeitasia sua incidéncia. :
el Jg’ falta de. ]c;bmpro*?agﬁo do recolhimento previdenciario acarretars

s .

0. ﬂ;?s pndente, na forma do que dispde o art. 114 da Conbtitui
o] hcid S |

w
L Y
[}

) sxqgﬁéitégdeveré denunciar, em até 05 (cinco) dias apés o
_ P Fs_‘ia‘cordoﬁ 0 integral cumprimento da avenga sob pena de se
‘Qg}ﬁda;a obrigagdo, declarando-se extinta a execugio.
e pds o integral cumprimento do acordo, revisem-se 0s antos e
Axi-se.as.pendéncias, voltando-me conclusos para deliberagso.
- Encerrou-se as 09:30 horas. Nada mais.
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. _fPODER JUDICIARIO LK \/
»" JUSTIGA DO TRABALHO /
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23% REGIAO
‘T2 JoJ - CUIABA MT
" R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

-

.+ NOT.N®:; 01.946-1I {RECLAMADO) 06/11/596

v

processo n°: "I, BTH796,

AUDIENCIA : 26 de hoveilbro dE-ISUE, terga-feira, &s 13:30 Koras
B A P  =mou —

RECLAMANTE FRNES TANADE SOUZA GUERRA

RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT

Fica V.Sa. NOTIFICADO{A} a comparecer & AUDIENCIA que serd realizada no
enderege, & na data e hora acima mencionados, e apresentar DEFESA (art.846,da CLT)
com as provas que julgar necessdrias (arts. 821 e 845, da CLT),devendo V.Sa. estar
presente, independentemente do comparecimento de seu  advogado, sendo~lhe
facultado designar preposto, na forma prevista no pardgrafo 1° do art. B43

consolidado.

- . 0 ndoc comparecimento de  V.Sa. importard na aplicagdc de revelia e
,‘ «confissio quante a matéria de fato.
* ' Em anexo a cépia da inicial. f

* 4
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CERTIFICO que o presente expediente
fol encaminhado ao destdnAtario,wia
postal em [ 7/} 1/ . “}—&‘
"‘ Diretor de Secretaria .

£Lose o8 8. Berretre '
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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT
BLOCO SEPLAN-PALACIO PAIAGUAS
CENTRO POL.ADMINISTRATIVO CUIABA - MT
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Berardo Gomes
Carlos Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta

José Moreno Sanches Junior
advogados

EXCELENT{SSIMO SENHOR POUTOR JUIZ PRESIDENTE DA"MM.~ JUNTA
DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA.

S

b

5 et ey
!Z:I_;:} vk, 3

¥
k

ERNESTINA DE SOUZA GUERRA, brasileira, desquitada, RG n° 037.561
SSP/MT, Funcioniria Publica, residente e domiciliada 4 Rua Sdo Luiz, n® 167, Cidade
Verde, Cuiab4 /MT, sendo encontrada, para efeito de notificacio na Rua Galdino
Pimentel, 14, Centro, Edf. Palicio do Comércio, 2° andar, sala 23, Cuiaba-MT, por seus
advogados "ut" mandato incluso vem propor, perante a Douta Jurta, a presente

RECLAMACAOQ TRABALHISTA

em face d¢ COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO, situada no Palicio Paiaguss, Bloco Seplan, Centro Politico
Administrativo - CPA, nesta Capital, pelas razdes que passa expor:

[ —
-

- e
o -

1- CONTRATO DE TRABALHO

Admitida 14.03.73, sendo dispensado sem justo motivo em 30.06.96, sem que o
reclamado efetuasse o pagamento de todas as verbas rescisorias de direito, aviso prévio,
bem como o salério do ultimo mes trabalhado, sendo que o valor do tltimo salario mensal
€ de RS 817,67 ( Oitocentos ¢ dezessete reais e sessenta e sete centavos).

L Rua ('.ialdmo\\leemel n° 14, Centro
Edlﬁc;oPalédodoCmnémio,TAndar, Sala 23, Cuiabg - MT
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449

i
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Berardo Gomes
Carlos Henrique Braz] Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta
Yosé Moreno Sanches Jonior
advogados

2- DAS VERBAS NAO PAGAS POR OCASIAQ DA HOMOLOGACAO DA
RESCISAOQ.

A reclamada deixou de incorporar aos salarios da reclamapte as corregdes
salariais devidas, tendo em vista a data base da categoria ser o mes de maio de cada ano. >

Assim, deixou de corrigir os salérios da reclamante referente ao periodo 94/95,
que corrigiria os salarios vigentes no periodo de maio/95 a maio/96, cujo percentual,
medido pelo IPCR perfaz 29,5%, bem como ao periodo 95/96, a serem aplicados sobre os
salarios de maio/96 até a demissdo do reclamante, em percentual de 18,3%, o qual foi
calculado tendo por base o IPCR de maio ¢ junho de 95 e o INPC de jul/95 a maif96,
perfazendo um percentual de 18,3%.

3- ATRASOS DE SALARIOS

Sucessivos atrasos foram verificados ne-pagamento—dos=+=~

e,

- - salarios mensais, ‘causando franstormos e prejuizos a reclamante.

Dos levantamentos estimativos feitos pelo Sindicato obreiro

e pela propria reclamante, eis a sintese desses atrasos: O
Pagamento dos salarios do més de Foi efetuado no dia
Janeiro/91 18/04/91
Fevereiro/91 18/05/91
Margo/91 10/06/91
Abril/91 14/06/91
Maio/91 19/07/91
Junho/91 16/08/91
Julho/91 17/09/91
Agosto/91 10/10/91
Setembro/91 08/11/91
Outubro/o1 11/12/91
Novembro/91 09/01/92
Dezembro/91 02/04/92
Janeiro/92 21/02/92
Fevereiro/92 19/03/92
Mar.go_/92 15/04/92
Abril/%2~ _ 15/05/92
Maio/92 = 18/06/92
Junho/92 16/07/92
Jutho/92 18/08/92
Agosto/92 16/09/92
Setembro/92 21/10/92
Outubro/92 17/11/92
Novembro/92 16/12/92
Deze_embro/92 10/01/93
Janeiro/93 16/02/93
Fevereiro/93 / 15/03/93

Rua Galdino Pi 14, Centro

EdiﬁdoPalAdodoCOmémio,T , Sala 23, Cuizbd - MT
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449
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Berardo Gomes

Carlos Henrique Brazil Barboza

Maria do Carmo Oliveira Neta

José Moreno Sanches Junior

advogados
Margo/93 - 19/04/93
Abril/93 17/05/93
Maio/93 18/06/93
“Junho/93 19/07/93
Julho/93 16/08/93
Agosto/93 20/09/93
Setembro/93 19/10/93
Outubro/93 18/11/93
Novembro/93 23/12/93
Dezembro/93 18/01/94
Janeiro/94 21/02/94
Fevereiro/94 21/03/94
Margo/94 25/04/94
Abril/94 16/05/94
Mazio/94 13/06/94
Junho/94 14/07/94
Julho/94 . e o e e — e 15/08/04 ¢ - T
~~ Agosto/94 ~ °77 14/09/94

Setembro/94 17/10/94
Outubro/94 21/11/94
Novembro/94 25/01/95
Dezembro/95 23/03/95
Janeiro/95 22/02/95
Fevereiro/95 09/05/95
Margo/95 02/06/95
Abril/95 02/06/95
Maio/95 28/06/95
Junho/95 09/08/95
Julho/95 26/09/95
Agosto/95 23/10/95
Setembro/95 15/12/95
Outubro/95 22/12/95
Novembro/95 22/12/96
Dezembro/95 19/01/96
Janeiro/96 16/02/96
Fevereiro/96 22/04/96
Margo/96 29/05/96
Abri/96 09/07/96
Maio/96 05/08/96
Junho/96 12/08/96

Em face dos atrasos acima, é a reclamante credora de Jjuros,

grulta € correcdo monetdria, nos termos do art. 147 da Constituigio do Estado de Mato
0850, '

Requer que se digne V. Ex® determinar que 2 Reclamada

apresente os holerites da Reclamante. co, vistas 3 a a0 d ecd etari
\ ) a corregdo
demais encargos. X/gw monetaria ¢
§

. RmGaldmolemtel ° 14, Centro
EdlﬁcnoPa!éc;odoComércio,? Sala 23, Cyiabg - MT
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449



Berardo Gomes

Carlos Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta
José Moreno Sanches Junior

advogados

4- NAO RECOLHIMENTO DO FGTS

A reclamada nfio efetuou a totalidade do recolhimento do FGTS do reclamante,
sendo que o mesmo percebeu, conforme documento anexo, parcialmente, as verbas
depositadas. Deve ser compelido a pagar a importincia remanescente.

Pelos fatos acima narrados, requer, com base ainda no art. 355, do CPC, que a

reclamada, ao contestar a presente, traga os comprovantes de todo:‘s os depositos
efetuados 4 conta vinculada do reclamante, para apuragiio da diferenga devida.

REQUERIMENTOS

Assim, formula o pedido de pagamento das seguintes verbas, a-serem valculadas® ~

por ocasifio da exectio dd Sefitengla a ser prolatada pelo Juizo:

a) Pagamento do aviso prévio e do salario de junho/96, com aplicagio do art.
467 da CLT, por se tratar de verbas incontroversas

b)Pagamento das diferengas salariais referentes ao percentual de 29,5%, a partir
de maio de 95 até maio de 1996, e sua incorporagio aos salarios do reclamante para
calculos das diferengas de verbas rescisorias, quais sejam: aviso prévio, férias, inclusive
proporcionais, repousos semanais remunerados, FGTS, mais 40% de lei, 13%. salérios,
inclusive proporcionais e demais consectarios legais, tudo como noticiado acima.

¢) Pagamento das diferengas salariais referentes ao percentual de 18,3%, a
partir de maio de 96 até a demissdo do reclamante, e sua incorporacfio aos salarios do
mesmo para calculos das diferengas de verbas rescisrias, quais sejam: aviso prévio, férias,
inclusive proporcionais, repousos semanais remunerados, FGTS, mais 40% de lei, 13°,
salarios, inclusive proporcionais e demais consectarios legais

d) Pagamento de juros e corre¢do monetaria sobre os salarios atrasados, como
noticiado no ftem 3, acima.

_ €) Pagamento do FGTS, inclusive os 40% de lei, a serem apurados, como
noticiado no item 4, acima.

f) Pagamento das férias de 93/94 e 94/95 acrescido de 1/3, ndo gozadas pelo
reclamante,

Edificio Palécio do Comércio, 2° Andar, Sala 23, Cuisbd - MT
Fone:; (065) 624-2388 / 624-8449

-
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Berardo Gomes

Carlos Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta
José Moreno Sanches Junior

advogados

Requer, ainda, que seja o reclamado condenado ao pagamento do dnus da
SUCUMBENCIA, inclusive os honorarios de advogado na base usual de 20% sobre o
valor da condenagio, com fulcro na legislagdo vigente.

Dando a causa o valor de algada de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), requer
a notificagio-citatoria do reclamado para, querendo, responder os termos da presente, sob
pena de revelia e confissio, sendo finalmente condenado na forma de pedido acrescido de
juros e correglio monetéria, protestando por todos os meios de provas permitidas em
Direito, inclusive a juntada dos inclusos documentos e novos, se houver, oitiva de
testemunhas, inclusive depoimento pessoat do reclamado.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 05 de Novefabro de 1996.

—— i

o - - i

- -~ + —~BERARDOGOMEY ~ ° CABLOS HENRIQUE BRAZIL BARBOZA
OAB/MT. 3587 OAB/MT. 3983

o RnaGaldinoPimentelfM,Cenuo
EdlﬂcloPaIéciodoComérdo,?Andar,SalaB,Qﬁabé-Mr
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449
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PROCESSO N°: 1.879/96.
RECLAMANTE ERNESTINA DE SOUZA GUERRA
RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DQ EST.DE MT-CODEMAT

Fica V.S5a. NOTIFICADC(A} de que nos autos do processo em epigrafe, o MM.Juiz
Presidente proferiu despacho, cujo teor é o seguinte:

Desp. de fls. 16. Vistos, etc. Retire-se o feito de pauta e inclua-se 'na pauta de

iniciais do dia 17/12/96 ‘as 13:25 horas. ‘Intimem-se as partes, com as cautelas de
praxe. T

- [ —, [ ™ LA . o 7o

P CERTIFICO que al presente =3 ed:.ante

foi encamin es nat&paS, (1\.3
- postal em

Diretor de Secretaria

RECEBI
(;?

ildéi-laic;li

....... LA

!saponaavai » 10000l CopEMAT
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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT
BLOCO SEPLAN-PALACIO PAIAGUAS
CENTRO POL.ADMINISTRATIVO CUIABA - MT




EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 1*
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO
GROSSO

PROCESSO N°. 1.879/96

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, sociedade de
economia mista, com sede e estabelecida nesta Capital, no Centro Politico e
Administrativo - CPA, Palacio Paiaguas, devidamente inscrita no CGC(MF),
sob o No. 03.474.053/0001-32, neste ato representada por seu liquidante,
DR. JOSE GONCALVES BOTELHO DO PRADO, brasileiro, casado
contador, inscrito no CRC, sob o No. 2.291-MT, nos autos de :

H

RECLAMACAO TRABALHISTA

que [he move ERNESTINA DE SOUZA GUERRA, processo supra, em
trimite por essa Junta e Secretaria, por seus procuradores infrafirmados,
constituidos na forma do incluso mandato (doc.01 ), advogados, regularmente
inscritos na OAB/MT, sob os Nos. 2597 ¢ 4328, com enderego na sede da
Reclamada, local indicado a receber as intimages, vem 2 presenga de Vossa
Exceléncia, apresentar sua

CONTESTACAO

aduzindo para tanto as razdes faticas ¢ de direito a seguir articuladas:



PRELIMINARMENTE

1 - DO INDEFERIMENTO DA INICIAL POR
AUSENCIA DE PROVAS

Reza o artigo 282 do CPC:

“A petigdo inicial indicara:

I - Omissis
IV - as provas com que o autor pretende demonstrar a
verdade dos fatos alegados.

O CPC em vigor acolheu o principio dispositivo, conforme se
depreende da sua Exposigio de Motivos.

O postulado de que a iniciativa das provas cabe exclusivemente a
parte que alega o fato constitutivo do seu direito, constitui-se¢ na mais
acentuada caracteristica do principio dispositivo, cuja particularidade mais
evidente é o Onus da prova.

Assim, se o sistema do CPC, em vez de dispositivo fosse
imquisitério, nio haveria falar em 6nus da prova, pois que sua indicacgfo
caberia ao Juiz. Contudo, como adotado que foi o referido principio no
direito processual brasileiro, a atividade relativa a procura ¢ a escolha dos
fatos e suas correspondentes provas, compete, pois, 4 iniciativa exclusiva das
partes.

‘ Como cabe as partes indicar as provas que julgarem oportunas,
tanto pior para elas se forem insuficientes.

. O Reclamante diz textualmente em sua exordial que
notoriamente atrasos foram verificados no pagamento dos salarios mensais..”

A simples alegacio de que a ora Contestante ndo teria efetnado
sempre atempadamente aqueles pagamentos, sem estribagdo em qualquer tipo
de prova, ndo detém o conddo de algar-se a plano de verdade irrefutavel.




Ora, afirmar pura ¢ simplesmente que notoriamente vem a
Reclamada se atrasando na prestagfo salanal e indicar aleatoriamente, a seu
talante, datas ficticias, € por demais vago, é imprecisio escandalosa que
absolutamente nfo se presta a nenhuma orientagdo judicial tendente ao
acolhimento do postulado.

A suma do pedido especifico, pagamento de juros moratérios,
atrai a necessidade da indicagdo precisa, taxativa, que dé exatidéio sobre o
intersticio da inadimpléncia, sobre o tempo do atraso, somente se afigurando a
desincumbéncia desse mister, nos termos da lei, pela apresentagio da
documenta¢fo correspondente, que no caso se constituiria dos préprios
holerites mensais, onde estariam langadas as datas dos pagamentos, provas
que ndo foram coligidas pelo Reclamante.

Definitivamente néo ha falar notoriedade. Ora, datas sdo datas.
As datas em que os pagamentos teriam sido efetivados ndo admitem sofismas,
incorruptiveis que sdo pelo simplério fato de marcarem elas, as datas, com
precisdo mconspurcavel, o nosso ano civil, 0 nosso exercicio financeiro e
comercial.

A nossa vida ndo prescinde de datas. Até mesmo a palenteologia,
que mergutha nas entranhas dos séculos e seculérios ji nos traz a data em que
o omitorrinco passou a condi¢io de mamifero, a data em que o homem ficou
ereto, quantos anos tinha o tiranossauro rex na data do cataclismo que
extinguiu a sua espécie.

Inadmissivel, pois, se dé credibilidade formal as “datas”
declinadas na exordial como as em que se deram os pagamentos dos saldrios
do Reclamante, pois as informag@es insélitas em que se baseiam no tém o
efeito de traduzi-las especificamente assim como pretendido, € muito menos o
poder de sequer sugerir o dever processual da Reclamada em rebaté-las com a
anteposigdo de outras datas.

A parte, como suso abordado, nfo pode instilar no julgador, por
deficiéncia calculada de informagBes e provas, robustas e inconcussas,
dividas acerca da extensdo do que pleiteia, pena de ter a vindicagfo
indeferida, como h4 de ser a presente, por obviamente inimputivel ao drgdo
judicante o exercicio de ilagdes, conjecturas e adivinhagdes para a melhor

prestacdo jurisdicional, segundo os também melhores principios de equidade e
justica.



Constituido-se 0s recibos de pagamento de salarios documentos
comuns as partes, indiscutivelmente caberia 4 que vindica em juizo com
fundamento neles a sua exibigfo, revelando-se essa omissdo inexisténcia até
mesmo de inicio de prova, aqueles adminiculos que ensejam ao demandado
contrapor-se eficazmente ao postulado.

O notdrio atraso no pagamento dos saldrios, segundo a candente
afirmagdo do autor, muito bem pode ter ocorrido, se é que ocorreu, em épocas
alternadas, em periodos descontinuos, como também pode ter se verificado
em primérdios da relagdo laboral que ja engolfados pelo vortice inexordvel
da prescrigéo.

O mero arrazoado nfo € suficiente para provar um fato, surge a
imprescindibilidade da prova da existéncia desse fato. Nao coligi-la, & expor-
se ao latego implacavel do INDEFERIMENTO, mercé da sabedoria do
brocardo segundo o qual o que nfio esta nos autos, ndo esta no mundo !

Tal assertiva encontra eco no artigo 333 da Lei Instrumental
Civil, que prescreve, verbis:

Art. 333 - O 6nus da prova incumbe,
I - ao autor, quanto ae fato constitutivo de seu direito.

E entendimento undnime das Egrégias Juntas de Conciliagio e
Julgamento desta Capital, que postulagdes a feigio de presente, desarmadas
de instrumentos probatérios estio fadadas ao desconhecimento, a
improcedéncia, ao indeferimento da formulagfo.

Logo, face a absoluta auséncia de provas que corroborem a
alegagfio de afraso nos recolhimentos das verbas referentes ao FGTS e ao
atraso nos pagamentos dos saldrios, cujo Onus ao Autor incumbia,
impossibilitando a realizagdo da cognigio pelo Juizo, requer-se a Vossa
Exceléncia, com fulcro nos artigos 267, I e 329 do CPC, a extingdo do
processo sem julgamento do mérito no que se refere a esses pedidos.

2 - DA LITISPENDENCIA
REAJUSTES 95/96

O Sindicato dos Empregados em Empresas de Processainento de
Dados do Estado de Mato Grosso, entidade que congrega a categoria



profissional a que o Reclamante pertence, como se pode constatar pela
inclusa relagdo de seus associados, aforou, perante o Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 23* Regido, Dissidio Coletivo buscando
normatividade para o haurimento dos reajustes salariais que niio foram objeto
de negociagio via Acordo Coletivo, conforme se comprova pelos documentos
cuja copia vio instruindo a presente.

Aquela Egrégia Corte exarou Venerando Acérddo que acolheu
parcialmente o pleito deduzido, aqueles mesmos indices postulados na
primeira parte do item 2 da presente Reclamagéo, referente ao periodo 95/96,
apontado como ““periodo 94/95”.

Prima salientar, buscando precisar todos os aspectos da defesa
da Reclamada ao pedido truncado do autor ¢ demonstrar a improcedéncia do
mesmo, que o periodo 94/95 foi determinante dos reajustes ¢ indices
aplicaveis aquele interregno. Todavia, ao habilitarem-se 4 chancela juridica,
ditos indices foram recepcionados pelo diploma legal que se constitui no
Dissidio Coletivo 95/96.

O ACT 94/95, do qual presentemente a Reclamada faz juntada, e
devidamente registrado na DRT sob o n°054/94, Livro 06, fls. 027, nio
contempla em suas cléusulas econdmicas os indices pleiteados nesta
Reclamatoria.

A clausula 5* do Julgamento em Dissidio Coletivo, por outro
tanto, fixou a vigéneia daquela sentenga normativa, substituta juridica do ACT
94/95, e dispositivo legal garantidor de reajustes salariais para os servidores
da Reclamada, para o periodo posterior ao 94/95, exatamente de “1° de maio
de 1.995 a 30 de abril de 1.996”,

A ora Reclamada, ndo se conformando com aquela decisfo, dela
recorreu ao Colendo Tribunal Superior do Trabalho, conforme faz prova a
inclusa documentagio reproduzida xerograficamente (doc ), apelo que
ainda se encontra pendente de julgamento pela instincia ad quem.

Desta forma, ainda que indicando imprecisamente o “periodo
94/95”, ao fundamentar seu pedido, o postulante a seguir relaciona-o aos
“meses de maio/95 a maio/96, tornando-o, além que primeiramente sem
fundamento legal, integral e plenamente fulminado pela figura da
Litispendéncia, eis que ja intentou agio neste sentido, na qualidade de
substituido por seu sindicato, atualmente em tramite regular.



Nio teria, como ndo tem, pois, qualquer razoabilidade evéntuais
argumentos no sentido da mocorréncia dos consectirios da figura da
litispendéncia pelo fato do hipotético recebimento do recurso naqueles autos
interposto, sem a impressdo, pelo Tribunal ad quem, do necessério efeito
suspensivo.

Deve, portanto, a presente Reclamagdo ser julgada extinta sem
julgamento do mérito, nesse particular.

3 - DA COISA JULGADA

O ora Reclamante ajuizou, perante a 1° Junta de Conciliagdo e
Julgamento desta Capital, a Reclamagio Trabalhista tombada sob o n°
072/95, através da qual pleiteou diversas verbas da presente Reclamatéria,
tais como juros e corre¢io monetiria por salirios pagos em atraso e
recolhimento do FGTS, ¢ que recebeu decisdo, tudo conforme se comprova

pela inclusa documentagdo, sentenga que ja se encontra em fase de
liquidagdo. (doc. ).

Assim, configurando-se plenamente a prejudicial, requer-se a
Vossa Exceléncia seja julgado extinto o presente processo, com julgamento
do mérito.

NO MERITO

1- DAS VERBAS RESCISORIAS

a) Aviso Prévio

O Reclamante foi previamente dispensado no dia 30 de maio de
1996, como se comprova pelo respectivo “AVISO”, em que ele apds a sua
assinatura, ¢ do qual vai copia instruindo a presente.

Resultou, dai, que no periodo legal do aviso prévio o Reclamante
prestou normalmente os seus servigos 4 Reclamada, inclusive com a redugdo




do seu horario normal de expediente, nos termos do que prescreve o artigo
488 da CLT.

N#io h4, pois, falar em qualquer obrigagéio a esse titulo porquanto
as verbas que lhe corresponderam foram constituidas pelo préprio pagamento
do saldrio do mes de junho/96, periodo em que referido Aviso Prévio foi
regularmente cumprido.

b) Saldro do més de junho/96

Improcede a Reclamatéria, consequentemente, também
relativamente a esse pleito, haja vista o efetivo recebimento do salario do més
de junho/96 pelo Reclamante; conforme se comprova pela copia da respectiva
folha de pagamento devidamerite rubricada por ele, ¢ que também vai
instruindo a presente (doc ).

2 - DO EFETIVO RECOLHIMENTO DO FGTS

Improcede totalmente o pleito no que conceme aos depdsitos
fundidrios, como a seguir se demonstrara.

- DO ACORDO DE PARCELAMENTO

Conforme se comprova pela inclusa documentag¢io, a Reclamada
celebrou Acordo de Parcelamento com o érgfo gestor, a Caixa Econdmica
Federal, em 20 de dezembro de 1.993, através do qual se convencionou o
pagamento da divida que a Reclamada mantinha relativamente aos depésitos
fundiarios dos seus servidores.

Dito Acordo possibilitou reescalonasse a Reclamada o débito
mantido perante o Fundo, até a data da sua celebragdo, que se reportou a
alguns periodos de atraso verificado exclusivamente apés o ano de 1.986,
sendo curial que abrangeu a totalidade daquelas pendéncias, pois nfo seria
razodvel supor-se que se excluisse dele eventuais residuos. Foi desse mesmo
Acordo cldusula inclusive de expressa resolugfo, que obrigava a Reclamada
também a completa integralizagdo dos depésitos is contas vmculadas dos
titulares na hipétese de demissio.

- DA CLAUSULA DE GARANTIA



Pelo motivo da liquidagdo da Reclamada, visante a sua
extingdo,viu-se ela na contingéncia da total integralizagfio do débito apurado
ante a inevitabilidade da dispensa dos seus empregados, o que realmente foi
feito conforme se comprova pelo documentos que vio junto ao presente
(guias de recolhimento).

Tal medida veio a atender a imposi¢&o da clausula oitava daquela

contratagdo, que prescrevia a obriga¢do da Reclamada em recolher de uma s6

vez, e integralmente, os depositos a que cada empregado seu ﬁzesse Jus por
ocasido da rescisdo contratual.

Como se vé mesmo do Termo de Rescisio Contratnal firmado
pelo Reclamante, foi-lhe paga inclusive a quantia referente a multa pela

dispensa sem justa causa, aquela mesma a que se refere o parégmfo 1° do
artigo 18 da Lei 8.036/90.

Ora, essa penaliza¢iio, que ascendeu a R$ 5.680,18 naturalmente
que teve por base o valor total que constituia o crédito do Reclamante a titulo
de FGTS, apurado e diretamente depositado a& sua conta junto & Caixa
Econdmica Federal, obviamente também levantado por ele mercé de servir o
proprio Termo de Rescisdo aquele fim, por constituir-se igualmente em
Autorizag¢éio para Movimentagio do Fundo.

Nada portanto deve a Reclamada ao autor a titulo de FGTS,
devendo, por medida de justiga, também esse pleito ser julgado totalmente
improcedente.

3 - DOS REAJUSTES SALARIAIS - 96/97

O pedido de reajustes salariais pleiteados na parte final do item
2 da exordial da presente Reclamagio, referente ao perfodo 95/96,
supostamente a serem aplicados a partir do més de maio/96 “até a demissdo
do Reclamante™ (trinta dias apds), e que se constituiria do indice de 18,3%, é
totamente improcedente, porque absolutamente destituido de base legal.

Realmente, tal pedido encontra-se a4 mingua de qualquer
fundamentagdo que possa autorizar o seu deferimento, a uma porque
desamparado de nenhuma previsdo legal, aleatoriamente apurados que foram,
ndo tendo sido declinadas as fontes em que bauridos os nimeros que o
compse; a duas porque a incidéncia deles nfo prescinde de prévia acordéncia
entre as partes mteressadas, empregador ¢ empregados, nos termos do que



prescrevem o artigo 26 da Lei 8.880/94, e a Lei 8.542/92, que remetem & livre
negociagdo coletiva sobre reajustes salariais.

E Acordo Coletivo a amparar os reajustes alegadamente devidos,
inexiste.

Ora, os reajustes que se encontram sub judice fazem parte do
Julgamento do Dissidio relativo ao periodo 95/96, com vigéncia
judicialmente fixada até a data de 30 de abril de 1.996. Ao pleitear supostos
direitos econdmicos a serem aplicados a partir de maio/96, o Reclamante
introduz-se em periodo desabrigado de normas, legais ou coletivas, a
respaldar tais pretensoes.

O sindicato a que os servidores da Reclamada estio congregados
por raz8es administrativas, o Sindicato dos Empregados de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, em recente data ajuizou perante o Egrégio
Tribunal da 23° Regido, Dissidio Coletivo destinado a obtengiio de sentenga
normativar sobre indices de reajustes a serem aplicados a partir de maio de
1.996. Ainda que tal decisio tenha determinagéio nesse sentido, a Reclamada
-assa por fase adiantada em seu processo de liquidagio, a qual provavelmente
encontrard seu termo legal, a extingfo, antes da conclusfio eventual de
hipotéticas futuras negociagdes.

Dessarte, o pedido carece de fundamento legal, devendo ser
julgado totalmente improcedente.

-4 - SALARIOS - DO PAGAMENTO DOS JUROS

Como bem se vé da Ficha Financeira do Reclamante, em 1.993,
més de jutho, foi langado a crédito do mesmo os valores relativos aos Jjuros por
descumprimento ao art. 147- IIl, da Constituigio Estadual, referentes a atrasos
quando efetivamente verificados no pagamento dos seus salrios.

‘ A toda prova, assim, se constata o efetivo pagamento dos juros até
a data de julho/93, tendo ocorrido integral quitagio do objeto do pedido até
aquela data, pelo que deve ser julgado, como medida de justiga, totalmente pago
até ento, devendo, por isso tal pleito ser julgado totalmente improcedente.

5 - DO PEDIDO DE CORRECAO MONETARIA POR
SALARIOS EM ATRASO.



O Reclamante afirma na exordial ser credor de “juros, mul:
correcdo monetaria, nos termos do art. 147 da Constituicio do Estado
Mato Grosso.”

Ora, apenas na imaginagdo do autor existem determina¢des n
art. 147 da CE impondo o pagamento de corre¢io monetiria e multa po.
salarios pagos em atraso. O dispositivo legal invocado imp&e t3o somente o
pagamento de juros, pelo que improcedentes os pedidos relativos aos demais
encargos néo recepcionados pelo dispositivo invocado.

6 - DA PRESCRICAO

Ao versar sobre o pedido de juros e corre¢do monetaria sobre
saldrios pagos em atraso, o postulante olvidou-s¢ de que a prescrigdo se
operara em relagdo aos meses de janeiro a novembro de 1.991.

Assim, requer-se 4 Ilustre Junta que, na hipétese do acolhimento
desse pleito, declare a incidéncia do instituto mencionado sobre o pedido do
Pagamento de juros referentemente ao periodo até novembro de 1.991.

7- QUANTO AO INDICE APONTADO NA
EXORDIAL

‘ O Reclamante alega na inicial que a decisdo prolatada no
Diossidio Coletivo teria concedido aos servidores da Reclamada indice de

aumento da ordem de 29,55% (vinte e nove virgula cinquenta ¢ cinco por
cento). ,

’ A acumr.ﬂagﬁo daquele referencial de aumento salarial, conforme
calculos elaborados estritamente em obediéncia as planilhas publicadas pelas

instituigﬁes credenciadas pelo Governo Federal, totalizon 29,49% (vinte e
nove virgula quarenta e nove por cento).
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presente. "
» ° &

servidores, conforme se comprova pela copia que também instrui a

(doc. )
A referida concessdo salarial foi devidamente incorporada ao

salario do ora Reclamante, conforme atestam as inclusas Fichas Financeiras,
relativas aos anos de 1.994 € 1.995, como determinado pela Resolugfio 14/94, \

€ em recepedo ao que veio a ser determinado pela sentenca de Dissidio.
Assim, nos termos que o proprio Acérddo exarado no referido
Dissidio fez estabelecer, na remota hipétese do acolhimento desse pleito,
desde ja se requer a essa digna Junta a redugdo do produto desse percentual
de aumento j4 efetivamente concedido ao Reclamante.
Face ao exposto, a Reclamada requer finalmente que nestes

termos ¢ nos melhores de direito, dever4 ser a presente contestagfio recebida
¢ as preliminares arguidas,

¢ afinal julgada provada para o efeito de acolher-s
ou ainda adentrando o mérito, pela procedéncia das razdes expostas para
os pedidos da inicial, condenando-se o autor

Julgar totalmente improcedentes
nas custas e demais cominagdes legais, como de direito.

N Protesta pela produgio de todos meios de provas em direito
admitidos, especialmente depoimento pessoal do Reclamante e oitiva de

testemunhas. -
Pede Deferimento

Cuiabd/Mt., 11 de dezembro de 1.996

NEWTON RUIZ DA COSTA EFARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N° 2.597 OAB/MT N° 4,328 '
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 1°
'JUNTA DE CONCILIACAQ E JULGAMENTO DE CUIABA - MT.

IN PROCESSO N° 1.879/96

200 weag 0024493
CUIABA-MT

, COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAQO, ja devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatéria Trabalhista que lhe move
ERNESTINA DE SOUZA GUERRA, vem a presen¢a de Vossa Exceléncia,
em cumprimento ao que restou determinado em ata de audiéncia de fls., trazer
a colagfo copia do venerando Acérddo exarado nos autos n° 072/95 ora em
tramite pela E. 1° Junta de Conciliagdo e Julgamento de Cuiaba, bem como a
respectiva certidio do seu trinsito em julgado, ocorrido em 18.03.96.

Pede Deferimento

Cuiaba/Mt., 20 de janeiro de 1.997

Newton Ruiz da Costa e Faria
OAB/MT 2.597
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PROCESSO N°: 1.879/96.
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‘RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO'EST.DE MT-CODEMAT
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j S ¥ poder Judiciério Federal Log, ( 6
¢ _ Justi¢a do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 23° Regido
g4 . 1* JUNTA DE CONCILIACAO EJU LGAMENTO DE CUIABA/MT /‘)
b
4

Aos 28 dias do més de maio do ano de 1.997, reuniu-se a 1* Junta de
Conciliagio ¢ Julgamento de Cuiabd, MT, presentes o Exmo. Sr. Juiz Presidente -

» Dr. BENITO CAPARELLI e os Sts. Juizes Classistas, que ao final assinam, para a
audiéncia relativa ao:
‘ Proc. n° 1.879/96 _
Recte: ERNESTINA DE SOUZA GUERRA
Recda: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT
rs As 16:10 horas, aberta a audiéncia, foram, de ordem do MM. Juiz
Presidente, apregoadas as partes, ausentes.
‘ Proposta a soluglio do dissidio e colhidos os votos dos Juizes
Classistas, a Egrégia 1° Junta de Conciliag3o e Julgamento de Cuiaba, MT, proferiu
L a seguinte
s e -S*-E—N T.:EmN.CAf-» e m Amem a e ,......a’...._.,,__‘____...; - = —- e T
|
Vistos, elc...

ERNESTINA DE SOUZA GUERRA, qualificada as fls. 02, postulou

a presente reclanagio contra COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO

ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, alegando vinculagdo laboral, de

responsabilidade desta, no perfodo de 14 de margo de 1973 até 30 de junho de 3

1996, quando foi dispensada sem justa causa, que ndo recebeu suas vetbas - °

rescisorias corretamente; que foi seu ltimo salario R$ 817,67 por més; que a

, . reclamada ndio incorporou ao seus saldrios a corregfio salarial da ltima data-base de

sua calegoria, verificada em maio de cada ano; reclama mora desde 1991,

relacionando data de vencimento ¢ data de efetivo pagamento de seus salarios,

reciamando juros e coiregdo monetaria; que a reclamada ndo efeluou corretamente

seus depositos fundiarios; do que expds, elenca seus pleitos de letras “a” usque “f”;
pede o beneficio da assisténcia judicigria e honorérios de advogado; atribuiu & sua -
causa o valor de R$ 1.500,00; acostou ao seu pleito o documento de fls. 07/13; ;
. _____Naaudiéncia registrada pela ata de fls. 19, a reclamado apresentou sua
defesa oscrita, consubstanciada pelos documentos de fis.. 20/30, onde argiii
preliminar de tndeferimento da inicial por auséncia de prova, alega litispendéncia em
relacio ao reajuste salarial de 1995/1996, aduzindo que o sindicato de classe da

: Ko =
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1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

reclamante aforou perante o E. TRT/23* Regido dissidio coletivo buscando
haurimento dos reajustes salariais, os quais foram fixados pela Clausula 5° do
referido DC, a partir de 1° de maio de 1996, contra a qual ja interpds recurso
ordinario ao C. TST, verificando a litispendéncia de sua postulagfo; aduz excegdo de
coisa julgada em relagio s iguais postulagdes verificadas neste processo, em
reclamagiio requerida perante a E. 17 JCJ/Cuiaba, MT; no mérito alega que o aviso-
prévio foi outorgado em tempo; que o salario do més de junho/96 foi devidamente
quitado, segundo documento que exibe; que depositou corretamente os valores
relativos ao FGTS, o qual resultou de parcelamento realizado junto a Caixa
Econdmica Federal; que pagou de forma correta a multa de 40% sobre o seu saldo;
que improcede o pedido de 18,3% do reajuste salarial de 96/97, o qual se encontra
sub judice, que pagou juros moratérios sobre salarios em atraso no més de julho,
estando a mora quitada até esta ultima data, impugnando as demais postulagdes neste
item; argiii prescrigdo parcidria de direito; contesta o indice de aumento salarial de
29.55%, reclamnado na exordial, uma vez que concedeu reajuste salarial na ordem de
15% (quinze por cento) retroativo a 01 de novembro de 1994 a todos os seus
servidores, o qual foi incorporado aos salarios da reclamante; conclui por requerer a
improcedéncia da reclamagdo; acostou a sua defesa os documentos de fls. 31/190 ¢
de fls. 193/208;

..Sobre a defesa e-seus docuientos, manifesiou-se a feciamante as fls.

210, impugnando-os e sustentando seus pleitos exordiais e produziu igual
impugnacdo em relagdo ao documento de fls. 192/209, conforme petigdo de fls. 213,

Sem outras provas, encerrou-se a instrugfio do processo, conforme ata
de fls. 215, com razdes finais, orais, pelas pattes, via de seus d. representantes
legais.

Prejudicada a segunda tentativa conciliatoria;

Designada data de julgamento, com ciéncia obreira.

Este € o relatério.

II1- FUNDAMENTACAO
1- DA PRESCRICAO

A requerimento da reclamada, fixa-se o temmo prescricional deste
dissidio em 05 (cinco) de novembro de 1991, ou seja, no qiiingiiénio imediatamente
anterior ao protocolo da reclamag#o neste foro, que se deu em 05 de novembro de
1996, em obediéncia ao preceituado no art. 7°, XXIX, Letra “a” da Magna Carta
Constitnciopal_de 1988, declarando:-se_preseritas e de nenhum efeito juridico-legal
toda e qualquer postulagfio anterior a referida data-limite, supra fixada;

2 - DA LITISPENDENCIA

ket
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Argiii a reclamada a litispendéncia desta reclamagio com o Dissidio
Coletivo suscitado pela entidade de representagio classista da reclamante, on seja, 0
seu SINDICATO DOS EMPREGADOS EM EMPRESAS DE PROCESSAMENTO
DL DADOS DO ESTADO DE MATO GROSSO, que aduz estar em trimile perante
o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 23 Regifio, que acolheu parcialmente o
pedido de reajuste salarial para o periodo de 95/96, com base no deferimento da
reposigio integral das perdas salariais verificadas no periodo de 01/03/94 a
30/04/96, fazendo-se acostar ao processo, inclusive, a certiddo de seu julgamento,
como noticiam os documentos de fls. 98//100.

A justificativa maior alegada pela reclamada, para embasar seu pleito
de litispendéncia, é a de que tal decisdo deferindo reajustes salariais a partir de 01
(primeiro) de maio de 1995 a vigorar até 30 (trinta) de abril de 1996, é a de que
interpds recurso ordinario desta deciséo, encontrando-se tal senten¢ga normativa
ainda sub-judice, pois carece de nova decisdo pelo Colendo Tribunal Superior do
Trabalho.

Todavia, esta afirmativa ndo é legitima e nem verdadeira, uma vez que,
segundo a regra do art. 872, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, as decisbes de
carater pecuniario em dissidio coletivo ndo carecem de seu trinsito em julgado,
podendo ser desde logo acionadas a sua cobranga, pela via judicial.

. Assim, rejeita-se a presente prejudicial de mériio, com base em’ tal
argumecafo;

3 - DA COISA JULGADA.

Assevera a reclamada que os pleitos relativos s moras salariais, por
pagamentos emn atraso e as diferengas de eventuais depdsitos do Fundo de Garantia
Por Tempo de Servigo, quer por auséncia de recolhimento ou diferenga deste, ja foi
objeto de sentenga proferida nesta mesma MM. Junta, fazendo-se acostar a este
processo os documentos de fls. 63/78, ou sejam, a notiftcagdo do processo
1°0072/95, respectiva petigio inicial onde se destaca o nome da reclamante (fls. 65)
copia da ata da audiéncia inaugural deste dissidio e a v. sentenca colegiada de
instancia original, acolhendo as postulagdes relativas a “Do recolhimento do
FGTS e “Do Pagamento de Juros e Corregiio Monetiria”.

Verifica-se deste decisum, que ambas postulagdes foram decididas,
sendo a primeira delas acolhida, in fotum, ¢ a segunda julgada improcedente.

Desta forma, acolhe-se, totalmente, o pedido de litispendéncia em
relagdo ao pleito de diferenga do FGTS, uma vez que tais eventualidades serdo
apuradas na referida reclamagio 0072/95, que aqui mesmo tem seu curso, enquanto
que, em relagio.dsegunda reivindicagdo,. amesma.¢ acolthida apenas parcialmente,
ou’seja, em relagdo as moras salariais até o ajuizamento daqueloutra reclamago,
isto &, até 24 (vinte ¢ quatro) de janeiro de 1995, admitindo-se, portanto, a
clamatéria quanto a eventuais moras salariais e seus respectivos pedidos de juros e
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corregiio monetaria somente a partir desta altima data, vez que em relagfio aos iguais
pedidos anteriores a indigitada decisdo colegiada ja os fulminou, ante a coisa julgada
material e formal, como demonstrada.

Prejudicial de mérito que se acolhe, parcialimente;

4 - DAS DIFERENCAS DE VERBAS RESCISORIAS.

Postulagdio que se acolhe, a instancia de que a propria reclamada ndo
negou o deferimento do reajuste salarial de 29,5% (vinte e nove virgula cinco por
cento), outorgado pelo Dissidio Coletivo DC - 1295/95, do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 23° Regido, como noticiam os documentos de fls. 98/100,
gue confessadamente a empregadora afirma néo té-lo repassado a reclamante-autora,
a partir de 1° de maio de 1995, posto que afirmna ter recorrido desta decisgo.

Assim, com base no artigo 872, da Consolidag#io das Leis do Trabalho,
¢ de se declarar como devida e imediatamente exigida esta alterag8o majoritaria nos
salarios da obreira-vindicante, a qual, inclusive, devera fortmar seu conjumnto
remuneratério para quitago das suas verbas rescisérias o que, efetivamente, nédo se
veri{icou.

Com relagio ao reajuste salarial de 18,3% e referente a nova data-base
a partic de_1° de maio de 1996, julga-se ¢ pedide extinto e sem conhecimento de
mérito, nos termos do art. 267, IV do Codigo de Processo Civil, uma vez que a
reclamante ndo fez acostar i sua reclamagdo e nem nos autos se encontra qualquer
docuimento comprobatorio da constiluigio do direito vindicado.

Defere-se, pois, o pedido de diferengas de verbas rescisorias apenas em
relacdio ao percentual de%i%_@jnte e nove virgula cinco por cento), de reajuste
salarial, devido a reclamante desde 1° de maio de 1995, e nfo lhe repassado, que
modificatiio os valores indenizatorios a titulo de Aviso-Prévio; Férias + 1/3 ¢ 13°
Salario proporcionais e FGTS + 40% (quarenta por cento), e apurados por simples
calculo aritmético.

Pleito que se acolhe, parcialmente;

5 - DAS MORAS SALARIAIS

Postulaciic que se defere apenas a partir de 24 (vinte e quatro) de
janeiro de 1995 ¢ a partir deste Gltimo més até final contrato de trabalho, tal como
reivindicado as fis. 04, devendo-se apurar juros ¢ corregdio monetaria em favor da
reclamante, desde a data em que se tornaram devidas mencionadas prestagdes
continuadas até a data de efetivo pagamento, tal como ali relacionadas, sendo certo
que, tais valores nfio integrardio o conjunto remuneratério da autora-vindicante, por
se tratar apenas e tio somente de mora débitoris.

Pedido que se acollie, parcialmente;

6 - DIFERENCAS SALARIAILS

P
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Diferenca que se¢ defere, no importe de 29,5% (vinte € nove virgula
cinco. por cento), refativamente ao direito ja reconhecido & reclamante,
referentemente ao reajuste salarial a partir de 1° de maio de 1995, deferido pelo DC
1295/95 (fls. 98) concedido pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 23" Regido e
apuradas até final contrato de trabalho, por simples calcuto aritmético;

7 - DIFERENCA DE FERIAS 94/95

Diferenga que se defere, no importe de 29,5% (vinte ¢ nove virgula

~ cinco por cento), relativamente ao direito ja rteconhecido & reclamante,
referentemente ao reajuste salarial a partir de 1° de maio de 1995, deferido pelo DC )
T % 1295/95 (fls. 98) concedido pelo E. Tribunal Regional do Trabalho da 23° Regido;

8 - DA ASSISTENCIA JUDICIARIA

' Defere-se, como postulada, com espeque legal na legislagdo em que se
~  embasao pedido;

. — R e -
L e e - T

- - — - 9. HONCRARIOS PEADVOGADO ™~

 N#io emergindo dos autos as excludentes do art. 14 da Lei 5584/70 c/c
Enunciados das Samulas 219 e 329 do Colendo TST, indefere-se a sua postulagdo;

111 - PISPOSITIVO

. Ante o exposto, decide a MM. 1° Junta de Conciliagéo e Julgamento de

Cuiabi, MT, por unanimidade, JULGAR PROCEDENTE, EM PARTE, a ‘

reclamagfio postulada por ERMESTINA DE SOUZA GUERRA contra ‘

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO

GROSSO - CODEMAT, condenando a reclamada a pagar  reclamante, tio logo
’ . transite em julgado esta decis#io e apos a homologagdo de seus célculos, os direitos
reconhecidos e declarados nos itens “3% (trés), “4” (quatro), “5” (cinco) e “6”
(seis) da fundamentagfio e nos seus termos, 2 qual faz parte integrante deste
decisum, condenando-a, ainda, no pagamento das custas processuais, no valor de
R$ 40,00 (quarenta reais), calculadas sobre R$ 2.000,00 (dois mil reais) valor que se
atribui 4 condenag#o.

Juros e corregdo monetaria ex vi legis.

lncidirdo---contribuicdes. - previdenciarias sobre as parcelas da
, do Colendo TST.
cientes.

[N
e

i

Juliz .
Repr. dos  mpregadores

Iy
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. . . EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA EGREGIA
-,. 1? JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

Processo n° 1.879/96
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c:'- A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagfio, devidamente
qualificada anos autos d¢ RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move
ERNESTINA DE SOUZA GUERRA ¢ que fluem por essa digna Junta e
Secretaria, vem a presenga de Vossa Exceléncia, nesta € na melhor forma de
direito, nos termos do que prescreve o artigo 535 e incisos da nossa Lei
Instrumental Civil, suplementarmente invocada, opor o0s presentes

@ EMBARGOS DE DECLARACAOQ, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas.

A Reclamante requereu o pagamento de diferengas salariais e
reflexos pelo indice de 29,5%, a partir de maio de 1.995.

O douto Magistrado, tendo em vista o contido na sentenga
normativa prolatada nos autes de dissidio coletivo interposto pelo sindicato a
que pertenceu a ora Reclamante, deferiu-lhe os reajustes salariais outorgados
pela decisdo normativa exarada nos autos noticiados.

Ocorreu que essa concessio foi extrapolante do que determinado
pela referida sentenga normativa na exata medida em que deferiu a
mtegralidade do percentual de 29,5%, omitindo-se quanto a obrigatoriedade
das dedugdes do que ja houvesse sido conferido ao Reclamante em termos de
reajustes espontancamente concedidos pela Reclamada, assim como

especificamente ficou determinado na normatiza¢fio de que o Juiz processante
se valeu.



Com efeito, como se vé da respectiva Certiddo de Julgamento que
instruiu a pega de defesa, mandou o Egrégio Tribunal que do indice de 29,5%
de aumento deferido se deduzisse “os percentuais comprovadamente pagos a
tal titulo”.

Como efetivamente a Reclamada ja havia concedido aos seus
servidores a titulo de reposi¢do salarial parte do percentual de 29,5% deferido
pelo noticiado dissidio, curial houvesse o digno Magistrado prolator de
reportar-se dquela normatizagdo processual nos exatos ¢ precisos termos em
que foi ela trazida a luz, eis que concluir de outro modo seria a um s tempo
penalizar dupla e indevidamente a Embargante e propiciar o ilicito
enriquecimento da Reclamante.

Conforme provado em sede de contestagdo ¢ devidamente citado
no “Relatério” da r. sentenga embargada, a Reclamada concedeu reajuste de
15% para todos os seus empregados a partir de 01.11.94, cujos
correspondentes valores foram regularmente incorporados ao salario da autora
desde entdo.

Nio determinar a compensagdo prescrita no mesmo dispositivo
legal que autorizou o reajuste, caracterizou omissfo, que autoriza estabelecer
juizo de admussibilidade do presente Embargo de Declaragdo, que desde ja se
requer seja conhecido ¢ provido para ensejar seja procedida a retificagdo
sentencial, de modo a adequa-la a realidade fatico-processual, que se traduz na
observiancia da  parte final do tdpico sentencial que mandou abater os
percentuais comprovadamente pagos a titulo de reajustes 4 Reclamante.

Pede Deferimento

Cuiabd/Mt., 08 de jutho de 1.997

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N°2.597 OAB/MT N° 4.328
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ﬁnu MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

NOT I\T°'I 05.700 {ADVOGADO DO RECLAMADO) 13/08/97

w {AF
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)

Pmmgsow° 1.879/96.
TE ERNESTINA DE SOUZA GUERRA

L

I

|
i ECL | COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTOC DO EST.DE MT-CODEMAT
ica V.Sa. NOTIFICADG(A) de que nos autos do processo em epigrafe, o MM.Juiz
Presigente proferiu despacho, cujo teor é o seguinte:
. Desp.fe fl. 227: Vistos,etc. Inclua-se na pauta de julgamento do dia
}_.. 15409497, as 16:15 horas. L., ag.partes. Cb4,06.08.97. Rleonora. Alyes Lacerda
Bonacprdl -~ Juiza do Trabalho Substituta.
CERTIFICO ¢que o presente expediente
’ foi encam:.nh o ao tario, via
postal em §l
Diretor de Secretaria
+
#oric Helens d. Moras
dssistenie
&
g
“
4 - -~ v om s m-.\'* S -1 AR pape ~3e - R e - T -~ ’
({RECEBI\
@ Lok
K A
v .
. o8
—- ] CONTRATO ECT /OR/ MT
™
et , x
| COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT - N 1825080
| A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA-2597/MT Tar 2° R. - W !
l CENTRD POLITICO ADMINISTRATIVO
- CPA - - -
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SIEx - SECAO LIQUIDACAO E EXPEDICAO DE MANDADOS
R.MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI 3* AND, BANDEIRANTES

MANDADO N°.: 000103 {RECLAMADO) 09/01/98
PROCESSO R°.: 1%3JCJI/1.879/96 NMRSIEX N°.: 7.667/97 j Q) 5 6
RECLAMANTE ERNESTINA DE SOUZA GUERRA )
RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT

. MANDADO DE CITACRAO,PENHORA E AVALIACAO

FINALIDADE: Citar & pessoa fisica ou juridica abaixo para pagar no prazo de 48 horas a quantia de
R$2.612,52 , devida no processo conforms demonstrativo a sequir, ou garantir a esxecuglo.

Crédito Bruto do Exequente : Re 2.327,94
FGTS A Depositar :
HonorArios Advocaticios H

. Honovracios Countabeis : RS 240,00
Honordrios Insalubridade :
Custas : RS 44.58
TOTAL (em 01/12/97) : R52.612,52

UBS: Bo crédito do exequente acima discriminado, R$122,65 refere-se i parcela devida ao IN3S &

R$116,29 refere-se & parcela devida ao IRRF.
Valor total aujeitn a correglo na data do pagamento, conforme Tai R177/91.

O(A) executado(a) deverAd comprovar nos auwtos, até 15 dias 2apbs a quitaclo do débito, o
recolhimento dos tributos acima mencionacdos.
Nio sande pago o débite ou garantida a ewscugio, penhore-se ¢ avalis-ge o(s) bem(s) necessirio(s)

para a integral quitacéo da divida.
Fica o Oficial de Justiga Avaliador autorizado a solicitar reforgo policial, mediante

aprosentaclo deste A awntoridade competente, bem como a proceder as diligéncias necessirias em
qualguer dia ou hora (art. 770, parag. Tmico, da CLT, e art. 172, § 1° ¢ 2°, do CRC). .

P .
Expedi este mandado por ordem do(a) Juiz(a) do Trabalho da SECRETARIA DE EXECUCDES, devehdo ser
. entregue para cumprimento a quem couber por distribulgao.

CUIABA, 9 de Janeiro de 1998
ORIGINAL ASSINADG

NADIA RAQUEL DA SILVA
Chefe de Selle

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT
BLOCO SEPLAN-PALACTIO PATAGUAS

CENTRO POL.ADMINISTRATIVO CUIABA - MT
CERTIDAG DA IRTDMACED 3
NOME DA PESSOA INTIMADA: ‘ \ ~—
RG N°.: CIF N°.: .
CARGO OU FRNGAO: .-
DATA DA INTIMAGAO / / ASSINATURA: =
OFICIAL DE JUSTIGA: OBS:

- O N fA el T Mmoo
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JUSTICA DO TRABALHO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHOQ - 23* REGIAQ
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx

SECAQ DE LIQUIDACAQ E EXPEDI DE MANDADOS - SLEM

AUTOS N° 77671/197
CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos os presentes
autos ao Exmo. Juiz Presidente.

Cuiab&/MT, 03/12/97 (4 feira)

Nadia Raquel da Silva
Chefe de Segéo

Vistos, efc...

Homologo os cdlculos de fls. 239/2435, fixando o valor
do crédito exeqiiendo bruto em R$ 2.327,94, valores
atualizados em 01/12/97, devendo ser observado o
Provimento n® 01/96 da Corregedoria Geral da
Justica do Trabalho no que tange as dedugdes e
recolhimentos da contribuig¢do previdencidria e IRRF,
se pertinente.

Honordrios periciais s@o arbitrados em R$Z40co .
Custas processuais arbitradas em sentenca, as quais
deverdo ser atualizadas.

Intime-se o exegilente.

Expeca-se mandado de citagdo, penhora e avaliagdo.
Apos, remetam-se os autos a Se¢do de Citagdo,
Penhora e Solugdo de Incidentes da SIEx.

Cuiaba, 03/12/97
ORIGINAL ASSINADO

Marita Alice Velho
Juiza do Trabalho Substituta
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Evandro Benedito dos Santos
Cogtador CRC/MT 3890/0-8

EXMO. SR. DR. JUIZ DB EXECUCOES DA SECREI‘ARIA INTEGRADA
DEEXECUCOES

o
5 3 Cb?\P
& 2
N
so STEx N° 7.667/97 - SLEM
C311.879/96 \

Reclamante: Ernestina de Souza Guerra
Reclamado: CODEMAT - Cia. de Desenv. do Estado de Mato Grosso

EVANDRO  BENEDITO DOS SANTOS, contador
CRC/MT 3.890/0-8, perito credenciado ao processo em epigrafe, vem mui
respeitosamente a presenga de V. Exa., apresentar em anexo o laudo pericial,
que compde-se de seis quadros, que demonstram o total ds agfo em 01.12.97,
no importe de R$ 2.327,94 (Dois mil, trezentos e vinte sete reais e noventa ¢
quairo centavos), discriminados conforme demonstrativo abaixo:

(+) Toral devido em 01.12.97 RS 2.327.94
(-) INSS a descontar RS 12265
{-) Imposto de Renda na Fonte R$ 116,29
(=) Total do Reclamante RS 2.089,00

Estimando os honorérios periciais em R$ 240,00 (Duzentos ¢
quarenta reais), coloca-se a disposicio de V. Exa. para eventuais
esclarccimentos, que sc fagam necessdrios.

Termos em que,

Pede e espera deferimento,
Cuiaba, 01 de dezembro de 1.997

sEIGINAL ASSIHADY

Ruoa F; Cosa 8; Setor Centro Sal; Morada do Oure; Fones: (065) 644-2097/644-2876; CEP: 78.055-630
Calabd - MT
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Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

i
Processoe SIEx N° 7.667/97 - SLEM
1* JCJ/1.879/96

Reclamante: Ernestina de Souza Guerra
Reclamado: CODEMAT - Cia. de Desenv. do Estado de Mato Greosso

RELATORIO PERICIAL

O laudo pericial ora apresentado foi realizado conforme
determinagdes de r. sentenga de fls. 216 a 220 e de r. decisfio de embargos de
declaragdo de fls. 230/231 dos autos, sendo que os célculos foram efetuados de
acordo com a evolug#o salarial dispordvel nos autos.

Os quadros 01 e 02 apresentam os céalculos das diferengas
salariais de 14,55%, com reflexos nas verbas rescisorias. “

O quadro 03 apresenta os célculos da mora salarial de acordo
com & variagio da TRD, entre o dia devido para pagamento do saldric e as datas
relacionadas ds fls. 04 dos autos.

Os descontos da Contribuigfo Previdencidria - INSS e do
Imposto de Renda na Fonte estio demonstrados nos quadros 04 e 05, cabendo
salientar, que no ato do recolhimento ao INSS, a empresa deverd fazé-lo
acrescado dos encargos patronais,

O resumo dos calculos € o total do reclamante em 01.12.97
estd demonstrado no quadro 06.

Os coefictentes de atualizagdo utilizados seguem a fabela do
TRT- 23a. regifo e juros legais de 1% (um por cento) a0 més contados a partir
do ajuizamento da agéo.

Bste laudo pericial segue as normas do principio contdbil da

equidade.
Cuiab4, 01 de dezembro de 1.997

emiGilial ASSINAD:

Kma It Casa §; Setor Contro Sa1; Morada 60 Ourv; Fones: (063) 644-2057/644-2576; CEF: TH.OSS-030
Criabd - MT



Evandro Benedito dos Santos

Contador CRC/MT 3896/0-8

'PROCESSO SIEX N° : 7.667/97
1°*JCIDE CUIABA/MT - 1.879/96
RECLAMANTE ; ERNESTINA DE SOUZA GUERRA
RECLAMADA ; CODEMAT - CIA. DE DESENYV. DO EST. DE MATO GROSSO.

QUADRO 91 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT

Mo Ane  Saliste Dovide  Sabdato Pago m cm.mu;ﬂ ToiddmDit.  INSSs
x93 545,10 545,10 0,00 1,39853640 0,00 0,00
mai/9s 624,41 545,10 79,31 1,35460115 107,44 8,40
/oS 624,41 545,10 79,31 1,31660012 104,42 8,17
mios 524,41 545,10 79,31 127837045 101,39 793
#3003 624,41 545,10 79,31 1,24502045 93,82 2,73
set93 624,41 545,10 931 1,22221798 96,94 7,58
oS3 624,41 $45,10 79,31 1,20233142 93,36 746
aav55 6248 545,10 29,31 1,18527881 94,01 735
de2f33 624,41 545,10 7931 1,16960609 92,76 7,25

13° 624,41 545,10 7931 1,16960609 92,76 728

(=) Sub Total 883,90 69,12

{#) TR de novernbro/97 (1,5334%) 13,55

(=) &ab Total 897,45

(+) Juros de 1% a0 mbs de 03.11.96 8 30.11.97 (12,90%) 115,77

(=) Sub Totat 1.013,22

{1) FOTS (8%) 81,06

(+) MuMta Rescistria (40% do FOTS) 3242

() Total em OL.12.97 LI26,70

\

Th o
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Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-$

PROCESSO SIEX N° : 7.667/%7
1*JCJ DE CUIABA/MT -
RECLAMANTE : ERNESTINA DE SOUZA GUERRA
RECLAMADA : CODEMAT - CIA. DE DESENV. DO EST. DE MATO GROSSO.

1.879/%

“

QUADRO 02 - DIFERENCAS SALARIALS DR ACT

Difsrongs  Cool Atoali,

68,10
68,10
£8,10

81,49
40,74
81,49
27,36

/36 536,15 468,08
fev/P6 536,15 468,05
roar/S6 536,15 463,05
abel26 536,15 468,05
mai/o6 536,15 468,05
Av.P 641,54 360,08
13 320,77 280,03

Férias caLse 560,08

Fétins Prop. 213,85 186,68
1/3 Rér, 285,13 24891

(=) Sub Total

(+) TR de novermsteo/97 (1,5334%)

(=) Sub Total

(3) Juros de, 1% 20 mia de 05.11.96 2 30.11.97 (12,90%)

{=~) Sub Total

(+) FOTS (8%)

{+) MuKa Rescisbria (40% do FOTE)

(=) Toéal em 011297

TRT

1,15513685
1,14412463
1,13488780
1,12745001
1,12085044
1,11403581
1,12405581
1,11405581
1,11405581
1,11405581

Totsl das Dif.

78,67
7192
7729
76,78
76,33
90,78
43,39
90,78

4033
684,54
10,50
695,04
£9,66

6278
25,11
272,59

GRIGIBAL ASSINAP;

6,15

6,04
600
5,97
7,10
3,55
7,10
237
3,16
5,5
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Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-5

[PROCESSO SIEXN® : 7.667/97

1*JC3I DE CUIABA/MT - 1.879/96
RECLAMANTE : ERNESTINA DE SOUZA GUERRA
RECLAMADA : CODEMAT - CiA. DE DESENV. DO EST. DE MATO GROSSQ

QUADRO §3 - MORA SALARIAL

aisano ALK
01/95 486,25
0295 42736
03095 1.000,00

7 04/98 655,12
05195 43192
06195 244,19
0795 324,93
0895 69,39
09195 31397
1095 36837
1195 622,50
1295 21380
0196 6939
0296 31397
0396 36837
04/96 622,50
0596 21380
06/96 705,01

(=) Sub Total

(+) TR da novembeo/d7 (1,5334%)

{=} Snb Total

MORA  COEPICIENIE
LiQUIDO  BALARIAL  ATUALIZACAO

8,11
2263
60,76
16,65
12,53

645
12,93

237
16,14
14,14
14,60

6,50

160

828

9,85

325

226

9469

1,48035093
135460115
1,31660012
1,31660012
131660012
1,24592045
122221798
1,20233142
1,16960609
1,165%60609
1,16260609
1,15513685
1,13488780
1,12745001
1,12085044
1,10757539
1,10066869
1,10066869

(+) Juros de 1% a0 mis de 05.11.96 8 30.11.97 (12,90%)
= Total em 81.12.97

}

TOTAL/RS

12,01
30,65
80.00
2192
16,49

8.04
15,80
285
18,88
16,54
1707
750
1,82
934
11,04
3,60
249
10,67
286,70
4.40

291,10
37,58

328,65

* Parcelar indenitaidrias, sem incidéncia dz INSS ¢ Intpoxto de Remda.
*'mmawmmampmm
Jora aplicado ox seldrios guidos dox cinco meses imediataments syieriores.

FAGikR: ABSIMADY
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Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-5

PROCESSQ SIEX N° : 7.667/97
1* JCIDE CUIABA/MT - 1.879/96

RECLAMANTE : ERNESTINA DE SOUZA GUERRA

RECLAMADA : CODEMAT - CIA. DE DESENV. DO EST. DE MATO GROSSO.

+

QUADRO 94 - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INSS

{+) Total do INSS & descontar - Quadro 01 69,12
(+) Total do INSS s descontar - Quadro 02 53,53
(=} INSS & descontor 122,65
QUADRO 05 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
{+) Tota$ Tributével do Quadeo 01 1.013.22
{+) Total Tributkved do Quadro 02 784,70
{=) Total Tributivel 1.79792
() INSS aabater 123,65
(=) Base de Cilculo 167527
{x) Aliquota do Imp. de Renda (%) 15,00
(=) Imp. dc Renda Bruto 251,29
() Parcela o dedveris 135,00
=) Ingposto de Renda na Fonte 116,29
QUADRO 06 - RESUMO DE CALCULOS
{+) Total d0 Quadro 01 - Diferencas Salucials do ACT 1.126,70
(+) Total do Quadro 02 - Diferencas Salariais do ACT 872,59
{(+) Total do Quadro 03 - Mora Salarial 328,65
¢=) TOTAL DEVIDO EM 011297 232754
{-) Total do Quadro 04 - INSS a descontar 122,65
(~) Totst do Quadso 05 ~ Imposto de Renda na Fonte 116,29
() TOTAL DO RECLAMANTE EM 82.12.97 2.689,00
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DO TRABALHO DA'
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES DE CUIABA/MT.
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Processo n®: 7667/97
Secdo - SCPST

ERNESTINA DE SOUZA GUERRA e¢ COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO -
CODEMAT, exequente e executada respectivamente, através de seus
procuradores judiciais ao final assinados, vem respeitosamente 4 presencga de
Vossa Exceléncia, na reclamagfio trabathista em epigrafe, dizer que as partes
compuseram amigavelmente, da seguinte forma:

1- Para por fim 4 demanda, a executada paga a reclamante, a quantia
bruta de R$ 2.327,94 (Dois mil trezentos e vinte e sete reais ¢ noventa e quatro
centavos), sendo que o valor de R$ 113,50 (Cento e treze reais e cinquenta
centavos) refere-se ao INSS, ¢ R$ 248,97 ao Imposto de Renda. Assim a
reclamante recebera o valor liquido de R$ 1.965,47 (Hum mil novecentos e
sessenta € cinco reais € quarenta e sete centavos), até o dia 01/04/98..

2- Tal acordo d& plena, geral e irrevogavel qmtagao quanto aos
pedidos formulados na inicial.




3- Requerem a Vossa Exceléncia, a homologagdo do acordo na
forma da lei. Esclarecem que, do wvalor pactuado, 50% referem-se a verbas
rescisérias € 50% sobre verbas indenizatérias.

P . p Deferimento.

Cuiab4, 30 de

e

TORENO SANCHES JUNIOR
OAB/MT 4.759.

NEWTON RUIZ CO E FARIAS
OAB/MT 2.597.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JULZ DO TRABALHO o
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES DE CUIABA/MT.
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Processo n’: 7667/97
Secdo - SCPST

ERNESTINA DE SOUZA GUERRA ¢ COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO -
CODEMAT, exequente e executada respectivamente, através de seus
procuradores judiciais ao final assinados, vem respeitosamente 4 presenga de
Vossa Exceléncia, na reclamagfo trabalhista em epigrafe, dizer que as partes
compuseram amigavelmente, da seguinte forma:

I- Para por fim 4 demanda, a executada paga a reclamante, a quantia
bruta de R$ 2.327,94 (Dois mil trezentos e vinte ¢ sete reais e noventa e quatro
centavos), sendo que o valor de R$ 113,50 (Cento e treze reais e cinquenta
centavos) refere-se ao INSS, e R$ 248,97 ao Imposto de Renda. Assim a
reclamante recebera o valor liquido de R$ 1.965,47 (Hum mil novecentos e
sessenta e cinco reais € quarenta e sete centavos), até o dia 01/04/98..

2- Tal acordo da plena, geral ¢ }o@vel quitagio quanto aos
pedidos formulados na inicial.




3- Requerem a Vossa Exceléncia, a homologagdo do acordo na
forma da lei. Esclarecem que, do valor pactuado, 50% referem-se & verbas
rescisorias ¢ 50% sobre verbas indenizatorias.

P . p Deferimento.

Cuiab4, 30 de Marg6 de 1.998.

NEWTON RUIZ COSTA DE FARIAS
OAB/MT 2.597.




RECIBO § 3

R$ 232794

RECEBI, da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo, a
mmporténcia supra de R$ 2.327,94 (Dois mil ¢ trezentos e vinte e sete reais e
noventa ¢ quatro centavos), ja deduzidos ¢ os importes relativos ao IRRF, do
que resultou a importincia liquida de R$ 1.965,47 (Um mil e novecentos e
sessenta ¢ Cinco reais € quarenta e sete centavos), representada pelo Boletim de
Crédito emitido ao Banco Brasil S/A,agéncia centro desta cidade, valor esse
relativo ao pagamento dos meus créditos trabalhistas apurados nos autos de
Reclamagdo Trabathista por mim proposta contra referida Companhia e que
fluem pela digna Secretaria Integrada de Execugdes das Juntas de Conciliaggo
e Julgamento de Cuiaba, Se¢do de Citagdo Penhora e Solugdo de Incidentes,
feito n® 7.667/97.

Pelo que, dando-me por inteiramente paga e satisfeita, outorgo a
Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso. - Codemat, a mais
plena e integral quitagdo acerca dos créditos exequendos, para nada mais
reclamar com relagdo aos direitos provenientes do Contrato de Trabalho que
fez originar dita Reclamagio.

E, por ser a expressfio da verdade, firmo o presente recibo
para que surta os seus juridicos ¢ legdis ¥feitos.

Cuiaba/Mt., 31 de marco de 1.998

E A DE SOUZA GUERRA

EXEQUENTE
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JUSTICA BO TRABALED

23 REG!H 7

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUGCOES - SIEX - SECAO DE

GITACAO, PENHORA E SOLUCAO DE INCIDENTES DAS JUNTAS

w?ﬁ%‘: ﬁ.“"g;j*{
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. 60///{/&\

DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

Processo n° 7.667/97
o
—
<
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I
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% =
&
- Lar
4 o
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A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO

ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidacio, ji
devidamente qualificada nos autos de RECLAMACAO TRABALHISTA

qué lhe move ERNESTINA DE SOUZA GUERRA, vem a vertical
presenga de Vossa Exceléncia expor e ao final requerer como segue:

1 — Em 30 de mar¢o de 1998 as partes acima alencadas
Executada ¢ Exeqitente, por seus advogados, compuseram amjgavelmente
um Acordo, onde a Exeqiiente deu plena, geral e irrevogavel quitagdo aos ™
pedldos requeridos na inicial. E em 1° de abril de 1998 protocolizaram,
nesse juizo, o instrumento desse Acordo para homologagdo, juntando,

inclusive o recibo firmado pela Exeqiiente.

2 ~ Causou espanto, sendo indignagdo, vir a Exeqiiente, agora,
quase trés meses apos a celebragdo do Acordo, requerer ordem de penhora
para garantir a execugdo de um crédito que ndo mais existe.

3 — Também & estranho o fato do instrumento de Acordo,
ainda que efetivamente protocolado nesse juizo nfio se encontrar
formalmente juntado aos autos, mas simplesmente solto na contra-capa



deste. Fato este que levou 0 MM juiz nfo tomar conhecimento dos termeos
do Acordo, € o que se depreende do respeitivel despacho de fls. 261, onde
tem-se deferido conforme requerido pela Exeqiiente, ou seja, pelo regular
prosseguimento do feito, quando j4 ha um Acordo que pde fim ao processo.

Ex positis,

Requer, a Vossa Exceléncia, a juntada aos autos do
Instrumento do Acordo, com a competente homologagfio de seus termos e
fim do processo com a baixa na Distribuigio.

Pede Deferimento

Cuiabad/MT., 14 de agosto de 1.998

® NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.597
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ﬂgnzn JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23* REGIAC

sTEx - SECAO DE EXPROPRIACAO E PAGAMENTO
R.MIRANRDA REIS,441 - EDIF.BIANCHI 3°® AND, BANDEIRANTES

NOT.N®: 13,773 (REQLAMADO) 02/09/98

PROCESSO N°. BIEX 7.667/87 {1*JCJ-1.879/96)
RECLAMANTE ERNESTINA DE SOUZA GUERRA
RECLAMADO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT

Fica V.Sa. NOTIFICADO{A) de que hos autos ¢ processo em epigrafe, o MM.Juiz Presidente
‘proferid dESPAthS, cujd teor d Q- seguintes e e R

Tomar ciéncia o despacho de fls. 269.Copia em anexo.

CERTIFIOO que O presente expediente foi
encaminhado ac destinatario, via postal

em 4 /A /9y (2 teira.

’ ANA n§lm NUNES RIBEIRO

.‘ Respansavei - Pru.soalo COORMAY

Ll

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT
BLOCO SEPLAN-PALACIO PATAGUAS
CENTRO POL.ADMINISTRATIVO —— - f'ﬂ"'m « MT
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23* REGIAQ
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx

SECAO DE CITACAO, PENHORA E SOLUCAO DE INCIDENTES

Autos n.%: 7.667/97
CONCLUSAQ

Nesta data fago conclusos os presentes
autos a0 MM Juiz do Trabalho.
Cba., 28/08/98 (6*-feira)

N
5 {:
Marcia-Alves Puga
Auxiliar Judiciario

Vistos, efc...
Razio assiste ao executado.
Junte-se a peticdo acostada a contra-capa,
protocolizada sob n® 18012, em 01/04/98.
Homologo o acordo noticiado pelas partes,
para que surta seus efeitos juridicos ‘e 18g4is, ressalvado,; todavia; a-
questdo da natureza das verbas acordadas, face os termos do art. 68, §
2°, do Decreto 2.173/97. Intimem-se.
Remetam-se os presentes autos ao Setor de
. Expropriagdo ¢ Pagamento.
Intime-se a executada para que, em 05 dias,
comprove o recolhimento das custas processuais e honorarios
periciais, sob pena de prosseguir-se na execugfo, bem como, proceda
em 15 dias, o recothimento da parcela devida ao INSS, observando
que o ndo atendimento implicard em oficiar-se ao respectivo 6rgéo, o
que desde ja autorizo.

=T 77 "Cuiaba - MT, 2»8/0'8?93‘“"*’ ’ -

4]
Vlaldimy’Aparecido Baptista
Juiz do Trabalho Substituto

— —— -
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M, & SiEx - SECAO DE BXPROPRIAGAC K PAGRMENTO

JUDICIARTQ 42 e
DO TRABALHO L
) IAL, REGIONAL DO TRABALEO 23° REGIAD ~ "

R.MIRANDA REIS,44) ~ BOTF,BIANCHI 3* AND, BANDRTRANTES

MANDADO N€.: 03.172 D6/04/15. .

PROCESSO N°, SIEX 7.667/1.9387 {(1*3CJ-1.873/1.99¢)
RECLAMARNTE ERNESTINA DE SOUZA GUERRA
RECLAMADO COMPANHIZ DE DESENVOLVIMENTO DO EST.DE MT-CODEMAT

MARDADO

FINALIDADE: Proceder a REMOCAQ B REAVALIACAO dos bemi{ns) oDenhorados & f1. 27%_

ceuja({s) copia(s) segue(m) em anexo, nomeando Coms NOVoO depoaltérlo o Sr. ANTONIO JCL
SILVA FILHC ~ LEILOEIRO.

LOCAL ONDE SE ENCONTRA(M} 0{3) BEM(3): Indicado na cépia anexa.

CASO NAO SEJAM) ENCONTRADO(S) O(S)} BEM{NS}, O DEPOSITARIO DEVERA APRESENTA-LO (&)
PRAZO DE 48 (QUARENTA £ OITO} HORAS, PENA DE SER DECRETADE SUA PRISAO CIVIL.

O3SERVANDO-SE QUE A EXECUGAC PROSSEGUE AFENAS QUANTC A0S EONORARIOS PERICIAIS
COSTAS PROCESSUAIS

Fica ¢ 9ficial de Justica BAvaliador autorizade a solicitar reforgo policial
mediante apresentagso deste a autoricdade competente, Dbem c¢omo a procader :.
diligéncias necessarias em qualguer dia ou hora (art. 770, parag. dnico, da CLT,

ert. 172, § 1° e 2°, do CPC).

Expedi este mandado por ordem dola) Juiz{a} do Trabazlho da SECRETARIA DE EXZCULCur
devendo ser entreque para cumprimento a gusm couber por distribuigée.

CIIABA, 6 de Aprgi deé%w/b

MARIA M%GAREIH C CARVALHO
Chefe de Se

CERTIDAO D2 INTIMAGRO

MOME, DA PESSOA INTIMADE:

RG N°.: CEE N°.: : _
CARGO QU FUNGAO: .
DATA DA INTIMACﬁO / / ASSIKATURA: B
OFICIAL DE JUSTICA: OBS:
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lﬂlm FAZENDA,

SECRETARIA DA RECKITA FEDERAL

oz’niumnsmm

- .

ﬂ.

Documento de Arrscadagic de Reositas Federaid

03 NMERO DO CFF OU CGC

3.474.053/0001-32

-DARF

04 CODIGO DA RECEITA

1505-A

- -~

01 NOME/TRLEFONE- -

05 RIBLRO DE RETERENCIA

I SIBx/D7.667/1:997

1

CIA DE DESENVOLVIMENTO DE MT
CODEMAT

06 DATA DE VENCIMENTO

LR R

- =

# 07 VALOR DO PRINCIPAL R$61,35
08 VALOR DA MULTA

ATENCAC 09 VALOR DOS JUROS £/0U
KBCARGOS DL - 1.025/69
10 VALOR TOTAIL R$61,35

E v2dado o recolhimento detributos ¢ contribuigbes adm inisirados pels
Qecelaria de Receita Federal anjo valor total seja iofarior 8 RS 10,00,
Ocomendo tel situsgho, adicione esse valor ao tributo/contdbuiclo de
memo cbdige de perlodo tubsequentes, até que o totsl zefn igual ou
siperiors RS 10,00,

-

=
7

30 /09499
GRIMALDINA

te nas 1* ¢ 2* vias)

Es

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

. T T T T T P

|
|
|
|
|
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% E vedado o recolhimento Hetributos ¢ contribuicses adm intsn ~

Jecretaria da Receits Federal cujo velor total seja inferior a RS 10,007
OQcomrende tal situagto, edicione esse valor ac tribute/contribuicic de
mesmo cddigo de perfodo subsehuentes, até que o total sejz ignal o
superiora R% 10,00,




JUSTICA DO TRAEBALHO
GUIA DE DEPOSITO/LEVANTAMENTO

CAIXA

CATXA FCONOMICA FEDERAL

!

i

!

!

!

PROCESSO MMR.DA GUIA ENCIA | OPERACAO RO DA CONTA [D :
SIEx/07.667/1.997 00001/1.999, 00 EQ‘( OOQ| 3006'- L

) - — | 1

[} oerészTO [ ] pmsuETRO [ ] CHEQUE | VALOR DO DEPOSITO ___R$273,36 | }

[ ] LEvaNTAMENTO O depdsitc em cheques somente lemgmma {

A

RECLAMANTE ~ ERNESTINA DE SOUZA GUERRA -'»\“3“” |

RECLAMADO  CIA DE DESENVOLVIMENTO DE MT CODEMAT /@i*“c&“; o ;

PAGUE-SE A : O VALOR ABAT NTC comspoum: A |

HONORARIOS P! CIAISB S sk .

) ;Mj_..---:f'“ |

-:";:“: A ‘ !

'%ﬂéﬁa{’g{ !

AUTENTICAGAO sanCARYE .

MARTA MARGARETH ’f

C. CARVALHO ;

IR MARGARET CEF1681@40UT19991670090041 40 274, 36R1009 g
! .
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR_ JUIZ PRESIDEN'!'E DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES — SIEX CUIABA/MT.

IN PROCESSO N° 7667/97

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTQO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - devidamente Incorporada pela COMPANHIA
MATOGROSSENSE DE MINERACAO- METAMAT, em Reclamatoria
Trabathista que lhe move ERNESTINA SOUZA GUERRA, vem 2 presen¢a
de Vossa Exceléncia, em cumprimento 4 determinag8o constante em ata de
andiéncia de fls., trazer & colagio os comprovantes de quitagio de encargos
acessOrios cuja apresentacdo restara prescrito no aludido ato.

A Executada apresenta também neste ato as suas escusas pelo
atraso na colagfio dos referidos documentos, cuja ocorréncia deu-se em
virtude de fatores operacionais alheios 4 sua vontade. Todavia, as quitagSes
antecederam-se temporalmente ao prazo assinalado, havendo ocorrido regular
¢ plenamente, como atestam os documentos anexos, langando sobre o
processo em curso os efeitos benfazejos do adimplemento, o mesmo cuja
declaragfio por meio deste ato também se requer a este inclito juizo.

Termos em que,
Pede deferimento.

Cuiaba, 09 de outubro de 2000.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT 2.597 OAB/MT N° 4.328

FTCBA/070B93/24-10-2000/ 161 48/4



I ]
COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT

METAMAT

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ COORDENADOR DA

SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUGCOES DAS VARAS DO TRABALHO DE
CUIABA — MT.

f\ﬁ
C?

Processo Siex n° : 7667/97
Exequente: Ernestina de Souza Guerra .
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

L

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT, ja qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /n? fine assinado, vem respeitosamente
a presenga de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratério, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores

da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicagbes os nomes dos atuais
procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiab3, 15 de Margo de 2002.

NEWTON RUIZ DA C E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.® 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300

‘ "

FTCBA/017010,2002/19-03-2002/12:21/4



¥ PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO

TRIBUNAYT, REGIONAL DO TRABAINHCO 23° REGIAC

SIEx - SEGAC DE EXECUGAC PREVIDENCIARIA

AV.FERKRANDO CORREA DA COSTA, 1942, JD.TROPICAL

¥ NOT.N®: 0t.226

{ DEPOQSITARIC ¢

PROCESSO N°., SIEX 7.6687/1.997(1VARA/1.879/1.996)

RECLAMANTE ERNESTINA DE SOUZA GUERRA
RECLAMADOC CIA DE DESENVOLVIMENTC DE MT CODEMAT
EXEQUENTE INSS INSTITUTC NACIONAL XD SEGURO SCCIAL

Fica Vv.Sa. NOTIFICADO{A) do teor do despacho abaixo.

Libere a .penhora-de fl. 27%. intime-se o depositércio. -

b

AMILCAR FREITAS DE ALMEIDA (DE
AV. JURUMIRIM N° 28670
PLANALTO

i3

CERTIFICO gue o ‘presente expediente

fol encaminhado ao destinatario,
via postal em QY /O 7 29f ;Y
® feira.

POSITARIO)

CUIABA - MT

23/G1/2001

LY



'EXM" SR. DR JU‘lz' PRESIDENTE DA EG. 2* JUNTA DE CONCILIACAOT E
JULGAMENTO DE CUIABA.

Processo: n® 1428/96
Reclamante: ERNESTINA DE SOUZA GUERRA
Reclamada: CODEMAT

ERNESTINA DE SOUZA GUERRA, devidamente
qualificada nos autos do processo em epigrafe, que contende com CODEMAT, vem
mui respeitosamente & presenca de Vossa Exceléncia apresentar emenda A inicial, no
tocante as datas de atraso de pagamento, bem como dos depésitos fundiirios niio
efetuados pela reclamada, fazendo-a nos seguintes termos:

1- DO ATRASO NO PAGAMENTO DOS SALARIOS

1. Sucessivos atrasos foram verificados no pagamento dos
salarios mensais, causando transtornos e prejuizos a reclamante.

2, Dos levantamentos estimativos feitos pelo Sindicato

obreiro ¢ pela propria reclamante, eis a sintese desses atrasos:
Pagamento dos salirios do més de Foi efetnado ne dia
Janeiro/91 18/04/91
Fevereiro/91 18/05/91
Margo/91 10/06/91
Abril/91 14/06/91
Maio/91 19/07/91
Junho/91 16/08/91
Julho/91 17/09/91
Agosto/91 . 10/10/91

08/11/91




Ontubro/91
Novembro/91
Dezembro/91
Janeiro/92
Fevereiro/92
Margo/92
Abril/92
Maio/92
Junho/92
Julho/92
Agosto/92
Setembro/92
Outubro/92
Novembro/92
Dezembro/92
Janeiro/93
Fevereiro/93
Margo/93
Abril/9o3
Maio/93
Junho/93
Juiho/93
Agosto/93
Setembro/93
Outubro/93
Novembro/93
Dezembro/93
Janeiro/94
Fevereiro/94
Mar¢o/94
Abril/94
Maio/94
Junho/94
Julho/94
Agosto/94
Setembro/94
Outubro/94
Novembro/94
Dezembro/95
Janeiro/95
Fevereiroe/98
Mar¢o/95
Abril/95
Maio/95
Junho/95
Julho/95
Agosto/95
Setembro/95
Outubro/9%
Novembro/95
Dezembro/95
Janeiro/96

T 11/12/01

09/01/92
02/04/92
21/02/92
19/03/92
15/04/92
15/05/92
18/06/92
16/07/92
18/08/92
16/09/92
21/10/92
17/11/92
16/12/92
10/01/93
16/02/93
15/03/93
19/04/93
17/05/93
18/06/93
19/07/93
16/08/93
20/09/93
19/10/93
18/11/93
23/12/93
18/01/94
21/02/94
21/03/94
25/04/94
16/05/94
13/06/94
14/07/94
15/08/94
14/09/94
17/10/94
21/11/94
25/01/95
23/03/95
22/02/95
09/05/95
02/06/95
02/06/95
28/06/95
09/08/95
26/09/95
23/10/95
15/12/95
22/12/95
22/12/96
19/01/96
16/02/96
22/04/96

i




“Marco/96 — . "20/05
Abri/96 09/07/96
Maio/96 05/08/96
Junho/96 12/08/96
3. Em face dos atrasos acima, ¢ a reclamante credora de

juros, multa e corregio monetdria, nos termos do art. 147 da Constituiciio do Estado
de Mato Grosso.

4, Requer que se digne V. Ex* determinar que a Reclamada
apresente os holerites da Reclamante, com vistas & apura¢io da correciio monetaria e
demais encargos.

II - DO ATRASO NOS DEPOSITOS DO FGTS

1. Outro ponto da demanda relaciona-se & auséncia de
recothimento dos valores referentes a0 FGTS A conta vinculada da reclamante, Pelas
parcas informacdes conseguidas, constatou-se que a empresa reclamada, desde 1.986
nio procede o recolhimento dos depdésitos fundidrios da reclamante,

2. Com apoio no art. 25 da Lei 8036/90, a reclamante pede
que a empresa reclamada seja compelida a efetuar os depdésitos fundidrios ausentes,
com as cominacdes do art. 22 da referida Lei.

3. Com fulcro no Art. 355 de CPC, ¢ sob pena do Art. 359
do mesmo diploma legal, deveri a reclamada trazer aos autos as GR’S ¢ Res, de todo o
periodo laborado pela reclamante, para que se possa apurar quais foram os meses em
que ndo houve depésito fundidrio

Termos em que, P. Deferimento

Cuiabs-MT, 16 de

CARLOS H A 4 BERARDO GOMES
OAB/MT 3983 OAB/MT 3587




EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 2*
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO
GROSSO

PROCESSO N°. 1.428/96

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAOQ, sociedade de
economia mista, com sede e estabelecida nesta Capital, no Centro Politico e
Administrativo - CPA, Palacio Paiaguas, devidamente inscrita no CGC(MF),
sob o No. 03.474.053/0001-32, neste ato representada por seu liquidante,
DR. JOSE GONCALVES BOTELHO DO PRADO, brasileiro, casado,
contador, mscrito no CRC, sob o0 No. 2.291-MT, nos autos de

RECLAMACAO-TRABALHISTA

que lhe move ERNESTINA DE SOUZA GUERRA, processo supra, em
tramite por essa Junta e Secretaria, por seus procuradores infrafirmados,
constituidos na forma do incluso mandato (doc.01 ), advogados, regnlarmente
inscritos na OAB/MT, sob os Nos. 2597 e 4328, com endereco na sede da
Reclamada, local indicado a receber as intimagGes, vem & presenga de Vossa
Exceléncia, apresentar sua

CONTESTACAO

aduzindo para tanto as razdes faticas e de direito a seguir articuladas:



PRELIMINARMENTE

1 - DA IMODIFICABILIDADE DO PEDIDO

O artigo 264 da nossa Lei Instrumental Civil preceitua, verbis:

“Féita a citagdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa
de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas
partes, salvo as substitui¢gdes permitidas por le1.”

Com o fito explicito de proteger eventuais direito da parte,
claramente pressupondo a falibilidade profissional, fez o legislador amenizar
as consequéncias do louvavel rigorismo dessa disposigéo, ao fazer consignar
naquele Digesto, pelo seu artigo 284, a oportunizagdo de eniendas a inicial
meptamente formulada.

Diz, pois, citado dispositivo:

“Verificando o juiz que a petigio inicial ndo preenche os
requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos
¢ irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinara que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10
(dez) dias™.

Esse beneplaeito da lei, no entanto, inescusavel, inescapavel,
intergiversivel, insofismavel que permissivel ao caso concreto verificavel
anteriormente a citacio do réu.

Absolutamente inegavel que assim deva ser, porquanto prescreva
o artigo 285 do mesmo CPC:

“Estando em termos a petigdo inicial, o juiz a despachara,
ordenandol a citagdo do réu para responder”.

Tendo sido regularmente notificada dos termos da presente agéo,
a Reclamada deduziu a sua Contestagio comparecendo normalmente a
audiéncia inaugural na data designada.



Como bem se vé do Termo de Audiéncia de fls., neles foi
langado deferimento a pedido do autor que visava 4 emenda da inicial, contra
0 que veementemente protestou a Reclamada pelo fato de constituir-se esse
ato inominavel aberragio juridica nos termos do que prescreve o suso aludido
dispositivo legal.

Ora, a conjuminar-s¢ profilaticamente com as disposi¢des do
artigo 264, peremptoriamente estatui 0 294 do CPC, verbis:

“Quando o autor houver omitido, na petigdo inicial, pedido que
lhe era licito fazer, s6 por a¢do distinta podera formula-lo”.

Por mais condescendente se mostre a CLT para com o
Reclamante, mercé da sua decantada hipossuficiéncia, em nenhum momento
autoriza ela a desobservéancia acintosa do que dispde o seu artigo 769 que diz,
in ipsis litteris:

“Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em
que for incompativel com as normas deste titulo”.

O procedimento que inobserva essas indeclinaveis disposigdes
legais, eivado que estara de nulidade congénita, ndo poderd prosperar. Desde
ja se requer, pois, seja declarada essa nulidade, para o pleno restabelecimento
do império do direito e da justiga.

2 - DA INEPCIA DA INICIAL

Em que pese a emenda procedida ao arrepio da legislagdo
vigente, melhor sorte ndo terd o reclamante quanto a inépcia da sua micial,
como a seguir se demonstrara:

Reza o artigo 282 do CPC:

" e Y mm

I - Omissis
IV - as provas com que o autor pretende demonstrar a
verdade dos fatos alegados.

Inépcia é o termo que se reserva para definir o ato postulatério
da parte formulado defeitnosamente.



O CPC em vigor acolheu o principio dispositivo, conforme se
depreende da sua Exposi¢io de Motivos.

O postulado de que a iniciativa das provas cabe exclusivemente a
parte que alega o fato constitutivo do seu direito, constithi-se na mais
acentnada caracteristica do principio dispositivo, cuja particularidade mais
evidente € o0 6nus da prova.

Assim, se o sistema do CPC, em vez de dispositivo fosse
inquisitério, ndo haveria falar em 6nus da prova, pois que sua indicagio
caberia ao Juiz. Contudo, como adotado que foi o referido principio no
direito processual brasileiro, a atividade relativa & procura e a escolha dos
fatos e suas correspondentes provas, compete, pois, a iniciativa exclusiva das
partes.

Como cabe as partes indicar as provas que julgarem oportunas,
tanto pior para clas se forem msuficientes.

O Reclamante diz textualmente em sua exordial ¢ a emenda
procedida nfio se preston a suplementar cabalmente essa assertiva, que
“sucessivos atrasos foram verificados no pagamento dos salarios mensais..”
Asseverando igualmente que “... a empresa reclamada, desde 1.986, ndo
procede o recolhimento dos depdsitos fundiarios da reclamante™.

A smmples alegacdo de que a ora Contestante ndo teria efetuado
na sua integralidade aqueles recolhimentos, sem estribacio em qualquer tipo
de prova, nfo detém o condio de algar-se a plano de verdade irrefutavel.

Assim também, e principalmente, no que se refere a alegacio do
Reclamante sobre ndo haver sido pagos os salarios sempre rigorosamente em
dia. Ora, afirmar pura e simplesmente que sistematicamente vem a Reclamada
se atrasando na prestacdo salarial e indicar aleatoriamente, a seu talante, datas
ficticias, € por demais vago, ¢ imprecisdo escandalosa que absolutamente nio
se presta a nenhuma orientagio judicial tendente ao acolhimento do
postulado.

Ao apontar as datas em que supostamente teriam sido efetuados
os seus pagamenfos salariais baseado em “estimativas™ procedidas pelo
Sindicato, em momento nenhum cumpre o Reclamante a obrigagdo legem
imposta, ¢ indeclinavel em qualquer foro, de fazer provar o que alega.



A suma do pedido especifico, pagamento de juros moratérios,
atrai a necessidade da indicagdo precisa, taxativa, que dé exatiddo sobre o
intersticio da tnadimpléncia, sobre o tempo do atraso, somente se afigurando a
desincumbéncia desse mister, nos termos da lei, pela apresentagdo da
documentagfio correspondente, que no caso se constituiria dos préprios
holerites mensais, onde estariam langadas as datas dos pagamentos, provas
que ndo foram coligidas pelo Reclamante.

Definitivamente nZo ha falar em “sintese” fundada em
“estimativa”. Ora, datas sdo datas. As datas em que os pagamentos teriam
sido efetivados nfio admitem sofismas, incorruptiveis que sdo pelo simplério
fato de marcarem elas, as datas, com precisdo inconspurcavel, o nosso ano
civil, 0 nosso exercicio financeiro € comercial.

A nossa vida ndo prescinde de datas. Até mesmo a palenteologia,
que mergulha nas entranhas dos séculos e seculérios ja nos traz a data em que
o ornitorrinco passou a condi¢do de mamifero, a data em que o homem ficou
ereto, quantos anos tinha o tiranossauro rex na data do cataclismo que
extinguiu a sua espécie.

Inadmissivel, pois, se dé credibilidade formal as “datas”
declinadas na exordial como as em que se deram os pagamentos dos salarios
do Reclamante, porque as “estimativas™ em que se baseiam nfo tém o efeito
de traduzi-las especificamente assim como pretendido, ¢ muito menos o poder
de sequer sugerir o dever processual da Reclamada em rebaté-las com a
anteposi¢do de outras datas.

A parte, como suso abordado, ndo pode instilar no julgador, por
deficiéncia calculada de informagles e provas, robustas e inconcussas,
duvidas acerca da extensdo do que pleiteia, pena de ter a vindicagfo
indeferida, como ha de ser a presente, por cbviamente inimputavel ao o6rgéo
judicante o exercicio de ilages, conjecturas e adivinha¢des para a melhor
prestagio jurisdicional, segundo os também melhores principios de equidade e
justica.

Constituido-se os recibos de pagamento de saldrios documentos
comuns as partes, mdiscutivelmente caberia & que vindica em juizo com
fundamento neles a sua exibigfo, revelando-se essa omissio inexisténcia até
mesmo de inicio de prova, aqueles adminiculos que ensejam ao demandado
contrapor-se eficazmente ao postulado.



O absurdo de terem sido atrasados os saldrios por quatro
meses, segundo a candente afirmagdo do autor, muito bem pode ter ocorrido,
se ¢ que ocorreu, em épocas alternadas, em periodos descontfimos, como
também pode ter se verificado em primérdios da relagdo laboral que ja
engolfados pelo vortice inexoravel da prescrigio.

A transfigura¢8o miraculosa das estimativas nas “datas” que
posteriormente vieram compondo a emenda procedida 4 inicial ndo pode ser
levada a sério, na medida em que se constitui em tentativa desesperada de
suprimento ad nutum e msolito do desprovimento de objetividade com que
veio a lume a exordial.

O mero arrazoado nio ¢ suficiente para provar um fato, surge a
imprescindibilidade da prova da existéncia desse fato. Nao coligi-la, ¢ expor-
se ao latego implacivel da INEPCIA, mercé da sabedoria do brocardo
segundo o qual O -QUE NAO ESTA NOS AUTOS, NAO ESTA NO
MUNDO !

Tal assertiva encontra eco no artigo 333 da Lei Instrumental
Civil, que prescreve, verbis:

Art. 333 - O 6nus da prova incumbe.

1 - ao auter, quanto ao fato constitutivo de seu direito.

E entendimento uninime das Egrégias Juntas de Conciliagdo e
Julgamento desta Capital, que postulagdes a feigdo de presente, desarmadas
de instrumentos probatérios estio fadadas ao desconhecimento, a
improcedéncia, inquinam de inépta a formulagéo.

Logo, face a absoluta auséncia de provas que corroborem a
alegagdo de atraso nos recolhimentos das verbas referentes ao FGTS e ao
atraso nos pagamentos dos salaros, cuo Onus ao Autor incumbia,
impossibilitando a realizagdo da cogni¢fio pelo Juizo, bem como também a
defesa da Reclamada, que ndo poderia contestar pedido inespecifico, requer-
se a Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos 267, I e 329 do CPC, a
extingdio do processo sem julgamento do mérito no que se refere a esses
pedidos.



3 - DA LITISPENDENCIA
A) REAJUSTES 95/96

O Sindicato dos Empregados em Empresas de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, entidade que congrega a categoria
profissional a que o Reclamante pertence, como se pode constatar pela
- inclusa relagdo de seus associados, aforou, perante o Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 23° Regido, Dissidio Coletivo buscando
normatividade para o haurimento dos reajustes salariais que nfio foram objeto
de negociagio via Acordo Coletivo, conforme se comprova pelos documentos
cuja copia vio mstruindo a presente.

Aquela Egrégia Corte exarou Venerando Acérdic que acolheu
parcialmente o pleito deduzido, aqueles mesmos indices postulados na
primeira parte do ftem 2 da presente Reclamagdo, referente ao periodo 95/96,
apontado como “periodo 94/95”.

Prima salientar, buscando precisar todos os aspectos da defesa
da Reclamada ao pedido truncado do autor ¢ demonstrar a improcedéncia do
mesmo, que o periodo 94/95 foi determinante dos reajustes e indices
aplicaveis aquele interregno. Todawia, ao habilitarem-se & chancela juridica,
ditos indices foram recepcionados pelo diploma legal que se constitui no
Dissidio Coletivo 95/96.

O ACT 94/95, do qual presentemente a Reclamada faz juntada, ¢
devidamente registrado na DRT sob o n°054/94, Livro 06, fls. 027, ndo
contempla em suas clausulas econdmicas os indices pleiteados nesta
Reclamatéria.

A clausula 5* do Julgamento em Dissidio Coletivo, por outro
tanto, fixou a vigéncia daquela sentenga normativa, substituta juridica do ACT
94/95, e dispositivo legal garantidor de reajustes salariais para os servidores
da Reclamada, para o periodo posterior ao 94/95, exatamente de “1° de maio
de 1.995 a 30 de abril de 1.996”.

A ora Reclamada, ndo se conformando com aquela decisdo, dela
recorreu ao Colendo Tribunal Superior do Trabalho, conforme faz prova a

inclusa documentagdo reproduzida xerograficamente (doc ), apelo que
ainda se encontra pendente de julgamento pela instancia ad guem.



Desta forma, ainda que indicando imprecisamente o “periodo
94/95”, ao fundamentar seu pedido, o postulante a seguir relaciona-o aos
“meses de maio/95 a maio/96”, tornando-o, além que primeiramente sem
fundamento legal, integral e plenamente fulminado pela figwa da
Litispendéncia, eis que j4 intentou agdo neste sentido, na qualidade de
substituide por seu sindicato, atualmente em trimite regular.

Deve, portanto, a presente Reclamagdo ser julgada extinta sem
julgamento do mérito, nesse particular.

3 - LITISPENDENCIA (objeto da presente agdo)

O ora Reclamante ajuizou, perante a 1° Junta de Conciliagdo e
Julgamento desta Capital, a Reclamagio Trabalhista tombada sob o n°
072/95, e que recebeu decisdo, tudo conforme se comprova pela inclusa
documentagdo.

Assim, configurando-se plenamente a prejudicial, requer-se a
Vossa Exceléncia seja julgado extinto o presente processo, sem julgamento
do mérito.

NO MERITO

1 - DAS VERBAS RESCISORIAS

a) Aviso Prévio

O Reclamante foi previamente dispensado no dia 30 de maio de
1.996, como se comprova pelo respectivo “AVISO”, em que ele apds a sua
assinatura, € do qual vat cOpia instruindo a presente.

Resulton, dai, que no periodo legal do aviso prévio o Reclamante
prestou normalmente os seus servigos a Reclamada, inclusive com a redugio
do seu hordrio normal de expediente, nos termos do que prescreve o artigo
488 da CLT.

Nao ha, pois, falar em qualquer obrigagéo a esse titulo porquanto
as verbas que lhe corresponderam foram constituidas pelo proprio pagamento



do salario do mes de junho/96, periodo em que referido Aviso Prévio foi
regularmente cumprido.

b) Salario do més de junho/96

Improcede a Reclamatoria, consequentemente, também
relativamente a esse pleito, haja vista o efetivo recebimento do salario do més
de junho/96 pelo Reclamante, conforme se comprova pela copia da respectiva
folha de pagamento devidamente rubricada por cle, ¢ que também wvai
mstruindo a presente (doc ).

2 - DO EFETIVO RECOLHIMENTO DO FGTS

Improcede totalmente o pleito no que concerne aos depositos
fundiarios, como a seguir se demonstrara.

- DO ACORDO DE PARCELAMENTO

Conforme se¢ comprova pela inclusa documentagio, a Reclamada
celebrou Acordo de Parcelamento com o orgdo gestor, a Caixa Econdmica
Federal, em 20 de dezembro de 1.993, através do qual se convencionou o
pagamento da divida que a Reclamada mantinha relativamente aos depdsitos
fundiarios dos seus servidores.

Dito Acordo possibilitou reescalonasse a Reclamada o débito
mantido perante o Fundo, até a data da sua celebracdo, que se reportou a
alguns periodos de atraso verificado exclusivamente apds o ano de 1.986,
sendo curial que abrangeu a totalidade daquelas pendéncias, pois nfo seria
razoavel supor-se que se excluisse dele eventuais residuos. Foi desse mesmo
Acordo clausula inclusive de expressa resolugfio, que obrigava 4 Reclamada
também a completa integralizagdo dos depositos as contas vinculadas dos
titulares na hip6tese de demissao.

- DA CLAUSULA DE GARANTIA

Pelo motivo da liquidagdo da Reclamada, visante a sua
extingdo,viu-se ela na contingéncia da total integralizagdo do débito apurado
ante a inevitabilidade da dispensa dos seus empregados, o que realmente foi
feito conforme se comprova pelo documentos que vio junto ao presente
(guias de recolhimento).



Tal medida veio a atender a imposi¢do da clausula oitava daquela
contratagdo, que prescrevia a obrigagfo da Reclamada em recolher de uma s6
vez, e integralmente, os depdsitos a que cada empregado seu fizesse jus por
ocasido da rescisdo contratual.

Como se vé mesmo do Termo de Rescisfio Contratual firmado
pelo Reclamante, foi-l-he paga inclusive a quantia referente 4 multa pela
dispensa sem justa causa, aquela mesma a que se refere o paragrafo 1° do
artigo 18 da Lei 8.036/90.

Ora, essa penalizagdo, que ascendeu a R$ 5.680,18,
naturalmente que teve por base o valor total que constituia o crédito do
Reclamante a titulo de FGTS, apurado e diretamente depositado a sua conta
junto 4 Caixa Econbmica Federal, obviamente também levantado por ele
mercé de servir o proprio Termo de Rescisdo aquele fim, por constituir-se
igualmente em Autoriza¢ido para Movimentac¢do do Fundo.

Nada portanto deve a Reclamada ao autor a titulo de FGTS,
devendo, por medida de justica, também esse pleito ser julgado totalmente
improcedente.

3 - DOS REAJUSTES SALARIAIS - 96/97

O pedido de reajustes salariais pleiteados na parte final do item
2 da exordial da presente Reclamagdo, referente ao periodo 95/96,
supostamente a serem aplicados a partir do més de mai0/96 “até a demissio
do Reclamante” (trinta dias apds) ¢ totamente improcedente, porque
absolutamente destituido de base legal.

Realmente, tal pedido encontra-se 4 mingua de qualquer
fundamentagfio que possa autorizar o seu deferimento, a wma porque
desamparado de nenhuma previsfo legal, aleatoriamente apurados que foram,
ndo tendo sido declinadas as fontes em que hauridos os nimeros que o
compde; a duas porque a incidéncia deles ndo prescinde de prévia acordancia
enfre as partes interessadas, empregador e empregados, nos termos do que
prescrevem o artigo 26 da Lei 8.880/94, e a Lei 8.542/92, que remetem A livre
negociagdo coletiva sobre reajustes salariais.

E Acordo Coletivo a amparar os reajustes alegadamente devidos,
mexiste.
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Ora, os reajustes que se encontram sub judice fazem parte do
Julgamento do Dissidio relativo ao periodo 95/96, com vigéncia
judicialmente fixada at¢ a data de 30 de abril de 1.996. Ao pleitear supostos
direitos econdmicos a serem aplicados a partir de maio/96, o Reclamante
introduz-se em periodo desabrigado de normas, legais ou coletivas, a
respaldar tais pretensdes.

O sindicato a que os servidores da Reclamada estdo congregados
por razdes administrativas, o Sindicato dos Empregados de Processarhento de
Dados do Estado de Mato Grosso, sequer deu inicio a negociages destinadas
a acordar sobre indices de reajustes a serem aplicados a partir de maio de
1.996, se é que o fard. Ainda que tal entidade venba a entabular proposi¢des
nesse sentido, a Reclamada passa por fase adiantada em seu processo de
liquidag3o, a qual provavelmente encontrara seu termo legal, a extingio, antes
da concluséo eventual de hipotéticas futuras negociagdes.

Dessarte, o pedido carece de fundamento legal, devendo ser
julgado totalmente improcedente.

4 - SALARIOS - DO PARCIAL PAGAMENTO DOS
JUROS

Como bem se vé da Ficha Financeira do Reclamante,em 1.993,
més de julho, foi langado a crédito do mesmo os valores relativos aos juros por
descumprimento ao art. 147- IIl, da Constituigdo Estadual, referentes a atrasos
quando efetivamente verificados no pagamento dos seus saldrios.

A toda prova, assim, se constata o efetivo pagamento dos juros até
a data de julho/93, tendo ocorrido integral quitagdo do objeto do pedido até
aquela data, pelo que deve ser julgado, como medida de justiga, totalmente pago
até entio.

Face ao exposto, a Reclamada requer finalmente que nestes
termos e nos melhores de direito, devera ser a presente contestagfio recebida
e afinal julgada provada para o efeito de acolher-se as preliminares arguidas,
ou ainda adentrando o mérito, pela procedéncia das razdes expostas para
julgar totalmente improcedentes os pedidos da inicial, condenando-se o autor
nas custas € demais cominag¢es legais, como de direito.

Protesta pela produgdo de todos meios de provas em direito
admitidos, especialmente depoimento pessoal do Reclamante e oitiva de
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festemunhas.
Pede Deferimento

Cuiaba/Mt.,01 de outubro de 1.996
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRF;SIDEN'I"E DA 2*
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO
GROSSO

PROCESSO N°. 1.428/96

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, sociedade de
economia mista, com sede e estabelecida nesta Capital, no Centro Politico e
Administrativo - CPA, Paldcio Paiaguis, devidamente inscrita no CGC(MF),
sob o No. 03.474.053/0001-32, neste ato representada por seu liquidante,
DR. JOSE GONCALVES BOTELHO DO PRADQO, brasileiro, casado,
contador, inscrito no CRC, sob o No. 2.291-MT, nos autos de

RECLAMACAO TRABALHISTA

que lhe move ERNESTINA DE SOUZA GUERRA, processo supra, em
trdmite por essa Junta e¢ Secretaria, por sevs procuradores infrafirmados,
constituidos na forma do incluso mandato (doc.0l ), advogados, regularmente
mscritos na QAB/MT, sob os Nos. 2597 e 4328, com enderego na sede da
Reclamada, local indicado a receber as intimagdes, vem 4 presenga de Vossa
Excel€ncia, apresentar sua

CONTESTACAO

aduzindo para tanto as razdes faticas e de direito a seguir articuladas:



PRELIMINARMENTE

1 - DA IMODIFICABILIDADE DO PEDIDO

O artigo 264 da nossa Lei Instrumental Civil preceitua, verbis:

“Feita a citagfo, ¢ defeso ao autor modificar o pedido ou a causa
de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas
partes, salvo as substituigdes permitidas por lei.”

Com o fito explicito de proteger eventuais direito da parte,
claramente pressupondo a falibilidade profissional, fez o legislador amenizar
as consequéncias do louvéavel rigorismo dessa disposigdo, ao fazer consignar
naquele Digesto, pelo seu artigo 284, a oportunizagdo de emendas 2 inicial
ineptamente formulada.

Diz, pois, citado dispositivo:

“Verificando o juiz que a petigdo inicial ndo preenche os
requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos
e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinard que o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10
(dez) dias™,

Esse beneplicito da lei, no entanto, inescusavel, inescapavel,
intergiversével, insofismavel que permissivel ao caso concreto verificivel
anteriormente a citago-do réu.

Absolutamente inegavel que assim deva ser, porquanto prescreva
o artigo 285 do mesmo CPC:

“Estando em termos a petigio inicial, o juiz a despachara,
ordenandol a citagdo do réu para responder”.

Tendo sido regularmente notificada dos termos da presente agdo,
a Reclamada deduziu a sua Contestagio comparecendo normalmente 3
audiéncia inaugural na data designada.



‘e# '

Como bem se vé do Termo de Audiéncia de fls., neles foi
langado deferimento a pedido do autor que visava 4 emenda da inicial, contra
0 que veementemente protestou a Reclamada pelo fato de constituir-se esse
ato inominavel aberrago juridica nos termos do que prescreve o suso aludido
dispositivo legal.

Ora, a conjuminar-se profilaticamente com as disposi¢es do
artigo 264, peremptoriamente estatui 0 294 do CPC, verbis:

“Quando o autor houver omitido, na peti¢do inicial, pedido que
Ihe era licito fazer, s6 por agdo distinta podera formula-lo”,

Por mais condescendente se mostre a CLT para com o
Reclamante, mercé da sua decantada hipossuficiéncia, em nenhum momento
autoriza ¢la a desobservancia acintosa do que dispde o seu artigo 769 que diz,
in ipsis litteris:

“Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em
que for incompativel com as normas deste titulo”.

O procedimento que inobserva essas indecliniveis disposi¢des
legais, eivado que estara de nulidade congénita, nfo podera prosperar. Desde
Ja se requer, pois, seja declarada essa nulidade, para o pleno restabelecimento
do império do direito e da justiga.

2 - DA INEPCIA DA INICIAL

Em que pese a emenda procedida ao arrepio da legislagdo
vigente, melhor sorte ndo terd o reclamante quanto a inépcia da sua inicial,
como a seguir se demonstrara:

Reza o artigo 282 do CPC:
“A petigio inicial indicara:
I - Omissis

IV - as provas com que o autor pretende demonstrar a
verdade dos fatos alegados.

Inépcia € o termo que se reserva para definir o ato postulatério
da parte formulado defeituosamente.



O CPC em vigor acolheu o principio dispositivo, conforme se
depreende da sua Exposigdo de Motivos.

O postulado de que a iniciativa das provas cabe exclusivemente a
parte que alega o fato constitutivo do seu direito, constitui-se na mais
acentuada caracteristica do principio dispositivo, cuja particularidade mais
evidente é o dnus da prova.

Assim, se¢ o sistema do CPC, em vez de dispositivo fosse
inquisitério, ndo haveria falar em 6nus da prova, pois que sua indicagdo
caberia ao Juiz. Confudo, como adotado que foi o referido principio no
direito processual brasileiro, a atividade relativa & procura e a escolha dos
fatos ¢ suas correspondentes provas, compete, pois, 4 iniciativa exclusiva das
partes.

Como cabe as partes indicar as provas que julgarem oportunas,
tanto pior para elas se forem insuficientes.

O Reclamante diz textualmente em sua exordial ¢ a emenda
procedida nfio se prestou a suplementar cabalmente essa assertiva, que
“sucessivos atrasos foram verificados no pagamento dos saldrios mensais..”
Asseverando igualmente que “.. a empresa reclamada, desde 1.986, nio
procede o recolhimento dos depdsitos fundidrios da reclamante”.

A simples alegagfio de que a ora Contestante nio teria efetuado
na sua integralidade aqueles recolhimentos, sem estribagfio em qualquer tipo
de prova, ndo detém o conddo de algar-se a plano de verdade irrefutével.

Assim tamb¢ém, e principalmente, no que se refere a alegagfo do
Reclamante sobre ndo haver sido pagos os salarios sempre rigorosamente em
dia. Ora, afirmar pura e simplesmente que sistematicamente vem a Reclamada
se atrasando na prestagdo salarial e indicar aleatoriamente, a seu talante, datas
ficticias, € por demais vago, € imprecisio escandalosa que absolutamente nfo
se presta a nenhuma orientagdo judicial tendente ao acolhimento do
postulado. ‘

Ao apontar as datas em que supostamente teriam sido efetuados
0S seus pagamentos salariais baseado em “estimativas” procedidas pelo
Sindicato, em momento nenhum cumpre o Reclamante a obrigagfo legem
imposta, e indeclindvel em qualquer foro, de fazer provar o que alega.



A suma do pedido especifico, pagamento de juros moratérios,
atrai a necessidade da indicaglio precisa, taxativa, que dé exatiddo sobre o
intersticio da inadimpléncia, sobre o tempo do atraso, somente se afigurando a
desincumbéncia desse mister, nos termos da lei, pela apresentacdo da
documentagdo correspondente, que no caso se constituiria dos proprios
holerites mensais, onde estariam langadas as datas dos pagamentos, provas
que ndo foram coligidas pelo Reclamante.

Definitivamente nfo ha falar em “sintese” fundada em
“estimativa”. Ora, datas sfo datas. As datas em que os pagamentos teriam
sido efetivados ndo admitem sofismas, incorruptiveis que sdo pelo simplério
fato de marcarem elas, as datas, com precisfo inconspurcével, o nosso ano
civil, o nosso exercicio financeiro e comercial.

A nossa vida ndo prescinde de datas. Até mesmo a palenteologia,
que mergulha nas entranhas dos séculos e secul6rios ja nos traz a data em que
o ornitorrinco passou & condigfio de mamifero, a data em que o homem ficou
ereto, quantos anos tinha o tiranossauro rex na data do cataclismo que
extinguiu a sua espécie.

Inadmissivel, pois, se¢ dé credibilidade formal as “datas”
declinadas na exordial como as em que se deram os pagamentos dos salarios
do Reclamante, porque as “estimativas” em que se baseiam nfio tém o efeito
de traduzi-las especificamente assim como pretendido, e muito menos o poder
de sequer sugerir o dever processual da Reclamada em rebaté-las com a
anteposic¢io de outras datas.

A parte, como suso abordado, nfo pode instilar no julgador, por
deficiéncia calculada d¢ informagBes e provas, robustas e inconcussas,
dividas acerca da extensio do que pleiteia, pena de ter a vindicagédo
indeferida, como ha de ser a presente, por obviamente inimputavel ao 6érgio
Jjudicante o exercicio de ilagBes, conjecturas e adivinha¢Ges para a melhor
prestagdo jurisdicional, segundo os também melhores principios de equidade e
Jjustica.

Constituido-se os recibos de pagamento de salarios documentos
comuns as partes, indiscutivelmente caberia & que vindica em juizo com
fundamento neles a sua exibigdo, revelando-se essa omissio inexisténcia até

mesmo de iicio de prova, aqueles adminiculos que ensejam ao demandado
contrapor-se eficazanente ao postulado.



O absurdo de terem sido atrasados os saldrios por quatro
meses, segundo a candente afirmagfo do autor, muito bem pode ter ocorrido,
se ¢ que ocorreu, em épocas alternadas, em periodos descontinuos, como
também pode ter se verificado em primérdios da relagdo laboral que ja
engolfados pelo vértice inexoravel da prescrigio.

A transfiguragdo miraculosa das estimativas nas “datas” que
posteriormente vieram compondo a emenda procedida 2 inicial ndo pode ser
levada a sério, na medida em que se constitui em tentativa desesperada de
suprimento ad nutum e insélito do desprovimento de objetividade com que
velo a lume a exordial.

O mero arrazoado ndo é suficiente para provar um fato, surge a
imprescindibilidade da prova da existéncia desse fato. Niio coligi-la, é expor-
se ao latego implacavel da INEPCIA, mercé da sabedoria do brocardo
segundo o qual O QUE NAO ESTA NOS AUTOS, NAO ESTA NO
MUNDO !

Tal assertiva encontra eco no artigo 333 da Lei Instrumental
Civil, que prescreve, verbis:

Art, 333 - O dnus da prova incumbe.

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito.

E entendimento uninime das Egrégias Juntas de Conciliagio e
Julgamento desta Capital, que postulagdes a feicfio de presente, desarmadas
de instrumentos probatérios estdio fadadas ao desconhecimento, 2
improcedéncia, inquinam de inépta a formulag3o.

Logo, face a absoluta auséncia de provas que corroborem a
alegagiio de atraso nos recolhimentos das verbas referentes ao FGTS e ao
atraso nos pagamentos dos saldrios, cujo Onus ao Autor incumbia,
impossibilitando a realizagdo da cognigfo pelo Juizo, bem como também a
defesa da Reclamada, que ndio poderia contestar pedido inespecifico, requer-
se a Vossa Exceléncia, com fulero nos artigos 267, I e 329 do CPC, a
extingdo do processo sem julgamento do mérito no que se refere a esses
pedidos.



3 - DA LITISPENDENCIA
A) REAJUSTES 95/96

O Sindicato dos Empregados em Empresas de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, entidade que congrega a categoria
profissional a que o Reclamante pertence, como se pode constatar pela
inclusa relagdo de seus associados, aforou, perante o Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 23* Regifio, Dissidio Coletivo buscando
normatividade para o haurimento dos reajustes salariais que nio foram objeto
de negociagdo via Acordo Coletivo, conforme se comprova pelos documentos
cuja copia vio instruindo a presente.

Aquela Egrégia Corte exarou Venerando Acérddo que acolheu
parcialmente o pleito deduzido, aqueles mesmos indices postulados na
primeira parte do item 2 da presente Reclamagdo, referente ao periodo 95/96,
apontado como “periodo 94/95,

Prima salientar, buscando precisar todos os aspectos da defesa
da Reclamada ao pedido truncado do autor ¢ demonstrar a improcedéncia do
mesmo, que o periodo 94/95 foi determinante dos reajustes e indices
aplicaveis aquele interregno. Todavia, a0 habilitarem-se 4 chancela juridica,
ditos indices foram recepcionados pelo diploma legal que se constitui no
Disstdio Coletivo 95/96.

O ACT 94/95, do qual presentemente a Reclamada faz juntada, e
devidamente registrado na DRT sob o n°054/94, Livro 06, fls. 027, nio
contempla em suas clausulas econdmicas os indices pleiteados nesta
Reclamatonia.

A clausula 5* do Julgamento em Dissidio Coletivo, por outro
tanto, fixou a vigéncia daquela sentenga normativa, substituta juridica do ACT
94/95, e dispositivo legal garantidor de reajustes salariais para os servidores
da Reclamada, para o periodo posterior ao 94/95, exatamente de “1° de maijo
de 1.995 a 30 de abril de 1.996”.

A ora Reclamada, nfo se conformando com aquela deciso, dela
recorreu ao Colendo Tribunal Superior do Trabalho, conforme faz prova a
inclusa documentagio reproduzida xerograficamente (doc ), apelo que
ainda se encontra pendente de julgamento pela instincia ad quem.



Desta forma, ainda que indicando imprecisamente o “periodo
94/95”, ao fundamentar seu pedido, o postulante a seguir relaciona-o aos
“meses de maio/95 a maio/96”, tornando-o, além que primeiramente sem
fundamento legal, integral e plenamente fulminado pela figura da
Litispendéncia, eis que ja intentou agdo neste sentido, na qualidade de
substituido por seu sindicato, atualmente em trimite regular.

Deve, portanto, a presente Reclamag¢io ser julgada extinta sem
Julgamento do mérito, nesse particular,

3 - LITISPENDENCIA (objeto da presente agfo)

O ora Reclamante ajuizou, perante a 1° Junta de Conciliagio ¢
Julgamento desta Capital, a Reclamagio Trabalhista tombada sob o n°
072/95, e que recebeu decisfio, tudo conforme se comprova pela inclusa
documentagio.

Assim, configurando-se plenamente a prejudicial, requer-se a
Vossa Exceléncia seja julgado extinto o presente processo, sem julgamento
do mérito.

NO MERITO

1 - DAS VERBAS RESCISORIAS
a) Aviso Prévio

O Reclamante foi previamente dispensado no dia 30 de maio de
1.996, como se comprova pelo respectivo “AVISO™, em que ele apds a sua
assinatura, ¢ do qual vai c6pia instruindo a presente.

Resultou, daf, que no periodo legal do aviso prévio o Reclamante
prestou normalmente os seus servigos 4 Reclamada, inclusive com a redugdo

do seu horério normal de expediente, nos termos do que prescreve o artigo
488 da CLT.

Nao h4, pois, falar em qualquer obrigagdo a esse titulo porquanto
as verbas que lhe corresponderam foram constituidas pelo préprio pagamento



do saldrio do mes de junho/96, periodo em que referido Aviso Prévio foi
regularmente cumprido.

b) Salario do més de junho/96

Improcede a Reclamatéria, consequentemente, também
relativamente a esse pleito, haja vista o efetivo recebimento do saldrio do més
de junho/96 pelo Reclamante, conforme se comprova pela copia da respectiva
folha de pagamento devidamente rubricada por ele, € que também vai
instruindo a presente (doc ).

2 - DO EFETIVO RECOLHIMENTO DO FGTS

Improcede totalmente o pleito no que concerne aos depdsitos
fundiarios, como a seguir se demonstrara,

- DO ACORDQO DE PARCELAMENTO

Conforme se comprova pela inclusa documentagio, a Reclamada
celebrou Acordo de Parcelamento com o 6rgio gestor, a Caixa Econdmica
Federal, em 20 de dezembro de 1993, através do qual se convencionou o
pagamento da divida que a Reclamada mantinha relativamente aos dep6sitos
fundidrios dos seus servidores.

Dito Acordo possibilitou reescalonasse a Reclamada o débito
mantido perante o Fundo, até a data da sua celebragdo, que se reportou a
alguns periodos de atraso verificado exclusivamente apés o ano de 1.986,
sendo curial que abrangeu a totalidade daquelas pendéncias, pois nfio seria
razoavel supor-se que se excluisse dele eventuais residuos. Foi desse mesmo
Acordo cldusula inclusive de expressa resolugdo, que obrigava 4 Reclamada
também a completa integralizagdo dos depésitos as contas vinculadas dos
titulares na hipétese de demiss#o.

- DA CLAUSULA DE GARANTIA

Pelo motivo da liquidagdo da Reclamada, visante 4 sua
extingdo,viu-se ela na contingéncia da total integralizagdo do débito apurado
ante 3 inevitabilidade da dispensa dos seus empregados, o que realmente foi
feito conforme se comprova pelo documentos que védo junto ao presente
(guias de recolhimento).



Tal medida veio a atender a imposigio da clausula oitava daquela
contratagdo, que prescrevia a obrigagfio da Reclamada em recolher de uma s6
vez, e integralmente, os depdsitos a que cada empregado seu fizesse jus por
ocasido da rescisdo contratual.

Como se vé mesmo do Termo de Rescisdio Contratual firmado
pelo Reclamante, foi-l-he paga inclusive a quantia referente a4 multa pela
dispensa sem justa causa, aquela mesma a que se refere o pardgrafo 1° do
artigo 18 da Lei 8.036/90.

Ora, essa penalizagdo, que ascenden a R$ 5.680,18,
naturalmente que teve por base o valor total que constituia o crédito do
Reclamante a titulo de FGTS, apurado ¢ diretamente depositado a sua conta
junto & Caixa Econdmica Federal, obviamente também levantado por ele
mercé de servir o proprio Termo de Rescis3o aquele fim, por constituir-se
igualmente em Autorizag3o para Movimentagio do Fundo.

Nada portanto deve a Reclamada ao autor a titulo de FGTS,
devendo, por medida de justiga, também esse pleito ser julgado totalmente
improcedente.

3 - DOS REAJUSTES SALARIAIS - 96/97

O pedido de reajustes salariais pleiteados na parte final do item
2 da exordial da presente Reclamagdio, referente ao periodo 95/96,
supostamente a serem aplicados a partir do més de maio/96 “até a demisso
do Reclamante” (trinta dias apds) ¢é totamente improcedente, porque
absolutamente destituido de base legal.

Realmente, tal pedido encontra-se 4 mingua de qualquer
fundamentagdo que possa autorizar o seu deferimento, a uma porque
desamparado de nenhuma previsfo legal, aleatoriamente apurados que foram,
ndo tendo sido declinadds as fontes em que hauridos os nimeros que o
compde; a duas porque a incidéncia deles ndo prescinde de prévia acordancia
entre as partes interessadas, empregador e empregados, nos termos do que
prescrevem o artigo 26 da Lei 8.880/94, ¢ a Lei 8.542/92, que remetem 2 livre
negociagio coletiva sobre reajustes salariais.

E Acordo Coletivo a amparar os reajustes alegadamente devidos,
mexiste.
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Ora, 0s reajustes que se encontram sub judice fazem parte do
Julgamento do Dissidio relativo ao periodo 95/96, com vigéncia
Judicialmente fixada até a data de 30 de abril de 1.996. Ao pleitear supostos
direitos econdmicos a serem aplicados a partir de maio/96, o Reclamante
mtroduz-se em periodo desabrigado de normas, legais ou coletivas, a
respaldar tais pretensdes.

O sindicato a que os servidores da Reclamada estdo congregados
por razGes administrativas, o Sindicato dos Empregados de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, sequer deu inicio a negociagdes destinadas
a acordar sobre indices de reajustes a serem aplicados a partir de maio de
1.996, se ¢ que o fard. Ainda que tal entidade venha a entabular proposigdes
nesse sentido, a Reclamada passa por fase adiantada em seu processo de
liquidagdo, a qual provavelmente encontrara seu termo legal, a extingfio, antes
da concluséo eventual de hipotéticas futuras negociag3es.

Dessarte, o pedido carece de fundamento legal, devendo ser
Julgado totalmente improcedente.

4 - SALARIOS - DO PARCIAL PAGAMENTO DOS
JUROS

Como bem se vé da Ficha Financeira do Reclamante,em 1.993,
més de julho, foi langado a crédito do mesmo os valores relativos aos juros por
descumprimento ao art. 147- 11, da Constituigdo Estadual, referentes a atrasos
quando efetivamente verificados no pagamento dos seus salarios.

A toda prova, assim, se constata o efetivo pagamento dos juros até
a data de julho/93, tendo ocorrido integral quitagio do objeto do pedido até
aquela data, pelo que deve ser julgado, como medida de justica, totalmente pago
até entdo.

Face ao exposto, a Reclamada requer finalmente que nestes
termos ¢ nos melhores de direito, devera ser a presente contestagio recebida
¢ afinal julgada provada para o efeito de acolher-se as preliminares arguidas,
ou ainda adentrando o mérito, pela procedéncia das razdes expostas para
Julgar totalmente improcedentes os pedidos da inicial, condenando-se o autor
nas custas ¢ demais cominagdes legais, como de direito.

Protesta pela produgdo de todos meios de provas em direito
admitidos, especialmente depoimento pessoal do Reclamante e oitiva de
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PODER JUDICIARIO 'JL\
JUSTICA DO TRABALHO ‘
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23* REGIAO

22 JCJ - CUIABA MT

R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES s

NOT.N°: 01.314-1 {RECLAMADO) 20/08/96
]

PROCESSO N°: 1.428/96.

AUDIENCIA : 16 de getembro de 1996, segunda-feira, as 13:25 horas
RECLAMANTE ERNESTINA DE SQUZA GUERRA
RECLAMARO CODEMAT

Pela presente, fica V.Sa. NOTIFICADO para os fins prévistos nos itens abaixo:

Comparecer 4 AUDIENCIA que ser4é realizada no enderego, e na data e hora acima
mencionados. i

Apresentar DEFESA (art.846, da CLT} com as provas que julgar
necessarias, (arts. 821 e 845, da CLT),devendo V.Sa. estar presente,
independentemente do comparecimento de seu advogado, sendo-lhe
facultado designar  preposto, na forma prevista no paragrafo 1°
do art. 843 consolidado. O ndo comparecimento de V.Sa. importari na
aplicacgdo de revelia e confissio quanto a matéria de fato.

Em anexc a c¢odpia da inicial.

Wy

CERTIFICO que o presente expediente
foi encaminhado ao destinatario,via

postal em &}! Q87 O,

)

Diretor de Fécretaria

RECERBI

L5656

Responsivel - Proiseelo copsmar

CODEMAT
PALACIO PAIAGUAS,BRLOCO SEPLAN
CPA CUIABA - MT




% . . Berardo Gomes
Carios Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta s
José Moreno Sanches Janior
advogados

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA MM.  JUNTA
DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA,

ERNESTINA DE SOUZA GUERRA, brasileira, desquitada, CIC n°
104.606.241-72, Funcionario Publico, residente ¢ domiciliado 4 Rua S&o Luiz, n°167,
Cidade Verde, Cuiaba/MT, sendo encontrado, para efeito de notificagio na Rua Galdino
Pimentel, 14, Centro, Edf. Palacio do Comércio, 2° andar, sala 23, Cuiaba-MT, por seus
advogados "ut" mandato incluso vem propor, perante a Douta Junta, a presente

RECLAMACAO TRABALHISTA

em face d¢ COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO, situada no Palicio Paiaguis, Bloco Seplan, Centro Politico
Administrativo - CPA, nesta Capital, pelas razdes que passa expor:

1- CONTRATO DE TRABALHO

Admitido 14.03.73, sendo dispensado sém justo motivo em 30.06.96, sem que o
reclamado efetuasse o pagamento de todas as verbas rescisorias de direito, aviso prévio,
bem como o saldrio do ultimo mes trabathado, sendo que o valor do ltimo salario mensal
*  &deR$817,67

<
-~

A " Rua Galdino Pimentel 1° 14, Centro
T Edificio Palécio do Comércio, 2° Andar, Sata 23, Cuiabd - MT
N Fone: (065) 624-2388 / 624-8449
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