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Confiar somente nos e-mails
& arriscade, garantimos o envio das
publicagges, mas infelizmente
nao podemos garantir que o e-mail
chegue em sua caixa, pois nao
depende apenas da Sedep, mas
também de outras empresas
licenciadas a fornecer servigos de
conexao com internet e servidores
de autenticagdo. Foi pensando
nisso que criamos um g-mail
i personalizado da SEDEP para
recebimento de suas publicagdes
100% seguro sendo necessario
somente o programa de
correio eletrdnico Outlook,
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A METAMAT CIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - 04441

RUA JURUMIRIM N® 2970 CARUMBE
DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO — NUMERO 790 ANO 2009

PODER JUDICIARIO — JUSTICA DO TRABALHO
ctwutr. SEXTA-FEIRA, 18 DE SETEMBRO 2009
DATA DE PUBLICACAD — SEGUNDA-FEIRA, 21 DE SETEMBRO 2009

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23* REGIAO

Fcam Jados abao relacionados inimados prazo legal

os ionados para, no 5
tomar ciencia do que segue descrita:

EDITAL DE INTIMACAO N2 190/2009

PAG 061

PROCESSO: 00443 1996 004 23 004_1':2(

RECLAMANTE: Antonio Carrito FilhQ ~~———

RECLAMADQO: Codemat - Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato
Grosso

RECLAMADO: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAD -
METAMAT

ADVOGADQO: Newton Ruiz da Costa e Faria

ATO ORDINATORIO praticado conforme delegacao do art 89, § unico, da
Consolidacao

Normativa do TRT-232 Regiao, item n ¢ 9 do anexo IV

A concessao de vista dos autos de processo, de precatorio e/ou de outros
documentos

pertinentes aos autos, em poder da Secretaria, fazendo carga aos advogados
constituidos ou

estagiarios formalmente autorizados, desde que a saida dos autos nao
prejudique o

a;'lzcargerln processual e seja observado o disposto no artigo 121, do Provimento
1

INTIME-SE O REU PRAZO 05 DIAS

Pég. 2
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Confiar somente nos e-mails
¢ arriscado, garantimos o envio das causa
publicagoes, mas infelizmente - MT
nio podemos garantir que o e-mail AVENIDA GONGALO ANTUNES DE 2011
chegue em sua caixa, pois nao BELA A - CEP: 78.050-600

depende apenas da Sedep, mas
também de outras empresas
licenciadas a fornecer servigos de
conexdo com internet e servidores

i . Foi n . “
e A METAMAT CIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO
S j;jf:j;:;’; - RUA JURUMIRIM'N® 2970' CARUMBE
e DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO — NUMERO 331 ANO 2009

somente o programa de
correio eletrinico Outlook,

PODER JUDICIARIO — JUSTICA DO TRABALHO
W[ﬁ DE OUTUBRO 2009
DATA DE ( —QUARTA-FEIRA, 07 DE QUTUBRO 2009

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO

7 m::;:..'wm. s e, 4AVT GUIABA - EXECUCAO
+" Pegas em geral %ﬂ
ELvis ITAL DE INTIMACAO N2 201/2009

84021288 PAG 102
e OSSO 046 1996004 230

m m RECLAMADO: - Companhia de Deserwolvimento do

Estado de Mato Grosso

RECLAMADO: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO -
METAMAT

ADVOGADO: Newton Ruiz da Costa e Faria

Ato praticado nos termos do artigo 32, inciso IX, da Portaria D01/06
desta Vara do Trabalho:

De ordem, fica Vossa Senhoria intimado para, mm

% proceder a devolucao dos aulos em epigrafe, sob

i

w;v.sede .com.br
WWW.aea0p. 401 ) Pag. 1 13

Emat Sedepculaba@sedep.com.br
(65) 3653-5084 / 3653-4616
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO
DA 4* VARA DA JUSTICA DO TRABALHO DE CUIABA -
MATO GROSSO.

Proc. n° 00443.1996.004.23.00-1

EXEQUENTE: ANTONIO CARRITO FILHO.

EXECUTADA: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MATO
GROSSO - METAMAT.

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE
MINERACAO - METAMAT, ja devidamente qualificada nos
autos em epigrafe, vem a presenca de Vossa Exceléncia, via seu
procurador e advogado que a esta subscreve, requerer pela
juntada do substabelecimento.

Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 17 de setembro de 2009

ek Lot S
Angéii¢a M}'nteiro da Silva
_ OAB-MT 4.513

FTCBA/112813.,2009/17072007/14:53/4
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO
DA 4* VARA DA JUSTICA DO TRABALHO DE CUIABA -
MATO GROSSO.

Proc. n° 00443.1996.004.23.00-1

EXEQUENTE: ANTONIO CARRITO FILHO.

EXECUTADA: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MATO
GROSSO - METAMAT.

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE
MINERACAO - METAMAT, ja devidamente qualificada nos
autos em epigrafe, vem a presenca de Vossa Exceléncia, via seu
procurador e advogado que a esta subscreve, requerer o
desarquivamento desses autos, bem como deles seja-lhe
concedida vista com a sua retirada da Secretaria mediante
carga.

Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 9 de setembfo de 2009

~

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB-MT 2.597

=TCBA/10BB60,2005/09092009/15: 41 /4



A

tecnologia
que vocé
precisa para
ncar o
seu livro.

editorabigrafica
Amaor pela palavrs, paixbo pela imagem.

SOLICITE UM ORGAMENTO
Av, Iplranga, 1322 » Porto * Cuiabd » MT
(65) 3624 3223
www.kemeditora.com.br

www.facilitonline.com.br
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#“0 SUCESSO DE SUA CAUSA”
Endereco: Av. Gongalo Antunes Barros, 2970
Bairro: Planafto
Cidade: Cuiaba (MT) - CEP: 78050300

Publicagdo: Didrio da Justica Eletronico - N° 397 Disponibilizado dia, 25 de
Janeiro de 2008

Data de Circulagdo: segunda-feira, 28 de janeiro de 2008

Sec#o: 4* Vara do Trabalho

Probabilidade; companhia matogrosense mineracao - Taxa: 100%

& VT cumeh
Ficam os advogados abaixo relacionados intimados para, no prazo legal, providenciar e/ou
tomar ciéncia do que segue desciilo.

PROCESSO: 00443.1996.004.23.00-1

RECLAMANTE: Antonio Carrito Filho

RECLAMADO: Codemat - Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso
RECLAMADO: Companhia Matogrossense de Mineragao S/A - METAMAT
ADVOGADO: Luiz Otavio Bertozo Reis

Vistos, etc

Considerando os termas da sentenca de ff. 179/165, que determinou, o depdsito do valor
telativo ao FGTS, indefiro o i XpE

Intime-se.

Apbs, remetam os autos ao arquivo.

Cuiabad/MT, 25 de janeiro de 2008, (sexia-feira).

Fone/Fax: 65 3624-1023 / 3623-3779

E-mail: facilit@facilitonline.com.br



A
tecnologia
gue vocé
precisa para
@incar o
seu livro.

ASSESSORIA EDITORIAL GRATUITA
- Andlise dos Originais
+ Producio de Capas
« Ediioracio e Diagramacio
« Adequacio as nomas da
ABNT para publicagies
+ Revisio Orografica
* Registro de ISBN ou ISSN
com codigo de bamas
* Registro de Dinsllos Autorais
+ Produgio Grafica e Impressao
+ Depdsito legal na Bibloteca Naconal
+ Viablidade para distribuicio
Local ou Nacional

editorasgrafica
Amor pela palavra, paixdo pela imagem,

SOLICITE UM ORCAMENTO
Ay, Ipiranga, 1322 + Porto = Cuiaba = MT
(65) 3624 3223
www.kemeditora.com.br

www.facilitonline.com.br
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“0 SUCESSO DE SUA CAUSA”
Companhia Matogrossense de Mineragio
Endereco: Av. Gongalo Antunes Barros, 2970
Bairro: Planalto
Cidade: Cuiaba (MT) - CEP: 78050300

PublicacBo: Didrio da Justica Eletrdnico - N° 387 Disponibilizado dia, 11 de
Janeiro de 2008

Data de Circulag@o: segunda-feira, 14 de janeiro de 2008
Segfio: 2* Vara do Trabalho

Probabilidade: companhia matogrosense mineracao - Yaxa: 100%

Z VT CUABA 1
Ficam 0s advogados abaixo relacionados infimados para, no prazo legal, providenciar efou
tomar ciéncia do que segue descrito:

RECLAMADO: Companhia Matogrossense de Mineragao - METAMAT
RECLAMADO: Estado de Mato Grosso.

ADVOGADO: Marcos Dantas Teixeira

Proceder & devolugao dos autos presentes, no prazo de 24 horas, sob pena de busca e
apreens&o, sem prejuzo de multa e oficio & OAB para tomada de providéncias cabiveis

L L NN T ARDL R L AN B LRl PITIRES = WRFRW. TTRSLN Ne1. |

Fonea’Fau 65 3624-1023 / 3623-3779

E-mail: facilit@facilitonline.com.br
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Amaor pela palavia, paindo pela imagem.

SOLICITE UM ORCAMENTO
Av. Ipiranga, 1322 « Porto = Cuiabd = MT
(65) 3624 3223
www.kcmeditora.com.br

www.facilitonline.com.br
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TO DE PUBLICAGOES

“0 SUCESSO DE SUA CAUSA”
Companhia Matogrossense de Mineracio
Endereco: Av. Gongalo Antunes Barros,2970
Bairro: Planalto

Cidade: Cuiaba (MT) - CEP: 78050300

‘Publicagiio: Diério da Justiga Eletrdnico - N° 395 Disponibilizado dia, 23 de
Janeiro de 2008

Data de Circulag3o: quinta-feira, 24 de janeiro de 2008

Seclo: 7* Vara do Trabalho

Probabilidade: companhia matogrosense mineracao - Taxa: 100%

7° VT CUIABA :

Ficam os advogados abaixo relacionados intimados para, no prazo legal, providenciar elou
tomar ciéncia do que segue descrifo:

PROCESSO: 00507.2005.007.23.00-5

RECLAMANTE: Antonio Camito Filho

RECLAMADO: Companhia Matogrossense de Mineragio METAMAT - Empresa de
Economia Mista

ADVOGADO: Luiz Otavio Bertozo Reis

ADVOGADO: Newton Ruiz da Costa e Faria

1.Diante do levantamento do crédito liquido do exeqiiente (f.338); do recolhimento das
verbas previdenciarias e custas processuais comprovadas a 1.339 e, da concordancia tacita
do INSS com os atos processuais praticados nos autos afé a data da carga de fL341, com
fulcro no inciso | do art. 794/CPC, declaro extinta a presente execugdo. intimem-se as
partes.

L T HUT THadlAal, L FSLH

Fone/Fax: 65 3624-1023 / 3623-3779

E-mail: facilit@facilitonline.com.br
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seu livro.

A Kem Editora & Grafica tem

ASSESSORIA EDITORIAL GRATUITA
Andiise dos Onginais
+ Produgio de Capas
e Diagramacao
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ABNT para publicagbes

editoratgrafica
Amar pala palavrs, paixbo pela imagem.

SOLICITE UM ORCAMENTO
Av. Ipiranga, 1322 « Porto » Culabd = MT
(65) 3624 3223
www.kemeditora.com.br
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“0) SUCESSO DE SUA CAUSA”
Newton Ruiz da Costa e Faria

Endereco: Av. Gongalo Antunes Barros,2970

Bairro: Planalto

Cidade: Cuiaba (MT) - CEP: 78050300

Contratante: Companhia Matogrossense de Mineracao
Publicacio: Dirio da Justica Eletrdnico - N° 395 Disponibilizado dia, 23 de
Janeiro de 2008

Data de Circulagio: quinta-feira, 24 de janeiro de 2008
Secfio: 7* Vara do Trabalho

Probabilidade: newton ruiz costa - Taxa: 100%

7° VT CUIABA S
memmmmadmmmpmmbgﬂma‘m
tomar ciéncia do que segue descrito:

PROCESSO: 00507.2005.007.23.00-5

RECLAMANTE: Antonio Canito Filho

RECLAMADO: Companhia Matogrossense de Mineragdo METAMAT - Empresa G.
Economia Mista

ADVOGADO: Luiz Otavio Bertozo Reis

ADVOGADO: Newton Ruiz da Costa e Faria

1 Diante do levantamento do crédito fiquido do exeqiiente (f1.338); do recolhimento das
verbas previdenciarias e custas processuais comprovadas a fl.339 e, da concondancia tacita
do INSS com os atos processuais praticados nos autos aé a data da carga de fL341, com
fulcro no inciso | do art. 794/CPC, declaro extinta a presente execugao. Infimem-se as
partes.

www.facilitonline.com.br

Fone/Fax: 65 3624-1023 / 3623-3779

E-mail: facil

acilitonline.com.br
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editoradgritfica
Amor pels palaves, paixio pela imagem.

SOULICITE UM ORCAMENTO
Av. Ipiranga, 1322 + Porto * Cuiabé » MT
(65) 3624 3223
www.kcmeditora.com.br
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“0 sUcESSO DE SUA CAUSA”
Companhia Matogrossense de Mineragio
Endereco: Av. Gongalo Antunes Barros,2970
Baimo: Planalto

Cidade: Cuiaba (MT) - CEP: 78050300

Publicagio: Didrio da Justica Eletrdnico - N° 392 Disponibilizado dia, 18 de
Janeiro de 2008

Data de : segunda-feira, 21 de janeiro de 2008

Sec3o: 4° Vara do Trabalho

Probabilidade: companhia matogrosense mineracao - Taxa: 100%

4* VT CUIABA .
Ficam os advogados abaixo relacionados inimados para, no prazo legal, providenciar efou
tomar ciéncia do que segue descrito:

PROCESSO: 00443.1996.004.23.00-1
RECLAMANTE: Antonio Carrito Filho
RECLAMADO: Cudwrai Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso

ADVOGADO: Newton Ruiz da Costa e Faria

Vistos, efc.

Declaro extinta a execugao do crédito trabalhista, nos termos do art. 794, | do CPC,
considero cumprida a obrigacao previdenciaria. Intimem-se.

Revisem-se 0s autos e, néo havendo pendéncias, remeta-0s ao anquivo, de forma definitiva.
Cuiab4, 18 de janeiro de 2008. (sexta-feira).

www.facilitonline.com.br

Fone/Fax: 65 3624-1023 / 3623-3779

E-mail: facilit@facilitonline.com.br
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SOLICITE UM ORCAMENTO
Av. |piranga, 1322 « Porto = Culaba = MT
(65) 3624 3223
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ACONMPANHANMENTO DE PUBLICAGCDES

“0 sSUCESSD DE SUA CAUSA”

Newton Ruiz da Costa e Faria

Endereco: Av. Gongalo Antunes Barros,2970

Baimo: Planalto

Cidade: Cuiaba (MT) - CEP: 78050300

Contratante: Companhia Matogrossense de Mineracao
Publicag3o: Diario da Justica Eletrdnico - N° 392 Disponibilizado dia, 18 de
Janeiro de 2008

Data de Circulacdo: segunda-feira, 21 de janeiro de 2008

Secdo: 4* Vara do Trabalho

Probabilidade: newton ruiz costa - Taxa: 100%

4* VT CUIABA ,
Ficam os advogados abaixo relacionados intimados para, no prazo legal, providenciar elou
tomar ciéncia do que segue descrito:

PROCESSO: 00443.1996.004.23.00-1

RECLAMANTE: Antonio Carito Filho

RECLAMADO: Codemat - Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso
RECLAMADO: Companhia Matogrossense de Mineragdo - METAMAT

ADVOGADO: Luiz Otavio Berlozo Reis
ADVOGADO: Newton Ruiz da Costa e Faria

Vistos, efc.

Deciaro extinta a execugiio do crédito rabathista, nos termos do art. 794, | do CPC,
considero cumprida a obrigagao previdenciaria. Intimem-se.

Revisem-se 0s autos e, ndo havendo pendéncias, remeta-0s ao arquivo, de forma definifiva.
Cuiab4, 18 de janeiro de 2008. (sexta-feira).

Fone/Fax: 65 3624-1023 / 3623-3779

E-mail: facilit@facilitonline.com.br



Um livro com a
T
sua assinatura?
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-que nos
licamos!

A Kcm Editora & Gréfica
tem toda a estrutura
profissional e tecnolégica
para publicar o
seu livro, cuidando
de cada detalhe com
a experiéncia de uma
empresa que ja tem
centenas de titulos
publicados.

+ Assessoria Editorial Gratuita
- Andlise dos Originais
« Produgdo de Capas
- Editoragao e Diagramagao

- Adequagdo as normas da
ABNT para publicagoes

- Revisdo Ortografica

.istro de ISBN ou ISSN

com codigo de barras
* Registro de Direitos Autorais
* Produgdo Grafica e Impressdo
- Depésito legal na Biblioteca Nacional

+ Viabilidade para distribuicao
Local ou Nacional

lkkcm

editoratgrafica

Amor pela palavra, paixio pela imagem.

SOLICITE UM ORCAMENTO
#w, Ipiranga, 1322 * Porto * Cuiabé = MT
(65) 3624 3223
www.kcmeditora.com.br
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ACOMPANHAMENTO DE PUBLICAGOES

“0 SUCESSO DE SUA CAUSA”
Companhia Matogrossense de Mineragdo
Endereco: Av. Gongalo Antunes Barros, 2870

Bairro: Planaito
Cidade; Cuiaba (MT) - CEP: 78050300

Publicagdo: Didrio da Justica Eletrdnico - N°348 ( TRT )

Data de Publicago: segunda-feira, 29 de outubro de 2007 Lei 11.419/2006
Art. 4°, §3° e §4°

Segdo. 4° Vara do Trabalho

Probabilidade: companhia matogrosense mineracao - Taxa: 100%

4 VT CUIABA

Ficam os advogadas abaixo relacionados intimados para, no prazo legal, providenciar efou
tomar ciéncia do que segue descrito

PROCESSO: 00443.1996.004.23.00-1

RECLAMADO: EB&? i Eompanhra de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso

RECLAMADO: Companhia Matogrossense de Mineragdo - METAMAT

ADVOGADO: Luiz Otavio Bertozo Reis

intime-se o exequente para proceder ao levantamento da guia correspondente(s) ao(s)

seu(s) créditofs). O{A) Exeqiiente deveré dizer acerca do levantamento no prazo de 0bdias; =uy
sob pena de extingdo da execugdo do crédito trabalhista

Intime-se, ainda, diretamente o(a) exequente, para ciéncia da liberagdo do crédifo

Cuiaba/MT, 26 de outubro de 2007, (sexla-feira). 1

Fone/Fax: 65 3624-1023 / 3623-3779

www.facilitonline.com.br E-mail: facilit@facilitonline.com.br
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PARA FAZER ACOMPANHAMENTO DE PUBLICAGCOES

GTIMOS NEGOCIOS. “0 SUCESSO DE SUA CAUSA”
Companhia Matogrossense de Mineracio
Endereco: Av. Gongalo Antunes Barros,2970
Bairro: Planalto
Cidade: Cuiaba (MT) - CEP: 78050300

Publicagio: Didrio da Justi¢a Eletronico - N° 271

Data de Publicag#io: terga-feira, 10 de julho de 2007 Lei 11.418/2006 Art. 4°,
§3"e §4°

Secho: Secretaria do Tribunal Pleno

Probabilidade: METAMAT - Taxa: 100%

RESOLUGOES ADMINISTRATIVAS

STP - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO

PRECATORIOS

DIRETORIA GERAL DE COORDENAGAQ JUDICIARIA

EDITAL N. 08/2007 - DGCJ - NUCLEQ DE CONCILIAGAO

DGCJ -NC - PROC. N° 00443.1006.004.23.00-4; RECAMANTENAMNTONIO:CARRITO
FIkMO, RECLAMADO: METAMAT . ADVOGADO: AGRICOLA PAES DE BARROS

. Despacho fl.: 435

Sl Vistos, elc.

Nada a deliberar quanto & peticio de fis. 426/434, em virtude deste processo j4 estar
aguardando cumprimento de acordo celebrado as fis. 428/419.

Intime-se a executada na pessoa do seu pairono, Dr-AgricolaPass-de-Bamos.
Cuiaba-MT, 06 de abril de 2007. (sexta-feira)

Luis Aparecido Fermeira Tomes

Juiz do Trabaiho

Impressione da gravata
ao cartio de visita.
Imprima seus materiais
de escritério com a KCM.

CARTOES DE VISITA
PASTA PARA PROCESSO
ENVELOPES
PAPEL TIMBRADO
e ainda especializada em
edigio de LVROS

editora gréfica
Amor peia palavrs, paicko pela imagem.

SOLICTTE UM ORCAMENTO

(65) 3624 3223 Fone/Fax: 65 3624-1023 / 3623-3779
www.kemeditora.com.br

Av. Ipiranga, 1322 + Porto * Cuisbd = MT

www.facilitonline.com.br E-mail: facilit@facilitonline.com.br
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¥ PARA FAZER ACOMPANHAMENTO DE PUBLICACOES
OTIMOS NEGOCIOS. “0 SUCESSO DE SUA CAUSA”
Agricola Paes de Barros
Endereco: Av. Gongalo Antunes Barros, 2970
Bairro: Planalto

Cidade: Cuiaba (MT) - CEP: 78050300

Contratante: Companhia Matogrossense de Mineracao

Publicagdo: Didrio da Justica Eletronico - N® 271

Data de Publicagéo: terca-feira, 10 de julho de 2007 Lei 11.419/2006 Art. 4°,
§3°e §d’

Sec#o: Secretaria do Tribunal Pleno

Probabilidade: Agricola Paes Barros - Taxa: 100%

RESOLUGOES ADMINISTRATIVAS

STP - SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO

PRECATORIOS
DIRETORIA GERAL DE COORDENAGAQ JUDICIARIA
EDITAL N. 08/2007 - DGCJ - NUCLEQ DE CONCILIAGAQ

DGCJ - NG -PROE: 2o
FIEMO. RECLAMADO: METAMAT . ADVOGADO: AGRICOLA PAES DE BARROS
L Despacho fl.: 435

e Vistos, etc.
A Nada a deliberar quanto a peticio de fis. 426/434, em virtude deste processo ja estar
aguardando cumprimento de acordo celebrado as fis. 428/419.
Intime-se a executada na pessoa do seu patrono, Dr. Agricola Paes de Bamos.
s Cuiaba-MT, 06 de abril de 2007. (sexta-feira)
s N Luis Aparecido Fereira Tomes
Juiz do Trabatho

Impressione da gravata
ao cartdo de visita.
Imprima seus materiais
de escritério com a KCM.

CARTOES DE VISITA
PASTA PARA PROCESSO
ENVELOPES
PAPEL TIMBRADO
e ainda especializada am
edicio de UVROS

editora grafica
Amor pela palavrs, paixso pela imagem.

SOUICTTE UM ORCAMENTO
(65) 3624 3223 Fone/Fax: 65 3624-1023 / 3623-3779

www.kcmeditora.com.br
Ax. Iplranga, 1322 « Porto » Culabd « MT

www.facilitonline.com.br E-mail: facilit@facilitonline.com.br
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DO TRABALHO

TITULAR DA EGREGIA 4° VARA DO FORO TRABALHISTA DE
CUIABA-MT

Processo n° 0443.1996.004.23.001-1

A COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO -
METAMAT, ja devidamente qualificada nos autos d¢ RECLAMACAO
TRABALHISTA que lhe move ANTONIO CARRITO FILHO e que
tém fluxo por esse provecto Juizo e Secretaria, vem a presenga de Vossa
Exceléncia expor e requerer o0 quanto segue.

Pelo respeitavel despacho de fl., dos presentes autos, Vossa Exceléncia, a
requerimento das partes litigantes, designou o dia 15 do fluente més de

fevereiro de 2005 para realizag@o de audiéncia conciliatéria com o fito de
por fim a demanda.

Ocorreu, no entanto, MM® Juiz, que tendo o Exmo. Sr. Secretario de
Industria e Comércio de Mato Grosso, a cuja pasta se encontra vinculada
administrativamente a demandada, de ausentar-se desta cidade a fim de
atender a compromissos inadiaveis na Capital Federal para tratamento de
assuntos de especial interesse do Estado, lamentavelmente por

conseqiiéncia ficara impossibilitado de comparecer aquela mencionada
audiéncia.

Assim e sendo a presenga daquela autoridade aquele ato judicial de
fundamental importancia para o conferimento de plena eficacia ao que nele
ficar decidido nos termos conciliatorios colimados, vez que detentora de
poder decisério na qualidade de representante do governo estadual,
acionista majoritario da estatal executada, é a presente para requerer a se
digne consentir em que mencionada audiéncia tenha a sua realizagdo

—

P,

17:59/4

FTCBA/010388.2005/10-



transferida para o més de margo préximo, em data que Vossa Exceléncia
houver por bem designar.

Sdo os termos em que, reiterando a sua firme intengdo em realmente
entabular conciliagéo,

Pede Deferimento
Cuiaba/Mt., 10 de fevereiro de 2005

AGRICOLA PAES DE BARROS
OAB/MT 6.700
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Considerando que o débito relative ao presente feito supera o valor de RS 100.000,00 (cem
mil reais), bem assim o disposto no item 04 do Termo de Transaglio de fls. 395/397, inclua-se
© presenie processo na pauta de audifncias de conciliagio do dia 15.02.2005 (3" feirn), &=

OBh43min, a realizar-se na sala de audiéncias da 5° Vara do Trabalho de Culabi-MT,

Dé-zc ciéncia ds partes e seus procuradores TeT
Apds. ofici 8o Julzo d lich & o clo da cara p ia, tendo em vista

a adesio do exequente ao Termo de T o pela 2 =i
Cuiaba-MT. 26 de janeiro de 2005 (4" feira) * "~

ALEXANDRE AUGLUSTO CAMPANA PINHEIRO Juiz do Trabalha
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m COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT

METAMAT HATO GROSSO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ COORDENADOR DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUGOES DAS VARAS DO TRABALHO DE
CUIABA — MT.

COV\F

Processo Siex n° : 3422/97
Exequente: Antonio Carrito Filho »
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGCAO — METAMAT, j4 qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /n fine assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratério, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores

da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicagbes os nomes dos atuais
procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiaba, 13 de Marco de 2002.
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NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.® 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300
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R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

L S .
NOT.NQ: 000490-1 (RECLAMADO)

PROCESSO NO: 00443/96. '

AUDIENCIA 19 de abril de 1996, sexta-feira,

as 12:55 horas
RECLAMANTE ANTONIO CARRITO FILHO

RECLAMADO CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT
Pela presente, fica V.Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos
" itens abaixo:

Comparecer a AUDIENCIA
data e hora acima mencionados.
y Apresentar DEFESA (art.846,
necessarias (arts. 821 e 845,

independentemente do seu advogado, sendo-lhe

facultado designar preposto, na forma prevista no parédgrafo 10

"do art. 843 consolidado. O ndo comparecimento de V.Sa. importard na
aplicagfo de revelia e confissdo quanto a

matéria de fato,
- Em anexo a cdpia da inicial.

que serd realizada no enderec¢o, € na

da CLT) com as provas

da CLT),devendo V.Sa. estar
comparecimento de

que julgar
presente,

CERTIFICO que o presente expediente
foi encaminh ? 0 ao destinatéario,via

postal em /Qﬁ / ié

Diretor de Secretaria

I Stlvana do Siloa Rezende

Térnlzo Judiciirlo CONTRATO ECT / DR | MT
|

TR.T.
|

P

3= M, N', 1823

ICIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT
ICENTRO POL.E ADMINISTRATIVO-CPA-BLOCO GPC
ICPA

CUIABA - MT

78050-970 * !
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— advogado -

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FPRESIDENTE DA
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

%

ANTONTO CARRITO FIILHO.
brasileiro, casado, vigia, portador da Carteira de
Trabalho n8 &6£0.35646, s@érie S47a, e da Ceédula de
Identidade de RG n8 071.359-SSP/MT, inscrito no CPF/HMF
sob n8 007.761.811-49, residente e domiciliado na Rua
Analia Correa Foli, n8 38, Bairroc Carumbé, nesta
Cidade de Cuiaba/MT., por seu advogado e bastante
procurador ao final assinado {mandato anexo)., que
possui escritério na Rua General Valle, n8 321, sala
1003, Edificio Marechal Rondon, nesta Capital,

enderegco onde recebe as notificacglies e intimacgties de.

praxe, VEM,. respeitosamente, a presenca dessa
Egrégia Junta para propor RECLAMAGAD TRABALHISTA.
contra sua empregadora COMPANHIA DE
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GROS50 — CODEMAT . pessoa juridica de direito
privado, sociedade de econom'a mista, inscrita no
CGC/MF sob n8 03.474.0533/0001-32, com sede no Centro
Folitico e Administrativo = CFA, Paladcio FPaiaguas,

anexo ao bloco GFPC, pelos motivos de fato e de direito

a seguir aduzidos

INFORMAGHES GERAIS DO RECLAMANTE:

admissdo: 10 de marco de 1988

cargo: seguranca — nivel 12

Gltimo saldario percebido: R% 411,70 {salario
base) + R% 27,64 {adicional por tempo de
Sservico)., totalizando R% 469,34, referente ao

mes de janeiro de 1996
jornada de trabalho: 12 % 36, das 06 a&s 18 hs

regime juridico de trabalho: celetista.

o0 RECLAMANTE foi admitido em 10 de
margo de 1988, sob o regime juridico da CLT, aos
quadros de pessocal da RECLAMADA para o cargo e as
funcglies de seguranca (vigia), trabalhando em jornada
de revezamento de 12 {doze) horas de trabalho por 36
(trinta e seis) horas de descanso, ou seja.
trabalhava dia sim dia n3o, das 06:00 as 18:00 hs,
independentemente de os dias trabalhados serem domingos

ou feriados.

0O RECLAMANTE ainda permanece trabalhando.

junto a RECLAMADA, cumprindo a mesma jornada.

Ocorre, Egreégia Junta. que a empresa
RECLAMADA nHo vem cumprindo corretamente com suas.
obrigactes trabalhistas, causando prejuizos ao

patrimdénio do obreiroc gue vem sendo obrigado a suportar.
os desmandos da direg3oc da RECLAMADA guanto a seus

direitos trabalhistas.
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Como a RECLAMADA se nega,
terminantemente, a cumprir com suas obrigacfes, nio

restou oputra alternativa ap RECLAMANTE senio bater as
portas dessa Justica Especializada, a fim de fazer

valer seus direitos trabalhistas.

1) ACORDO COLETIVO DE TRABALHO 20/91

Durante (=] pacto laboral a RECLAMADA
deixouw de cumprir ACORDO COLETIVO DE TRABALHO - ACT,
firmado com o Sindicato aoc gual o RECLAMANTE é filiado,
o dos Empregados em Empresas de Processamento de Dados
do Estado de Mato Grosso — SINDFPD/MT, devidamente
registrado na Delegacia Regional do Trabalho == DRT.
onde se obrigou a repor perdas salariais verificadas em
1989 e 1990, a aplicar percentuais de reajuste:
conforme a variacd3doc do IFC e a conceder pequenos

aumentos reais de salario a seus empregados.

Os reajustes salariais previstos no
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO foram concedidos pela
RECLAMADA somente ate o més de dezembro de 1990. A
partir de entiio, aguela empresa simplesmente ignorou o

contido nagquela norma coletiva., sendo devidos ao
RECLAMANTE os seguintes reajustes salariais,

referentes ao anoc de 1991:

- 03%Z (tr¥s por cento) para o més de janeiros

- 14 ,87% {catorze inteiros e cingienta e sete.

centésimos por cento) para o més de fevereiros;

- 95%Z (noventa e cinco por cento) para o mEs de

marcos;
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- 19,40% (dezenove inteiros e gquarenta centesimos

por cento)} para o més de abrilj;

- 44,80% (quarenta e quatro inteiros e oitenta

centésimos por cento) para o mE€s de maiogj e.

- 58,17%Z (cingienta e citoc inteiros e dezessete
centésimos por cento) sem més previamente definido

para aplicacio sobre os saladrios dos empregados.

Este tltimo indice, de 58.17%, sequer
teve sua incid@&ncia aventada pela RECLAMADA,
justamente por no ter data especifica para sua

integracso ao salario.

0 item de 1.6 daguele ACORDO COLETIVO
nos informa que a CODEMAT, ocra RECLAMADA,

"reconhece o percentual de cinqgiuenta e oito
virgula dezessete por cento (58,17%),
referente ao restante das perdas salariais de
1989 que nap foi reposto, e deverd ser
renegociado entre o Sindicato e a Comiss3o de
Politica Salarial do Governo do Estado de
Mato Grosso, na vigéncia deste Acordo.”

Como se veE, aguela diferenca de S58,17%,
referente as perdas salariais da categoria, foi
devidamente reconhecida pela RECLAMADA e seria cbieto
de renegociaco entre o SINDFD/MT e a Comissio de.
Politica salarial do Governo do Estado, na vigéncia do
ACORDDOD COLETIVO DE TRABALHO.

Entretanto. dita Comiss3o de Folitica.
Salarial foi desfeita e a RECLAMADA se negou,
terminantemente, a repor aquela perda salarial de -
58,17%. Mas, note—-se, a RECLAMADA reconheceu tal

perda e se propos a repo—la se negociada com a Comiss3o
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do Governo. Como o Governo extinguiu a Comissdo, ela

se negou a aplicar tal percentual sobre os salArios de

seus empregados.

Ora, & evidente a ma—-fé da RECLAMADA.
Aquela Comissd3o de Politica Salarial n3o tinha
competéncia para negociar salAdrios dos empregados da
RECLAMADA em raz3o do dispostoc no &8 18 do artigo 173 da
Lei Maior Brasileira, que estabelece que a sociedade
de economia mista sujeita-se ao regime juridico proéprio
das empresas privadas, especialmente com relacdo as
obrigacgdies trabalhistas. Fortanto, foi ato de ma-—-fe
da RECLAMADA para se esquivar do cumprimento de um

dever.

Dada a intransig&ncia da RECLAMADA em
viabilizar a aplicacdo do percentual previsto no item
1.6 do ACORDO COLETIVO DE TRABALHO sobre os salarios do
RECLAMANTE, resta a estes o direito de pleiteda-1o0 na

presente reclamacdo trabalhista.

Como tal reajuste n3o teve data
especifica e tendo o ACORDO COLETIVO estipulado que a
negociacgdo para aplicacio do mesmo deveria occorrer
durante sua vig®€ncia, o indice de $58,17%Z devera ser
aplicado sobre o saldrio do RECLAMANTE do m&s de abril
de 1991, ltimo mE€s de vigEncia daguela norma

coletiva.

Fara os demais percentuais de reajuste.
previstos no ACORDO COLETIVO, a diretoria da RECLAMADA
chegou a expedir HResolucbes, de n8s. 01/91, 027791 e.
03/91, para concess3do dos mesmos. Entretanto, tais
Resoluctes foram revogadas sem gqualqguer motivo-
plausivel e os salarios dos empregados da RECLAMADA
foram reduzidos a nivel de DEZEMBRO/1990.

As anotacbies de fls. 30 da CTPS do
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RECLAMANTE fazem prova de que a RECLAMADA concedeu os

reajustes, e, apos, os cancelou.

Foreém, tratando—se de perdas salariais
previstas em ACORDO COLETIVO DE TRABALHO, devidamente
registrado no drg3o competente, conforme determina a
ELTE, & ligquido = certo o direito do RECLAMANTE &

percepcdo dagueles reajustes salariais negados pelé

RECLAMADA.

o artigo 78, inciso XXVI, da
Constituig3o Federal, ndo deixa margem a gqualquer

diuvida quando estabelece que:

“Art,. 79 S8o direitos dos trabalhadores urbancs e
rurais, além de outros gque visem & melhoria de sua
condic8o social:

XXVl - reconhecimento das convencdes e acordos

coletivos de trabalho:"

Portanto, inegaveis e devidos os
reajustes salariais previstos no ACORDO COLETIVO DE
TRABALHO noticiado.

2) '~ JUROS E CORRECXD MONETARIA
SOBRE SALARIOS PAGOS COM ATRASO

Promulgada a Constituic3o Estadual, em:
05.10.89., a RECLAMADA, poOFr sSser spciedade de economia
mista controlada pelo Governo do Estado, entendeu por -
aplicar o disposto no artigo 147, &8 20 e 30,

daguela Carta.

Em tal dispositivo manda a Constituiclo-
que os salarios dos servidores do Estado, de quaisqguer

de seus Grgaos Ou empresas, sejam pagos até o dia 10O
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{dez) do meEs subseqgluente ao vencido, e. em caso de

atraso no seu pagamento, seja paga correcdo monetaria
diaria sobre os salarios, ate a data de seu efetivo

pagamento.

A partir do mes de junho de 1990 a
RECLAMADA, injustificadamente, comecou a atrasar o
pagamento dos salarios de seus empregados e, atendendﬁ
ao gque disple a Constituic®o Estadual, comecou a pagar

correcdo monetaria sobre os pagamentos efetuados com

atraso.

FPoreém, a RECLAMADA pagou correcdo
monetiaria somente sobre alguns meses. de Jjunho a
novembro de 1990, (=] a partir de ent3oc nada mais pagou

a titulo de recomposicdo monetidria dos salarios pagos

com atraso.

Aleém da Constituiclo Estadual,. a CLT

determina o pagamento dos salarios até o guinto dia.

titil do mEs subsequente ao vencido (artigo 459, g 18),
e a Lei 8.177/921 estabelece em seu artigo 39 e E§%&, a
incidéncia de juros de mora equivalente & TRD acumulada
no periodo compreendido entre a data do vencimento da
obrigacsio trabalhista de qgualguer natureza e o seu

efetivo pagamento.

NMosso Egregio Tribunal Regional do
Trabalho ja se posicionou em relac3o A& incid@ncia de

encargos nos pagamentos de salarios em atraso:

"EMENTA. 1) SALARIOS. ATRASO NO PAGAMENTO. CORREGAO
MONETARIA. A 1incidéncia de correcfBio monetéria n8o
representa qualquer acréscimo ao direito do
trabalhador, mas, apenas, a recomposic8io deste &
época em que deveria ter sido pago e ndo o foi. A sua
n8o observancia consagrar-se-a ilicitude da obtencéo
do lucro sem causa pelo empregador.
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(TRT 232 Regiag RO 652/93, Ac TP 0523/93, Relator
Juiz Guilherme Bastos, DJIJ/MT 29.07.93, péagina 06)

S3%o devidos aoc RECLAMANTE, portanto,

correc3do monetaria e juros de mora socbre os salarios

por forga da
8.177/91.

pagos com atraso,

da CLT = da Lei

Constituicdo Estadual,

o RECLAMANTE nao tem condigles de

informar todes as datas de pagamento de seus salarios,

mas algumas delas foram registradas em SeEus
contracheques pelo Banco sacado:

MES/ANO DATA DE PAGAMENTO
09/91 11.12.921
02/92 164.93 .92
06/92 16.07 .92
0og/922 16.092.%92
02/92 22.10.92
12792 18.01 .93
01/93 16.02.93
Q2793 17.03.93
08/23 21.09.93
11793 17.12.93
02/94 22.03.94
03/74 25.04.94
04/94 16.05.94
O5/94 13.96.94
06/94 13.07 .94
08/24 14.09.%94
Q09/24 17.10.94
10/94 22:11.94
11/94 2Rkl 38
12794 15.03.95
01/95 17 .02.98
a2/,95 26 .04

Q3/95 2l
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i P 16.06.95
O5/3¢ 28.06.95
b i 02.08.95
25 15.09.95
B/925 21:10.95
D5 20.11.95
10795 26.12.95
11/95 26.12.95
12795 23.01.9646

Estas as datas registradas em alguns dos

contracheques do RECLAMANTE. Nos demais meses também
foram verificados atrasos no pagamento dos salarios. o
BRanco sacado, porém, nio registrou as datas nos
contracheques, conforme se pode verificar daqueles

documentos.

Assim, o RECLAMANTE desde Jja& requer a,
notificagdoc da RECLAMADA para gque informe nos autos as
datas dos pagamentos dos salarios desde 19920, quando
comecou a guitar com atraso o mais essencial dos
direitos trabalhistas, devendo ser condenada a pagar
os juros e atualizacdo monetaria de todos os salarios

pagos fora das épocas proprias, cComo de direito.

3) ADICIONAL DE PERICULOSIDADE
Desde sua admissd3o aos quadros de
pessocal da RECLAMADA o RECLAMANTE ocupa o cargo de’
"SEGURANGA" , exercendo suas funcgties no predio sede

daquela empresa.

0 SEGURANGA tem como atribuicles, entre’

outras, zelar pelo patrimonio da empresa, manter a
ordem no recinto de trabalho e encaminhar os
visitantes, impedindo o ingresso de pessoas ndo

autorizadas e gualguer tipo de agHdo criminosa.
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Obviamente que o exercicio das
de seguranca envolvem Fiscos, tanto que a

determinou o uso de arma de fogo, um revaélver

524 desde o mEs de maio do ano de 19 £ A

E dispondo apenas do revoélver calibre 32

& gue o RECLAMANTE se ativa nas funglies de SEGURANCA,

protegendo o patrimanio, os demais funciondarios e
gquaisqguer outras pessocas que visitem a empresa, e
impedindo, ou pelo menos inibindo, qualguer ac3o

criminosa.

A RECLAMADA. poreém., apesar do risco de

suas funcglbes, jJamais lhe pagou o respectiveo adicional
de periculosidade, conforme fazem prova sSeus
contracheques, em total descasoc para com o obreiro.

E o descaso n¥%o se limitou ao nd3o
pagamento do adicional: mesmo obrigando-o ao uso de
arma de fogo, seguer cogitou de lhe oferecer curso de

manuseio e uso da arma de fogo, ou mesmo de formacdo
de vigilantes. Simplesmente lhe entregou o resolver e

o obrigou a te—-1lo na cintura.

Nem mesmo o competente porte de arma

para o laocal de trabalho a empresa forneceu.

Assim, deve a empresa ser condenada ao
pagamento do respectivo adicional de periculosidade.
de 30X {trinta pr cento) sobre o salario base, desde’
o més de maio de 1993, quando passocu a utilizar arma

de fogo no desempenho de suas functes.

4) DAS HORAS EXTRAS

Desde sua contrataci3o aos guadros de
pessoal da empresa RECLAMADA o RECLAMANTE cumpre
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jornada de trabalho em regime de revezamento,

horas de trabalho por 36 horas de descanso, ou seja

trabalha dia sim dia nio, das 0D6:00 as 18:00 hs.
trabalhando, inclusive, em domingos e feriados.

Tal regime de trabalho implica,
necessariamente, no labor extraordinario, pois a

Constituicdo Federal, em seu artigo 78, inciso XIII;
estabelece a duracdio do trabalho em no maximo cito

horas diarias ou gquarenta e quatro semanais.

Estabelece, também, o mesmo
dispositivo constitucional, a faculdade de compensagdo
de horarios de trabalho, pPoOreém, mediante acordo ou
convengcdo coletiva de trabalho. Mas, ndo hd acordeo Dﬁ
convencdo coletiva prévendn a jornada de 12 ¥ 36 a fim

de obstar o direito do obreiro a percepcio de horas

extras.

Cumprindo essa jornada de 12 % 36, o
RECLAMANTE extrapola, em meédia, a jornada legal, em
653 (sessenta e cinco) horas mensais, as quais jamais

foram pagas ao RECLAMANTE, a excecilo de um ou outro
mé€s quando foi obrigado a cobrir folgas de outros

segurancgcas e recebeu pelos dias extras trabalhados.

Assim, deve a empresa ser condenada ao
pagamento das horas extras verificadas em todo o
periocdo do pacto laboral, com (=] devido acrescimo
constitucional de S30% sobre o wvalor da hora normal,’

cCoOmo de direito.

E por ter trabalhado em domingos e
feriados, deve a empresa ser condenada ao pagamento da
dobra legal dagueles dias. por nioc ter usufruido do

merecido FreEpoOusOo semanal.

E as horas extras. por habituais — e
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nem se cogite de ndo considera—las habituais, poi
RECLAMANTE jamais trabalhou em outro regime de hora
que n3do o de 12 x 36 - develo refletir nas dem
verbas, como feéerias, FGTS, 130 salario, repo

semanal remunerado, periculosidade, etc. i

5) DAS VERBAS RESCISOriIas

0 contrato de trabalho retro noticiado
firmado entre as partes ainda esta em vigor, sendo gque
o RECLAMANTE permanece prestando servigos normalmente a
empresa RECLAMADA.

Entretanto, por ter ingressado com é
presente acgi3o perante essa Justica Especializada para
fazer valer seus direitos de trabal hador, & provavel
que RECLAMADA decida por romper o vinculo laboral,

promovendo a rescisio do contrato de trabalho.

Assim, para a hipéttese de se verificar
rescisio do contratoc de trabalho durante a tramitacdo
da presente ac3o. requer o RECLAMANTE , desde logo.
seja reconhecido seu direito ao calculo das verbas
rescistrias com os respectivos acréscimos dos reajustes
salariais aqgui pleiteados, da integrac3do das horas
extras e do adicional de periculosidade, como de

direito.

Em sendo deferidos os reajustes
salariais ora perseguidos, as horas extras &= o
adicional de periculosidade, o salario atual do’
RECLAMANTE sofrerd sensivel reajuste. E caso a

RECLAMADA decida por romper o contrato de trabalho
antes do término desta aci3o, obviamente que calculara
as verbas com base em seu salario atual, gerando

diferengas nas verbas resciséirias.
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Assim, a r. sentenca a ser profekida
por essa Egrégia Junta, devera reconhecer o direito\do
RECLAMANTE a eventuais diferencas de verbas
rescisorias, geradas em funcaoc do deferimento

direitos agui pleiteados.

Felo exposto, temos que o RECLAMANTE é
credor da RECLAMADA, por n3doc observiancia por parte
desta, das leis e convenglies trabalhistas, e postula,
em consequéncia, o pagamento das seguintes verbas gue

1 he s3o de direito:

a- reajustes salariais previstos no anexo acordo
coletivo de trabalho, de 3% para janeiro, 14,57i
para fevereiro, 95% para marco, 19,404 e S8B,17%
para abril, e, 44 ,80% para maioc de 1991; .

b- difersngas salariais advindas da aplicagag dos
reajustes previstos no ACORDO COLETIVO, desde o
meés de janeiro de 1991 até o tltimo salarioc a ser
percebido pelo RECLAMANTE, e diferencgas de
eventuais wverbas rescisérias, caso seja rompido o

contrato de trabalhos

c= integracag, em definitivo, dos reajustes

salariais da norma coletiva aos seus salarios:

d- juros e correcgsg monetaria sobre ps salarios

pagos com atrasos:

e- reflexos dos reajustes salariais nas féria;,'

130 salario e horas extras:

T FGTS sobre as diferencas salarials e LS

direitos agui pieiteados;

g- horas extra A4S : 2 E P20 . & a dobra

n
n
n
[
-

=
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e ¢l 15O = - iados trabalhados; Spual o I

h— : ' i COFrec®n monetdria sobre todas Jjas

verbas retro.

Todas estas verbas, Egrégia Juntay
deverdo ser objeto de calculo em regular liglGidaca3o de

sentenca, guando se apurara seus exatos valores.

For todo o exposto & a presente pPara,
respeitosamente, requerer & essa Egreégia Junta,
digne—-se de receber esta reclamacd3o e determinar a
NOTIFICAGAQR 42 RECLAMADA para, querendo, contesta-1la,
sob pena de revelia e confissio, acompanhando—a ate
final decisdic que devera julga—-1la totalmente
procedente, para o fim de condena-la a pagar ao
RECLAMANTE as verbas agui pleiteadas, que seraﬁ
apuradas em regular ligdidacdo de sentenca,
devidamente atualizadas e acrescidas dos juros legaié

até a data do efetivo pagamento, como de direito.

Protesta provar o alegado por todos os
meios de prova em direito admitidos, especialmente
depoimento pessoal do representante legal da RECLAMADA,
oitiva de testemunhas. pericias, prova emprestada e

juntada de novos documentos.

D& & causa, para os devidos fins de

direito, 0o valor de R% 1.000,00 (hum mil reais).

TERMOS EM QUE,
PEDE DEFERIMENTO.
Cuiaba, 12 de marco de 1%9%956.
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ANTONID CARRITO FILHO,
brasileiro, casado, vigia, portador da Carteira de Trabalho n@
80.356, série 5472, e da Cédula de Identidade de RG n@ 071.359-
SSP/MT, inscrito no CPF/MF sob n2 007. 761.811- 49,  residente e
domiciliado na Rua Anédlia Correa Poli, n® 38, Bairro Carumbé,
Cuiaba/MT, relo presente instrumento particular de procuracag

nomeia e constitui seus bastante procuradores os advogados LUIZ
OTAVIO BERTOZO REIS, brasileiro, casado, inscrito na OAB/MT
sob nQ 3038, e no CPF/MF sob nQ 021.936.058- 82, e FRANCISCO DE
ASSIS DA SILVA LOPES, brasileiro, casado, inscrito na OAB/MT
sob nQ 3675, e no CPF/MF sob n2 039.228.158-98, e o estagiario
JAIR CARLOS CRIVELETTO, brasileiro, solteiro, inscrito na
OAB/MT sob nQ 1602-E, todos com escritério profissional na Rua
General Valle, n® 321, sala 1003, Edificio Marechal Rondon,

. Bairro Bandeir'antes, Cuiabd/MT, a quem confere os poderes
inerentes as CLAUSULAS “"AD" e "EXTRA JUDITIA", habilitando os
outorgados a praticar todos os atos Judiciais, em qualquer foro
ou grau de Jurisdic&o, bem como todos os atos extrajudiciais de
representacdo e defesa perante quaisquer pessoas Juridicas de
direito publico, seus Orgdos, ministérios, desdobramentos e
reparticdes de qualgquer natureza, inclusive autarquias €
entidades paraestatais, quaisquer pessoas Juridicas de direito
privado e pessoas fisicas em geral, em conformidade com o
previsto no pardgrafo 22, artigo 52, do Estatuto da Advocacia e
da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei B8.906/94), e, ainda,
poderes especiais para confessar, transigir, receber, desistir,
receber e dar quitac8io, firmar compromiseos, requerer faléncias
€ apresentar declarac®es e habilitacBes em inventéarios ou
arrolamentos, firmar partilhas e ratifica-las ror termo,
praticando todos o8 atos necessarios ao fiel cumprimento deste
mandato, agindo conjunta ou separadamente e podendo, ainda,
substabelecer esta em outrem, no todo ou em parte, com ou sem
reserva de poderes, aqui outorgados especialmente para Propor

. reclamac8c trabalhista contra a Companhia de Desenvolvimento do
Estado de Mato Grosso - CODEMAT, perante wuma das Juntas de
Conciliac8ioc e Julgamento desta Capital.

5‘*’ Cuiab&-MT, 12 de fevereiro de 1996. W\ o
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR IUIZ PRESIDENTE DA &

JUNTA DE CONCILIAC AO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT

PROCESSO No. 443 /56

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, sociedade de
€Conomia mista, com sede ¢ estabelecida nesta Capital, no Ceniro Politico e
Admimstraiive - CPA, Palacio Pataguas, devidamente inscrita no CGC{MF),
sob o No. 03.474 053/G001-32, neste ato representada por seu liquidante, DR.
JOSE GONCALVES BOTELHO DO PRADO, brasilerro. casado. contador,
mscrito no CRC, sob o No. 2.291-MT, nos autos de

RECLAMACAO TRABALHISTA

que Ihe move ANTONIO CARRITO FILHO, processo supra, em trimite por
essa [lustre Junta e Secretaria, por seus procuradores infrafirmados,
constinidos na forma do incluso mandato (doc. 01), advozados, resnlarmente
mscntos na OABMT, sob os Nos. 2597 e 4328, com endere«;o na sede da
Reclamada local indicado a receber as intimacBes, vem a presenga de Vossa
Exceléncia, com todo respeito e bastante acatamento, apresentar sua

CONTESTACAO
aduzindo para tanfo as razdes faticas e de direito a seguir articuladas:

PRELIMINARMENTE




Ora, as notas introduténas da aditivagdo que conferiu pretensas
majoragdes aos salarios dos Reclamantes, dio conta da forma absolutamente
atheta aos ditames que a lei impde, como é de se transcrever do TA fls, .

“Em reunido realizada no dia 04 de

setembro p. passado, o governador do Estado, naquele sto
representado pelos Exmos. Secretdrios de Fstade da
Administrago e da Fazenda, e representantes dos
servidores piblicos estaduais, discutiram as perdas salariais
da categoria ¢ uma politica salarial a ser aplicada aos
vencimentos dos respectivos servidores,
Por decisio unanime dos participantes, ficou decidido e
consequentemente oposto na competente “Ata de Reunido®,
gue os percentuais ali definidos seriam aplicados nos salarios
dog servidores da Companhin de Desenvolvimento do
Estado de Mato Grosso- CODEMAT nos itens e condicdes a
seguir”(...}.

A teor do que se consignou no “Termo Aditive”, fica
estampado o seu despojamento, a sua pobreza de  elementos que
obrigatoriamente dele haveriam de constar e que se constituem em condigio
“sine quibus”a sua validade, uma vez que em nenhum momento se refere a
participagiio do corpo diretivo do préprio sindicato que tenham recebido da
Assembléia Geral, forum soberanc para decisGes nesse sentido, competente
outorgada de poderes.

O que dele consta ¢ a solitaria e degantorizada annéncia do
Presidente daquele sodalicio, langada em documento lavrado em local que ndo
declina, em sede de que ndo traz noiicia,

Us termos em que vazado denunciam que a decisdio entre as
partes visavam o cometimento de obrigagtes de forma ampla, no atacado, a
feigdo do gue normalmente se estipulam 4 administragio do Governo, de
forma geral, nfo se atentando para as peculiaridades de que s¢ reveste a
Reclamada, pessoa juridica de caracteristicas de direito prvado.constituida sob
os auspicios da Lei No. 6.404/76, que rege as sociedades andnimas, entre as
quais a de econoinia mista,

Estes entes. constitucionalmente, ndo se subordinam a
mgeréncias que nio prescindern do “referendum”de Assembléia Geral prépna,

N



forma minimamente necessaria para que se sustente juridicamente, sequer a
participagiio COLETIVA dos empregados supostamente acordantes,

Omitin solenidade que a lei considera indispensavel para a
validade e eficacia do ato juridico, nfio se aperfeigoando.

O art. 615 da Consohdacio das Leis do Trab *Eg.zlir;}, disciplinando a
¥ P
fﬁi‘]"ﬂﬂhﬂiﬁ!@ﬂﬁ de aveineas lesgey JAes, Drescreve;

“Art. 615 O processe de prorrogaciio, revisfio, dentincia ou
revogaciio total ou parcial de Convenciio ou Acordo ficara
subordinado, em qualquer caso, 4 aprovacio da Assembléia
Geral dos Sindicatos convenentes ou partes acordantes, com
observancia do disposto no art. 612(grifamos).

Parag.10. O instrumento de prorrogaciio,revisiio, dentincias
ou revogacio de Convengfio ou Acordo serd depositado
para fins de registro e arquivamento, na reparticfio em que
0 mesmo originariamente foi depositado, observaado o
disposto no art. 614,

Parag. 20. As modificages introduzidas em Convengdo ou
Acerdo, por forga da revisfio ou de revogaciic parcial de
suas cldusulas passarfo a vigorar 3 (trés) dias apos a
realizaciio do depdsito previsto no parg. 1o.

Por sua vez, o art. 612, do mesmo diploma, legal, a0 qual remete o
dispositivo aludido, estabelece, “verbis”.

“Art. 612 Os sindicatos sé poderdo celebrar
Cenvengbes ou Acordo Coletivos Trabalho por deliberaciio
de Assembléia Geral especialmente convocada para esse fim,
consoante o disposto nos respectivos Estatutes, dependendo
a validade da mesma do compareciomento e votacio em
primeira convocacio, de 2/3 (dois tercos), dos associados da
entidade, se se tratar de Convencdio, e dos interessados, no
caso de Acordo, e , em segunda, de 1/3 (um terco), dos
Mesmos.

Parag.Jo. O “quorum”de comparecimento ¢ votacdo, sers
de 1/8 {um oitavo) dos associados em segunda convocagiio,
nas entidades sindicais que tenham mais de 5.000 (cinco
mil), associados”.



estabelecendo um “status”de intangibilidade incompativel com os principios
basilares de todo o arcabougo juridico,

E de hialina clareza que o malsinado ACT jamais adentrou ao
universo da legalidade. Sendo plenamente nulo e sem efeitos, o pedido de suas
concessdes € inacolhivel juridicamente, pelo que se requer sua inteira
improcedéncia.

Ao més de FEV/91, ainda que V. Exa. julgasse legitimo o ACT, os
regjustes ndo poderiam ser avengados por forga do art, 8o, da Lei No. 817891,
que determinou a férmula de reajustes cabivel e exclusiva para aguele més.

Finalmente, tendo em vista que a vigéncia do multirefendoe ACT
expiraria em 30.04.91, improcede totalmente o pedido do reajuste referente o
MAIO/9],

Pelo exposto, face a plena nulidade do ACT e Termo Aditivo, os
mesmos Ndo geraram quaisquer efeitos, pelo que devem ser julgados
totalmente improcedentes os pedidos arrimados em seus termos

3 - DA NULIDADE DO TERMO ADITIVO

Inobservincia as formalidades legais

Os acordos coletivos sfo regulamentados pela CLT. através dos
artigos 611 e segumntes, que engem e delimitam os pressupostos mdispensavels
a sua eficacia juridica

As alteragbes as normas coletiva de trabatho, por sua vez, tem sua
admissibilidade resirita a observancia das disposigdes do artigo 615 do citado
diploma onginal.

A teor do que dispde o artigo 615 e pardgrafos, Acordos Coletivos
sdo passiveis de alteragSes apenas por cutras normas, igualmente coletivas e
que se tenha jungido as mesmas formalidades legais a que se ateve o Acordo
original.

A legalidade que regula os Acordos Coletivos ndo contempla a
possibihda de Termos Aditivos, meramente confeccionados na informahdade
banal existentes nos confratos particulares alienigenas ds normas de trabalho

(0 pacto firmado no TA foi fruto de mera reunifio de gabinete, a
qual néo tem a lhe respaldar, a lhe bafejar com um sopro de legalida




celebrado buscando ocorréncia de fato futuro. Sentenca que
se mantém”,

TRT 3a. Reg. RO- 7064/91 - {Ac.3a. T ) - Rel. Juiz Sergio
Aroeira Braga. DIMG, 07.07.92 - pag. 78.

Por mais evidente que esteja a mamfesta afronta legal e integral
nulidade insitas no ACT e TA, ¢é de se frisar que nem expectativa de diveito sles
geraram, haja vista que no azo da celebragio ja vigiam normas de ordem
publhica tmpositivas, cujo teor foi plenamente transgredido por ajuste a  que
competia a observancia legal.

Ademais, se € pacifico que a superveméncia de lex contrana as
concessées perpetradas ja thes anulania os efertos, ainda com muito mais razio
tal ocorre no caso em tela, em gue as indevidas concessées incompatibilizaram-
se com a legislagao vigente,

Releva aduzir que o principio da norma mais vanfwjosa ao
trabalhador ndo tem cabimento no caso em tela por se tratar de assunto de
ordem publica.

A propria CLT, adiantando-se a provaveis controvérsias acerca da
aplicagdo desse principio e preveminde a possibilidade de seu emprege
madequado delimitou seu alcance., insculpindo no artigo 8o.:

“Artige. 80, As autoridades administrativas e a Justica do
Trabalho, na falta de disposi¢des legais ou contratuais,
decidirio, conforme o caso, pela jurisprudéncia, por
analogia, por equidade e outros principios e normas gerais
de direito, principalmente do direito do trabalho, e, ainda,
de acordo com os usos e costumes, o direito comparado,
mas sempre de maneira gque nenhum interesse de classe ou
particular prevaleca sobre o interesse piiblico” (destacamos).

Como se vé, trata-se de circunstincia prevista no codigo obreuro, e
para qual o proprio diploma congolidado repudia ¢ uso da primazia da norma
mais benefica ao empregado quando conflitante com o interese pablico.

Admitir-se o contrario seria erigir uma muralha protecionista em
torno do obreiro, de tal forma impenetrdvel &s disciplinagbes legais que
onentam as relagdes juridicas para o geral dos seres, que estaria se

N



2 - DANULIDADE DO ACT E TERMO ADITIVO
Por afronta a dispositive legal

O muit referido ACT padece de nulidade absoluta celebrado que
foi em plena transgressfo leis que disciplinavam a politica salanal da epoca,

A lei 8.030, de 12.04.90. ditava as normas salariais ao tempo da
tormalizacgdo do ACT, bemn como no advento do “Termo Adiivo”, em
27.09.90, eis que somente foi revogada pela le1 8.178, de 01.03.9L

Ambos disposiivos legais, deternunantes de critérios  paia
alteragGes salanais e plenamente vigentes a época, impunham lmitagdes
precisas, as quais foram frontalmente transgredidas pelo malsinado AC T

Pertine trazer a lume o v. acérddo que debrugou-se com notavel
oportumdade sobre o tema:

Correcdo salarial - modificagio do convencionado - As leis
regulamentadoras da Politica Salarial do Pais contém normas de ordem
publica, de carater impositivo e cegente. Scbrepfem-se hierarquicamente
aos instrumentos normatives, com forca para alterar disposices
convencionadas que contrariem normas disciplinadoras da politica
economica-financeira do governo ou concernente a politica salarial vigente
{ art. 63, CLT ), ndo gerando quaisquer efeitos. Se a lei nova (Lei 8.030/90)
eliminou a corre¢iio automatica dos salarios suprimindo n indexacfo pelo
IPC, nao tem mais qualquer eficacia norina da convencdo coletiva firmada
anteriormente a ela (lei) dispondo em sentido contrario, porque essa
norma esta derrogada”.

TRT - PR-RGO- 4812/91 - (Ac. 3a. T- 6867/92)- Rel. Juix
Design. Alberto Manenti. DJPR, 11.09.92- pag. 129.

E, no mesmo diapasdo:
“Antecipac¢do salarial- Superveniéncia de lei

“Reputa-se invdlido o pacto que o empregador em
determinado momento, obrigou-se em acordo coletivo a
conceder a antecipagfo salarial se, e quando a diferenca
entre IPC e URP superasse a 30%, se antes mesmo de
ocorrer o fato, sobreveio legisla¢io de emergéncia vedando
quaisquer reajuste de pregos e salarios. Inocorréncia de
ofensa a direito adquirido ou negécio juridico paerfeito



Essa novel constituigio brasileira nfio inovou no estabelecimento
de regras gerais para o funcionalismo plblico; nada mais fez que recepcionar
0s critérios consagrados pela Carta de 1969.

A emenda constitucional No. 1, de 17 de outubro de 1969, que

igualmente recepcionou o Texto Maximo de 1967, no que se refere a fonna de
mvestidura no servigo piiblico, estabelecia em seu artige 97:

“Os cargos piblicos serfic acessiveis a todos os brasileiros que
preencham os requisitos estabelecidos em lei.

Pardgrafo Primeiro - A primeira investidura em cargo piiblico
dependerda de aprovacfiio prévia em concurso piblico de provas cu de
provas e titulos salvo os casos indicados em lei”.

De tudo o que se expende nessa preliminar ficou assente, a
margem de qualquer divida, que servidor ou funcionario publico ¢ aquele que
se vincula contratualmente a admuinistragiio publica, seja direta ou indireta.

O diploma maior de 1967 ja dava explicitamente o aspecto
conceitual do servidor pliblico ao tratar da proibigdo da cumulagio de cargos
em seu artigo 99, veris:

“Art. 99 - £ vedada a cumulaciio remunerada de cargos ou
funcoes publicas

Paragrafo Primeiro - omissis

Paragrafo Segundo - A proibiciio de acumular se esiende 2
cargos, fungbes, ou empregos em autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia misfa.”

Assim, o Reclamante admitido em prévio concurso publico amnda
que anteniormente a atual constituigdo, nem por 1sso esta Infenso aos efeitos
protilaticos dela, cujaz disposigdes e constitiem em mero prolongamento do
que continha a Carta revogada no respeitante a forma de acesso ao servigo
ptblico.

Inconteste que o contrato laboral celebrado com os Reclamantes
ainda sob a vigéncia da Constituigiio de 1969, € igualmente nulo de pleno
direito ¢ assim também deve ser declarado.

§ \



legislagio que rege a administragfio publica, mormente no que se refere a
forma de investidura no emprego do seu funcionalismo.

Anteriormente @ Carta Magna de 1988, e mesmo apés o seu
advento, sucessivas diretoriaz da Reclamada perpetravam contratagdes de
pesscal ac arrepio das estipulagdes da lel malor,o que vem redundande no
assoberbamento asfixiante de suas obrigagSes financeiras, na inviabilizagio de
sua propria € especifica fungio de instrumentalizadora do desenvolvimento do
estado de Mato Grosso.

Nulas s8o, pois essas celebragGes, pleno jure, e assim devem ser
declaradas.

Necessario se faz atentar para os efeitos da decretagio dessa
colimada nulidade. O ato nulo, por natimorto, nfo gera quaisquer efeitos.

Ezze o entendimento corrente da Doutrina e da Jurizprudéncia.
Um dos mais consultados exegetas da legislagiio laboral. o eménto Jurista
DELIO MARANHAO, em sua obra “INSTITUICOES DO DIREITO DO
TRABALHCO", ed. LTR, pag. 243, ensina que;

“Atingindo a nulidade o préprio contrato, seguindo os
principios do direito comum, produziria a dissolugiio “ex
tunc” da propria relaciio.

Evidentemente, nfio pode o empregador devolver ao
empregado a prestaciio do trabalho em virtude do contrato
nulo. Assim, niio é possivel aplicar-se, no caso, o principio do
efeito retroative da nulidade. Dai porque os saldrios que j#
foram pagos, niio devem ser restituidos, correspondendo,
como correspondem, a contraprestagiic definitivamente
realizada.

Se o trpbalho foi prestadso, ainda que com base em um
contrato nulo, o salaric ha de ser devido; o empregador
obteve o proveito da prestaciio do empregado, que sendo
por patureza infungivel nio pode ser restituida.

Impde-se por conseguinte, o pagamento da contraprestagio
equivalente, isto ¢ do salario, para que ndc haja

enriquecimento ilicito”.
\\ *




! - DA NULIDADE CONTRATUAL

O Reclamante da presente lide ingresson na CODEMAT, ora
Reclamada, érgde da admimstragiio publica indireta, sem prestar concurso.

Assim, o vinculo laboral é produto de flagrante legalidade. ¢ £
totalmente nulo, j4 que consubstancia-se em ato  adminstrativo
inconstitucional, haja vista havere o Autor ingressado no emprego piblico sem
submeter-s¢ ao indispensavel concurso publico.

A ConstituigSo Federal, ao tragar os principios norteadorss da
administraglo piblica, prescreve em seu artigo 37, verdis:

“A administraciio pidblica, indireta ou  fundacional de
qualquer dos poderes da Unidio, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios, obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

I - OMISSIS

11 - & investidura em cargo ou emprego publico depende de
aprovaciio prévia em concurso piblico de provas ou de provas e titulos,
ressalvadas as nomeacdes para cargo em comissdo declarado em lei de livre
nomeagio e exoneragio.

Paragrafo Primeiro - OMISSIS

Paragrafo Segundo - a nfio observincia do disposto nos
incisos IT e III implicard a nulidade do ato e a puni¢io da autoridade
responsavel, nos termos da lei”.

Os icones da exegese constitucional brasileiratodos eles ja se
pronunciaram a proposito daquele dispositivo do texto dito, entre eles CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, HELLY LOPES MEIRELLES,
ADILSON DE ABREU DALLARI, AFONSO DA SILVA. entre ouiros,
concluindo unissonamente pelo entendimento da plena ilegalidade de
contratagBes desse jaez, e por conseguinte da sua total nulidade.

A Reclamada é sociedade de economia mista de que o Estado de
Mato Grosso € 0 Acionista majoritario, integrando, pois a administracio
indireta estadual. Nessa qualidade, insofismavel que os atos de gestdo
praticados pelos que a dirigem, submetem-se em absoluto aos ditames da

\‘,‘-\



fato que no presente caso ndo ocorreu, conforme reza o seu propno Estatuto.
mspirado no Diploma Legal que se refeniu, suso.

Nio tendo assim, se revestido das formalidades que a let
reputa indispensavel 3 sua plena validade, padece o gnerreado Termo Aditive
da auséneia insanavel da exiquibilidade, ndo sendo portanto dogumento habil a
instrumentalizagie dos pedidos elencados na micial.

Portanto, anda que essa Insigne Junta, em sede de ménto
venha considerar valido o ACT e seu “Termo Aditivo”por julgar que nao
ofenderam disposigio legal, por outra forma estard igualmente fulminadoe de
nulidade o Termo Aditivo, suporte dos pedidos, em observando a sua nulidade
por ter sido elaborado com inobservancia das formahdades legais previstas nos

artigos tetro citados

4 - INEPCIA DA INICIAL - CORRECAO MONETARIA

Reza o artigo 282, do CPC, verbis:
Art. 282. A peticiio inicial indicara:
1 - omissis

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade
dos fatos alegados.

Inépcia € o termo que se reserva para definir o ato pestulatdrio da
parte formulado defeituosamente.

O CPC em vigor acollieu o prncipio dispositive, conforme
depreende-se da Exposigdo de Motivos.

O postalado de que a mniciativa das provas cabe exclusivamenie a
parte que alega o fato constitutive de seu direito, constitui-se na mals
acentuada caracteristica do pnncipio dispositivo, cwa pariiculandade mas
evidente € o dnus da prova.

Assim, se o sistema do CPC, em vez de dispositivo fosse
mnquisidrio, ndo havena falar em Onus da prova | pois que sua indicagdo




caberia ao Juiz. Contudo, como adotado que foi o referido nri;lci‘pio no direito
processual brasileiro, a afividade relativa a procura e a escolha dos fatos e suas
correspondentes provas, compete pois, 3 iniciativa exclusiva das partes.

Como cabe as partes indicar as provas que julgarem oportunas,
tanto pior para elas se forem msuficientes.

A simples alegagfo de que a Reclamada tena page com atrase. ©
uma relagho de datas supostamente apuradas pelo Sindicato, lancada na
exordial sem estribar-se em qualquer tipo de provas, ndo detém o condio de
algar-se a plano de verdade irrefutavel.

O mero arrozoado ndo ¢ suficiente para provar um fato. surge a
impreseindibilidade da prova da existéncia do fato,

Tal assertiva encontra eco no artigo 333, do CPC. que prescreve.
“verbis™:

Art. 333. O dnus da prova incumbe.
I - ao autor, quanto ao fato constitutive de seu direito.

Logo. face a absoluta auséncia de provas que corroborassem a
alegagdo de atraso no pagamento de salirios, cujo dnus a0 autor incumbia,
requer-se a Yossa Exceléncia, fulcrado nos artigos 267, 1 e 329, do CPC
extingdo do processo nesse particular,

NO MERITO

1 - Da Prescriciio

O celebérrimo  Acordo Coletive que fez originar os
pretensos direttos declinados na inicia! foi ajustado para vigir de 1°. de maio de
1.990 a 30 de abril de 1.991L

O intersticio prescricional referide pele inciso XXIX do
artigo 7o. da Constituigio Federal operou-se pleno jure em detrimento dos
mtereszes do Reclamante quanto a sua pretensdo em ter os proprios salarios

r \. \
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO - TRT DA 23* REGIAO
4* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

ATA DE AUDIENCIA

Aos 19 dias do més de abril do ano de 1996, reuniu-se a 4* Junta
de Conciliacdo e Julgamento de Cuiaba, presentes a Exma Juiza Presidente
Dr®. Mara Aparecida de Oliveira Oribe e os Juizes Classistas, que ao final
assinam, para audiéncia relativa ao Proc. n° 443/96, entre as partes: ANT ONIO
CARRITO FILHO ¢ CODEMAT Reclamante e Reclamado, respectivamente.

Ausente o Sr. Juiz Classista representante dos empregadores.

As 13:21 horas, aberta a audiéncia, foram, de ordem da MM?, Juiza
Presidente, apregoadas as partes.

Reclamante presente, acompanhado de seu advogado Dr. Luiz
Otavio Bertozo Reis. Reclamada presente, representada pela preposta Sr* Odete
Pinheiro da Silva, acompanhada de seu advogado Dr. Ant6énio Padilha de
Carvalho.

Conciliag¢do recusada.

Dispensada a leitura da peti¢do inicial. Deferida a juntada de defesa
escrita, acompanhada de documentos, dos quais se da vista ao Reclamante pelo
prazo de 05 dias, a fluir a partir do dia 22.04.96, inclusive.

Dispensados os depoimentos das partes.

As partes declaram ndo possuirem mais provas a serem produzidas,
razdo pela qual, ap6s a manifestagdo do Reclamante, declara-se encerrada a
instrugdo processual.

Razdes finais remissivas pelas partes.

Ultima proposta conciliatoria recusada.

Para julgamento adia-se a presente para o dia 300496 .as15:10
horas. Partes cientes.

Suspensa as 13:26 horas.

Mara Aparecida de Oliveira Oribe

Juiza do Trabalho Substituta
José Olimpio de S. Filgueiras Hermes Martins da Cunha
Juiz Classista Rep. dos Empregados Juiz Classista Rep. dos Empregadores



PODER JUDICIARIO FEDERAL v
JUSTICA DO TRABALHO - TRT DA 23" REGIAO
4* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

ATA DE AUDIENCIA

Aos 19 dias do més de abril do ano de 1996, reuniu-se a 4* Junta
de Conciliaciio e Julgamento de Cuiabd, presentes a Exma Juiza Presidente
Dr*. Mara Aparecida de Oliveira Oribe ¢ os Juizes Classistas, que ao final
assinam, para audiéncia relativa ao Proc. n® 443/96, entre as partes: ANT ONIO
CARRITO FILHO e CODEMAT Reclamante e Reclamado, respectivamente.

Ausente o Sr. Juiz Classista representante dos empregadores.

As 13:21 horas, aberta a audiéncia, foram, de ordem da MM?®, Juiza
Presidente, apregoadas as partes.

[ Reclamante presente, acompanhado de seu advogado Dr. Luiz
Otavio Bertozo Reis. Reclamada presente, representada pela preposta Sr* Odete
Pinheiro da Silva, acompanhada de seu advogado Dr. Anténio Padilha de
Carvalho.

Conciliagdo recusada.

Dispensada a leitura da petigdo inicial. Deferida a juntada de defesa
escrita, acompanhada de documentos, dos quais se da vista ao Reclamante pelo
prazo de 05 dias, a fluir a partir do dia 22.04.96, inclusive.

Dispensados os depoimentos das partes.

As partes declaram ndo possuirem mais provas a serem produzidas,
razdo pela qual, apés a manifestagdo do Reclamante, declara-se encerrada a
instrugdo processual.

Razdes finais remissivas pelas partes.

Ultima proposta conciliatéria recusada.

& Para julgamento adia-se a presente para o dia 30.04.96 as 15:10
horas. Partes cientes.

Suspensa as 13:26 horas.

Mara Aparecida de Oliveira Oribe
Juiza do Trabalho Substituta

José Olimpio de S. Filgueiras Hermes Martins da Cunha
Juiz Classista Rep. dos Empregados Juiz Classista Rep. dos Empregadores
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ANTONIO
advogado ao final assinado,
RECLAMACAO TRABALHISTA que

Ppor seu

move contra a COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT,

em tramite perante Essa Egrégia Junta, VEM,
respeitosamente, & presenca de Yossa Excel®ncia, para
se manifestar a respeito da contestacio e dos
documentos a ela anexados, = para tanto, aduz e ao
fimnal reguer o gque segue.

Em defesa as pretensdes deduzidas na
inicial pelo RECLAMANTE, a empresa RECLAMADA alega, em
preliminar, nulidade contratual e nulidade do
instrumento

normativo e seu aditivo,

CARRITO

FILHO,

nos autos da

e inépcia da
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inicial. BQuanto ao merito alega prescricdo,
inexigibilidade de indices de reajustes, concess3o de
reajustes a partir do més de agostc de 1991, e serem

indevidos o adicional de periculosidade e as horas

extras pileiteadas.

Sem qualquer razl3o a RECLAMADA, POreém,

em sus peca de defesa.

1) A RECLAMADA alega a nulidade
contratual e@m razidoc de o RECLAMANTE ter sido admitido
Sem concurso publico, sendo que a Constituic¥o Federal
anterior, a exemplo da atual, vedava o acesso a cargo

publico sem o respectivo concurso publico.

0 RECLAMANTE foi admitido aocs quadros da
RECLAMADA em data de 10 de marco de 1988, sob o regime
da Carta Federal de 19269, portanto.

E a Constituicao de 1969, como
transcrito na pecga de defesa, proibia o acesso, sem o
respectivo concurso ptiblico, a0 cargo publico, napg ao

emprego publico.

0 artigo 97 do Texto Constitucional
anterior & claroc ao identificar o cargo, ndoc o emprego

piblico.

Tanto & gque o artigo i9 do Ato das

Disposigbes Constitucionais Transitorias da atual Carta

Federal, concedeu estabilidade aos nXo concursados
ocupantes de cargos publicos, n3o estendendo o
beneficio aos ocupantes de empregos publicos, isto &,

aocs empregados das sociedades de economia mista e das

empresas publicas.

Assim, nio havia necessidade de o
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RECLAMANTE ser admitido através de concurso

merecendo ser rejeitada tal preliminar.

2) Alega a RECLAMADA nulidade do ACORDO
COLETIVO DE TRAEBALHO e seu TERMO ADITIVO, nos guais se

ancora o RECLAMANTE para postular diferencas csalariais,
acreditando gque aguela norma coletiva afrontou a Lei

8.030/90, que ditou a politica salarial da época.

Diz a RECLAMADA que a Lei B.030/90 vedou
a concessHdo de reajustes salariais. Cnnseqﬂentemente,

ndo poderia agquele instrumento normativo se sobrepor

tei & conceder os reajustes nele previstos.
A RECLAMADA, porém, com tal alegaca&o
esta tentando induzir a erro essa Egreégia Junta, pois

a Lei 8.030/90 jamais Qednu concessag de reajustes

salariais, como quer fazer crer a peca de defesa.

0 que aguela Lei .vedou foi o reajuste de
Precos sem a expressa autorizacdo do Ministroc da
Economia {art. 19), e estabeleceu limite mé&ximo de

reajuste dos precos e limite minimo de reajuste de

sala&rios (art. 20).

E além de estabelecer limite minimo para
reajuste salarial, estabeleceu que reajustes salariais
acima do limite minimo poderiam ser livremente

negociado entre as partes (art. 39).

Ora, se a Lei estabeleceu limite minimo
para reajuste =] autorizou negociacio entre as partes
pPara reajustes salariais acima do minimo, afirmar que
O Acordo Coletivo infringiu essa Lei & faldcia, ato de
pura ma—-fée, pois aguela Lei foi revogada h& 05 anos e

seu texto naoc & encontrado nas publicaches gue trazem

as leis em vigor.
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For outro 1lado, se a RECLA entende
que o instrumento normativo e seu aditivo s¥%o nulos,
Sua nulidade haveria de ser declarada na forma da lei,
pois, a0 contrario do alegado na contestacao, aguele
Acordo Coletivo de Trabalho foi firmado obedecendo as
Prescricgfles legais, e, assim, € um ato juridico

anulavel, € nN&¥ nulo como alega.

0 ato juridico & nulo quando: praticado
por Pessoa absolutamente incapaz; for ilicito ou
impossivel Seu objeto: n3o revestir g forma
prescrita em lei; for preterida alguma solenidade
gue & lei considere essencial pPara a sua validade; e
Quando a lei taxativamente o declarar nulo ou lhe negar

efeito (artigo 145, do Cddigo Civil).

Como se VE, o Acordo Coletivo de
Trabalho e seu Termo Aditivo em comento niao se
enguadram em nenhuma das hiptteses previstas na lei.
Cnnseqﬂentemente, ndo 5&0 nulos de pleno direito,

cComo qQquer a RECLAMADA.

Fortanto, s a RECLAMADA entendescse
pela sua nulidade, deveria ter ingressado na Justicga,
& epoca de sua assinatura, visando a declaraco de

nulidade daguele instrumento normativo coletivo.

Forém, assim n¥o procedeu e somente
agora, em defesa a esta reclamacao, alega nulidade,
em evidente contradicdc em seus atos e mesquinhez de
seus dirigentes, pois aguele Acordo Coletivo foi
parcialmente cumprido (ateé o meEs de dezemhrn/?ﬂ),

conftTorme noticiado na inicial.

Mas, entende a RECLAMADA que o Acordo
Coletivo =3 nulo por transgressio as Leis que
disciplinavam a politica salarial da epoca. Forém,

como alegado sScima, 3 Lei vigente & epoca da
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assinatura do Acordo Coletivo n&%o impedia conceks

reajustes salariais.

E a Lei ng 8.178/91, que vedou
reajustes salariais, & posterior ao Acordo Coletivo,

pois editada somente emn marco de 1991i.

Se a Lei 8.178/91, que proibiu
reajustes salariais, foi editada somente em marco de
1991, quando o Acordo Coletivo estava ja vigorando,
n¥c atingiu o ato Juridico perfeitoc e o direito

adquirido.

E mais. Se, de fato, o fAcordo
Coletivo transgrediu as leis vigentes A época, a parte
interessada deveria ingressar com o competente processo
visando a declarac3o de nulidade do Acordo, nos termos

do artigo 623, da CLT, qgue assim estabelece:

"frt. &23. Serd nula de pleno direito
disposicido de convencao ou Acordo que . direta
ou indiretamente, contrarie Proibic3o ou

norma disciplinadora da politica econémica-

financeira do Governo ou concernente a
politica salarial vigente, ndo produzindo
quaisquer efeitos perante autoridades e

repartictes publicas, inclusive para fins de
revis3o de precos e tarifas de mercadorias e

sServicos.

Fardgrafo ttnico. Na hip&tese decste
artigo, a nulidade sera declarada, de
ocficio ou mediante representacio, pelo
Ministro do Trabalho, ou Fela Justica do
Trabalho em processo submetido aoc seu

Julgamento.®

A nulidade daguela norma, portanto,

caso tivesse contrariado a politica salarial da epoca,
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haveria de ser declarada pela Justica

através do competente processo jJudicial. A RECLAMADA,
entretanto, se absteve de qualquer provid&ncia neste

sentido.

For outro lado, da simples leitura do
dispositivo acima, verifica-se ser nula a disposic3o
do Acordoc que contrarie a Politica salarial vigente.
Conclui-se, dai, estar—-se referindo a0s Acordos
firmados na vig®ncia da Lei, ndo se aplicando guando &

Lei for editada na vig®ncia do Acordo.

Nao ha, pois, Egrégia Junta, qualguer
nulidade a ser declarada em relacd%oc ao Acordo Coletivo
de Trabalho noticiado na inicial, Fois perfeitamente

valido e regular, e, POor conseqi€ncia, também seu

Termo Aditivo.

3) A RECLAMADA alega inépcia da inicial
gquanto ao pedido de Correcdo monetdria por nso ter o
RECLAMANTE provado os pagamentos com atraso dos

sal&ariocs mensais.

0 RECLAMANTE, entretanto, indicou na
inicial as datas de Pagamentos de sal&riocs de diversos
meses, datas gue foram anotadas pelo Banco sacadoc em

sSEUuS contracheques.

Dessa forma, o RECLAMANTE n%o esta,
como alega a empresa, simplesmente alegando pagamento
com atraso, e nada mais. Além de alegar o pagamento

com atrasc aponta, concretamente, as datas em gue se

verificaram os Fagamentos naqueles meses.

Competia & RECLAMADA, assim, impugnar
as datas apontadas na inicial, & ndo apenas alegar

ausencia de provas.
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Cnnseqﬂentemente, & de ser aftastada

aquela alegac3%o de inépcia da inicial.

For outro lado, e de se ressaltar, que
ocs atrasos salariais dos servidores publicos estaduais
e dos empregados das empresas estatais estaduais, sdo
pPubiicos e notérios, fato que cCausou, recentemente,
grave Crise entre os Foderes Judiciarioc e Executivo
Estaduais, com greve dos servidores do Judiciario que

perdurou mais de trés meses.

E o fato publico e notdrioc n3o necessita

ser provado, como qguer a empresa RECLAMADA.

4) Quanto ao mérito, igualmente
merecem total rejeicd3o as alegacbes da empresa
RECLAMADA.

Alega a empresa 2 OCorréncia da
prescricido, relativamente aco Acordo Coletivo de
Trabalho, quanto aos reajustes dos meses de janeiro,

fevereiro e marcoc de 1991,

Forém, na hipétese, a norma coletiva
gque a RECLAMANTE pretende ver cumprida vigorou ateé 30
de abril de 1991, Dessa forma, O marco inicial do
Prazo prescricional para se reclamar do n3o cumprimento

da norma coletiva foi o dia 01 de maio de 1991.

Assim, nao ha prescrig&o =] ser
declarada, pois o interregno quinqlienal terid seu termo
em 30 de abril de 19794,

E mesmo que assim n3do fosse, a alegada
prescricio n¥o atingiria O reajuste, e conseqiuente a

diferenca salarial, referente ao més de marco de 1991.
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Ora, O salario do mes
cCOom o consequente reajuste do Acordo Coletivo,
tornou—-se devido a partir do primeiro dia do més de
abril, sendo qgue nos termos da CLT a empresa tem até o

quinto disx dtil para efetuar o Fagamento.

De conseqU@ncia, 0o direito ao saléario
reajustado do m€s de marco de 1991 seria alcancado

pelos efeitos da prescric3o somente em abril de 1995.

Assim, ndo h& falar em prescricdo

relativa ao mé&s de marco de 1991,

) Alega a RECLAMADA a inexigibilidade
do indice de reajuste salarial relativo ao meés de
maio/F1, por ter o instrumento coletivo vigorado

somente ateé O mEs de abril do mesmo ano.

Ainda sem raz3o a contumaz descumpridora
da legislacg3o trabalhisia, pois nada impede gque um
pacto coletivo de trabalho estipule reajuste salarial

para além de sua vig@&ncia.

Quanto aos oB8.17%, [’ instrumento
normativo & claro ao estabelecer o direito e o
reconhecimento da empresa de ser devido tal indice de
reajuste. Reconhece! Porém, a forma de sua aplicacao
sobre os salarios haveria de ser negociada na vigencia

do Acordo Coletivo. Entretanto, ndoc se verificou a

negociacido.

Embora nAo tenha sido obijeto de
negociacio. deve aguele indice ser aplicado sobre o
sal&rio do RECLAMANTE, vez que a falta de negociacdo

se deu por culpa exclusiva da empresa RECLAMADA.

E neste caso, Como a empresa reconheceu
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¢ indice de reajuste devido, nao
expectativa de direito, pois o direito aquele indice
de reajuste foi devidamente adquirido com a assinatura
do instrumento coletivo de trabalho, noc qual a empresa

reconheceu o direito dos empregados aguele reajuste.

FPortanto, devidos os indices de

reajustes atacados pela empresa.

6) Informa a RECLAMADA ter concedido
reajustes salariais a partir do mé&Es de agosto de 1991,
os gquais absorveram os reajustes pleiteados pelo
RECLAMANTE.

Ora, 05 reajustes salariais concedidos
pela RECLAMADA, como ela mesmo informa na peca de
defesa, nada mais s¥o do que os reajustes determinados
pela Politica Salarial determinada pelo Governo, e em

nada se relacionam cCom oS reajustes previstos na normsa

coletiva.

A empresa n¥%o concedeu agqueles reajustes

determinados pela politica salarial da epoca como sendo

bs reajustes do Acordo Coletivo em questio. Tanto gue
os atos da RECLAMADA concedendo tais reajustes
(Resolucgles constantes de fls. 111, 117, 123, 129 e
131), fazem refer€@ncias expressas & politica salarial

governamental.

Assim, & obra de pura ma-fe alegar ter
concedido os reajustes previsto no Acordo Coletivo a

partir do mEs de agosto de 1971 .

Merece rejeic3o, portanto, aguelas
alegagbles.
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7) GQuanto ao
periculosidade pleiteado na inicial, na peca de defessa
a RECLAMADA ndo nega gue o RECLAMANTE ¢ obrigado a

utilizar arma de fogo no exercicioc de suas funcles.

FPara tentar rechacar o pedido a empresa
apenas alega a vigil3ncia da Folicia Militar no
edificio S5ede do Governo, vizinho ao prédio onde esti

estabelecida, o que, obviamente, nioc tem nada a ver
com a Sede da RECLAMADA.

Ora. a vigil&@ncia da FM no predio sede
do Governo do Estado n3c afasta o direito do RECLAMANTE
ao adicional, pois continua ele exercendo as mesmas

funcies e wutilizando arma de fogo.

E as obrigacgles da PM =se limitam a
guardar a Sede do Governo do Estado, e nio a Sede da

RECLAMADA, e, por isto, esta se utiliza dos servicos
do RECLAMANTE.

A empresa & de ser condenada, pois, no

pagamento daguele adicional.

8) Relativamente as horas extras, E]
FRECLAMADA confirma, na contestacio, a jornada ge
trabalho declinada na inicial. Dessa forma, inegavel
o direito as horas extras, vez gue aguela jornada
implica, necessariamente, no labor extraordinédrio,
conforme indicado na inicial.

Conseqluientemente, € de ser deferido o
pedido de pagamento de horas extras, condenando—-se a

RECLAMADA a paga-—-las ao obreiro.

) Guanto aos documentos juntados &
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G" peca de defesa, em nada alteram, mesmo gque
os direitos reclamados na inicial, pois nenhuma

relacdo tEm com a mateéeria discutida nestes auntos.

Por todo o exposto, o RECLAMANTE
ratifica por inteiro os termos da inicial, requerendo
2 total proced&ncia da acdo e consequente condenacloc da
RECLAMADA em todos oS pedidos formulados na peca

vestibular, Como de direito.

TERMOS EM QUE,
FEDE DEFERIMENTO.
. Cuiaba, 24 de abril de 1996.

tozo Reis
3038 -

PR/




PODER JUDICIARIO FEDERAL J
JUSTICA DO TRABALHO - TRT DA 23" REGIAO
4* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/M

ATA DE AUDIENCIA

Aos 30 dias do més de abril do ano de 1996, reuniu-se a 4* Junta
de Concilia¢iio e Julgamento de Cuiaba, presentes a Exma Juiza Presidente
Dr®. Mara Aparecida de Oliveira Oribe e os Juizes Classistas, que ao final
assinam, para audiéncia relativa ao Proc. n® 443/96, entre as partes: ANTONIO
CARRITO FILHO e CODEMAT Reclamante e Reclamado, respectivamente.

As 15:25 horas, aberta a audiéncia, foram, de ordem da MM?®, Juiza
Presidente, apregoadas as partes.

Partes ausentes. 2

Considerando a existéncia do pedido do adicional de periculosidade.
A MM. Junta determina a reabertura da instrug@o processual, ocasido em que as
partes deverdo comparecer para deporem, sob pena de confissdo, e apresentar
demais provas relativo a fungdo exercida pelo Reclamante.

Na audiéncia de instrugdo sera apreciado a pertinéncia da pericia
técnica. Notifiquem-se as partes com copia desta ata para a audiéncia de
instrugdo designada para o dia 28.05.96 as 1 orad, Nada mais.

Suspensa 3s 16:28 horas.

- - - - /
Aparecidla de Oliveira Oribe
Juiza d tota
< v _—] _’/__-_:": - .
ot ’Z\ Pyl \ - //QM; N
Jos€ Olimpio de S. @rés -~ Hermes Martins da Cunha
Juiz Classista Rep. dos Empregados Juiz Classista Rep. dos Empregadores

; aon

vﬁdﬂana <N, Benatar
: Diretora Secrat.ﬂa
4, JCJ Culaba - MT.
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- advogado -

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA PRESIDENTE DA
0‘ CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

J. Diga o reclamado se concorda com
a desisténcia ora formulada.Prazo

de cinco dias.I.
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Barcisio Régis Palonds

Julz do Trabalhe

ANTONTO CARRITO FILHO,
ror seu advogado ao final assinado, nos autos da RECLAMAGﬁO
TRABALHISTA que move contra a COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSQO - CODEMAT, em trémite perante essa Egrégia

‘. Junta, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia,
para DESISTIR, como efetivamente desistido tem, do pedido de
adicional de periculosidade, formulado na inicial, requerendo a

homologac8o da desisténcia rara todos os fine efeitos de direito.

PEDE DEFERIMENTO.
Cuiabd, 08 de maio de 19986.

pp/




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

ODETRRIBUNAC/HEGIONAL DO TRABALHO DA 23? REGIAD .

" JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23*REGIAO

4° Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd
Endereco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes

NOT. N 2992/96 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 06/05/96

PROCESSO N° : 443 /96
RECLAMANTE : ANTONIO CARRITO FILHO

RECLAMADO : CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-
CODEMAT

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos itens abaixo:

ATA DE FL. 172 (...). Considerando a existéncia do pedido do adicional de
periculosidade, a MM Junta determina a reabertura da instrugéo processual, ocasido
em que as partes deverdo mcomparecer para deporem, sob pena de copnfissdo, e
apresentar demais provas relativo a fungio exercida pelo Reclamante. Na audiéncia
de instrugio serd apreciado a pertinéncia da pericia técnica. Notifiquem-se as partes
com copia desta ata para a audiéncia de instrugio designada para o dia 28.05.96. as
15:00 horas. Cba. 30.04.96. TARCISIO REGIS VALENTE. JUIZ DO TRABALHO.

Calfiam -TJeR |
X

"."- 28R, . ' 1829 ____1
| CERTIFICO que o presentte |

_ expediente foi encaminhado
’QLCLQ’* a? destinatario. via postal |
g . O§ ) Q {3 | em ©6 /o3 /S¢ < feira. |
6 AN 0 / X | i
\é/ Diretor h@hecre!taria \
Plocla (Sibele L. JL. Castre

CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MTCODTMAT'
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA \J -
0

PALACIO PAIAGUAS- SEDE CODEMAT

CUIABA MT



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

DETRIBUNAC/HEGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAD
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23*REGIAO

4° Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd
Endereco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes

NOT.N®  2991/96 (RECLAMADO) 06/05/96

' PROCESSO N° : 443 /96
RECLAMANTE : ANTONIO CARRITO FILHO

RECLAMADO : CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-
CODEMAT 1

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos itens abaixo:

ATA DE FL. 172 (...). Considerando a existéncia do pedido do adicional de
periculosidade, a MM Junta determina a reabertura da instrugio processual, ocasido
em que as partes deverdo mcomparecer para deporem, sob pena de copnfissdo, ¢
apresentar demais provas relativo a fungdo exercida pelo Reclamante. Na audiéncia de
instrugao sera apreciado a pertinéncia da pericia técnica. Notifiquem-se as partes com
copia desta ata para a audiéncia de instrugo designada para o dia 28.05.96. as 15:00
horas. Cba, 30.04.96. TARCISIO REGIS VALENTE. JUIZ DO TRABALHO.

“|{1ATD ECT/DR/ MV

X

N 28 R - U° 1029

! CERTIFICO que o presente |
I expediente foi encaminhado
|
|

ao destinatario, via postal
em 06 foC /8 e 2"feira.

d% Tet@rigro
Aux. Judiclario - J.C.l

CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT

PALACIO PAIAGUAS CENTRO POLITICO
ADM.

CUIABA MT




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

ER JIRIBNALRPEGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23°REGIAO

4° Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd
Endereco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes

NOT. N 3332/96 (ADVOGADO DO RECLAMADO) ; 15/05/96

PROCESSO N° : 443 /96
RECLAMANTE : ANTONIO CARRITO FILHO

RECLAMADO : CODEMAT-CIA DE DES. DO EST. DE MATO
GROSSO

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos itens abaixo:

Diga o reclamado se concorda com a desisténcia ora formulada.Prazo de 05 dias.
Cba4, 13.05.96. TARCISIO REGIS VALENTE. JUIZ DO TRABALHO.

pﬂzo{%ﬁ--wwb —— ren £ 1 DR "\1
It [os 14
f.0. 23* R, - N* 1823
CERTIFICO que o presente
expediente foi encaminhado

ao destinatario. via postal
em IS /03/86 Z/I%ira.

A\
| Diretor d¢ SAcr%taria
m“, (S"',I""[ ‘{ =’3/ I, Castro
CODEMAT-CIA DE DES. DO EST. DE MATO GROSSO ~~ - /a.
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA FARIA

CPA- SEDE DA CODEMAT

CUIABA MT



PODER JUDICIARIO FEDERAL
S JUSTICA DO TRABALHO - TRT DA 23* REGIAQ.,,
-~ @ 4* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIAB

ATA DE AUDIENCIA

Aos 28 dias do més de maio do ano de 1996, reuniu-se a 4* Junta

s de Conciliagiio e Julgamento de Cuiabd, presentes a Exma Juiza Presidente
d Dr’. Mara Aparecida de Oliveira Oribe ¢ os Juizes Classistas, que ao final
assinam, para audiéncia relativa ao Proc. n° 443/96, entre as partes;: ANTONIO

= CARRITO FILHO e CODEMAT Reclamante ¢ Reclamado, respectivamente.

- As 15:12 horas, aberta a audiéncia, foram, de ordem da MM?®. Juiza
‘ Presidente, apregoadas as partes.

.1' ) Ausentes as partes.

! O Reclamante postulou o pedido de desisténcia do adicional de
periculosidade, fls. 177. A Reclamada foi regularmente notificada, fls. 178.
Decorreu in albis o prazo processual para manifestagio. A MM. Junta, ante o
siléncio da Reclamada, acolhe o pedido de desisténcia face a presungdo positiva
operada nos autos. A MM. Junta homologa o pedido de desisténcia para que
surta seus regulares efeitos juridicos, extinguindo-se quando a este pedido, o feito
sem julgamento do mérito.

Sem mais provas, declara-se encerrada a instru¢do processual.

Razoes finais e iltima proposta conciliatéria prejudicadas.

Para julgamento adia-se a presente p 13 07.06.96 as 17:00
horas. As partes serdo notificadas da sentenca.

Suspensa as 15:16 hoy3

o

: g ' o delomEin On
o "/ £ ’/ ~
\ g (OS2 \ e
José#@limpio de’S. F% Hermes Martins da Cunh7

Juiz Classista Rep. dos Emp 08 Juiz Classista Rep. dos Empregadores

JSca\ruchmu ot
Adrtana Benatar

Diretora Secretarla
4°. JCJ Culabé « MT.

o
o~
) ’



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

PIRIBURALURERIUNAU/@0 TRABALHO DA 232 REGIAD
JUSTICA DO TRABALHO 3
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23*REGIAO

4° Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabad
Endereco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes

NOT. N°:  4077/96 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 10/06/96

PROCESSO N° : 443 /96
RECLAMANTE : ANTONIO CARRITO FILHO

RECLAMADO : CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-
CODEMAT

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos itens abaixo:

Copia da decisio de fls.180/186, em anexo.

D b renumro ECY /DR [ MY |

ﬂ : p
__D LRE 23 R.- W03

CERTIFICO que o presente
expediente foi encaminhado
ao destinatario. via postal

em _O /?6\(\96 2Pfeira.
.Y

Diretor{ de &eéretaria

Glorta Sibele . Castro

CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT.COBENIAT
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA

PALACIO PAIAGUAS- SEDE CODEMAT

CUIABA MT



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23° REGIAO.
4* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA. MATO GROSSO.

TERMO DE AUDIENCIA

Processo n° 443/96.

Aos trinta ¢ um (31) dias do més de maio de hum mil
novecentos e noventa e seis, as 17:28 horas, na sala de audiéncia desta Junta, sob a
presidéncia da MM.Juiza Substituta, Dr* MARA APARECIDA DE OLIVEIRA
ORIBE, presentes os Senhores Doutores MM. Juiz Classista Representantes dos
Empregados, e 0 MM. Juiz Classista dos Empregadores, que a final assinam, foram
apregoados os litigantes, ANTONIO CARRITO FILHO, reclamante, e
CODEMAT - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO, reclamada.

Ausentes as partes.

Proposta e solugdo do litigio e colhidos os votos
dos Senhores Juizes Classistas, a Junta proferiu a seguinte

SENTENCA

Vistos e examinadons estes autos de n° 443/96, etc...

L. RELATORIO

ANTONIO CARRITO FILHO, reclamante, por
advogado, fl. 17, ajuizou Reclamagdio Trabalhista face ao CODEMAT
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO
GROSSO, reclamada, qualificada, alegando admissdo em 10.03.88, cargo -
seguranga, que Sindicato da categoria convencionou com a reclamada acordo
coletivo de trabalho e termo aditivo de trabalho, prevendo percentuais de aumento
para os meses de outubro/90 a maio/91; que o termo aditivo ndo foi honrado pela
reclamada; devidas horas extras e adicional de periculosidade; com base nestes fatos
e direitos postulou as verbas clencadas a fl. 09, e honorarios advocaticios. Juntou
documentos de fls. 08/24.

Protestou por produgio de provas e atribuiu a causa o
valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais).

A reclamada apresentou contestagio escrita, fls. 39/55,
alegando preliminares de nulidade contratual, inépcia da inicial, nulidade do acordo
coletivo de trabalho e termo aditivo, no mérito, alegou prescrigdo, que o suporte
juridico embasador do pedido de diferengas salariais - termo aditivo anexo aos autos



ndo tem o conddo de gerar efeitos legais, posto que o mesmo € nulo; que a reclamada
concedeu através de resolugdes sucessivas antecipagdes salariais, nada sendo devido;
indevido o adicional de periculosidade, haja vista que a guarda ostensiva era
procedida pela Policia Militar.

Pugnou pela improcedéncia, requereu produgdo de
provas.Com a defesa vieram os documentos de fls. 56/158. manifestando-se o
reclamante, fls. 160/170.

Dispensados os depoimentos das partes.

As partes nio apresentaram testemunhas.

Sem mais provas, encerrou-se a instrugio processual.

Razdes finais remissivas.

Tentativas conciliatorias infrutiferas.

Instrugio processual reaberta, fl. 172, face o pedido de
adicional de periculosidade.

O reclamante desistiu do pedido do adicional de
periculosidade, fl. 177.

A reclamada foi regularmente intimada, fl. 178,
decorrendo in albis o prazo processual para manifestagio. A MM. Junta ante o
siléncio da reclamada, acolheu o pedido de desisténcia face a presungdo positiva
operada, extinguindo-se quanto ao pedido do adicional de periculosidade, o feito sem
julgamento do mérito.

Sem mais provas, encerrou-se a instrugdo processual.

Razdes finais e Gltima proposta conciliatéria prejudicada.

II. FUNDAMENTACAO

MERITO

PRESCRICAO

Oportunamente argiiida.

Acolhe-se.

Prescrita pretensdo anterior a 12.03.91. Extingue-se o
processo com julgamento do mérito anterior a este periodo, com espeque no artigo
269, IV, CPC.

NULIDADE. CONTRATO DE TRABALHO.
A reclamada alegou que o contrato de trabalho firmado

com o reclamante é nulo de pleno direito, posto afrontar a Constituigio Federal, ante
a niio admissio do obreiro através de Concurso Publico.

O reclamante foi admitido em 10.03.88, sob a égide da
Carga Magna de 24 de janeiro de 1967, e posteriores Emendas Constitucionais.

A reclamada é uma sociedade de economia mista, e, por
conseguinte tio somente ap6s ao advento da Constituig3o Federal de 1988, passou a
ser exigido o concurso ptiblico para admissio de pessoal, no ambito da
Administragio Publica indireta. Antes vedava-se apenas acumulagdo de cargos, §2°
artigo 99, CF/69. Sem razio a reclamada.

-



REAJUSTES SALARIAIS

O reclamante postulou os percentuais de reajustes
previstos no Acordo Coletivo de Trabalho ¢ Termo Aditivo de Trabalho, a partir do
més de janeiro de 1991 até maio de 1991.

Mister, prima facie, breve digressdo a tese da reclamada,
eis que esta guarda prejudicialidade a andlise da quaestio juris.

A reclamada argumentou que por ocasido da celebragio
do Termo Aditivo, suporte do pedido do autor, vigorava politica salarial do Governo
Federal editada pela Lei n° 8.030, de 12.04.90. Asseverou que as disposigdes desta
lei foram afastadas, para fins de reajuste de salarios nos meses de abril e maio/90,
respectivamente 84,32% e 44,80%. Portanto, sem efeitos juridicos o termo aditivo,
que previu tais reposigdes salariais.

Sem razdo a reclamada. A uma que a lei 8.030/90, ndo
proibiu reajustes salariais, ao contrario, determinou em seu artigo 3° a possibilidade
destes além do reajuste minimo, desde que livremente negociados entre as partes. A
duas, ndo se abstrai dos autos nenhum elemento maculador do ato de vontade das
partes no aludido termo aditivo de trabalho.

O fato de ndo haver o reconhecimento oficial da inflagdo
de 84,32% ¢ 44,80%, sendo matéria pacificada pelo STF e TST, ndo retira das partes
convenentes na formalizagdo de ato juridico o direito o direito a livre negociagdo, isto
porque a lei vigente a época ndo vedou este ato de vontade.

Vale lembrar que o Governo Federal, o qual admitiu a
livre negociagdo, editou MP 193 de 25.06.90, sendo esta reeditada pelas MPs 211,
219, 234 e 256, o qual fixou limites a recomposi¢do salarial na data-base de cada
categoria, com indexador denominado Fator de Recomposi¢do Salarial (FRS), com
clara interferéncia na relagdo capital/trabalho. Contudo, a este intento o Governo
Federal ndo logrou éxito.

Assim os

"Acordos e convengées coletivas firmados a partir de
junho de 1990 revisaram os salarios de acordo com o
modelo tradicional, apurando a inflagdo acumulada
nos 12 meses anteriores, deduzidas as antecipagoes
legais e espontdneas”, in Legislagdo Salarial Anotada,
LTR, pag. 69.

Assim sendo, em que pese opinides respeitaveis,
inaplicavel o artigo 623, paragrafo unico da CLT, isto porque, a legislagdo salarial
entdo vigente ndo vedou a livre negociagio entre as partes.

Abstrai-se do V. Acoérdio, TST - DC 154.876/94-0, Ac.
SDC 192/95, 27.3.95, da lavra do Rel. Min. Pazzianotto Pinto, in LTR 59-06/757,
destaca-se, verbis:

Fr
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"Finalmente, deve ficar assentado que o artigo 623,
da Consolidacdo das Leis do Trabalho perdeu sua
eficicia ante o robustecimento da garantia
constitucional de direito a livre negociagdo, contida no
citado inciso XXVI do seu artigo 7°. E de elementar
responsabilidede das empresas, estatais ou ndo, mas
sobretudo daquelas que compiem a administragio
indireta e se valem dos favores que lhes concede o
Estado, zelar pela sua saiide econdomica-financeira, e
credibilidade diante da sociedade e dos seus
trabalhadores."

Ainda que assim ndo o fosse, o Termo Aditivo
mencionado faz parte integrante do Acordo Coletivo de Trabalho. Este foi aceito e
assinado pelas partes convenentes ¢ devidamente registrado na Delegacia Regional
do Trabalho. Trata-se, pois, de acordo coletivo ndo judicial, cuja eficacia juridica so
¢ desconstituida através da competente agdo anulatéria de ato juridico. Frise-se, até
que ndo se tenha comando cogente jurisdicional suspendendo ou cassando a eficicia
juridica das normas convencionais estas sdo validas e aplicaveis. Deve, pois, a
reclamada intentar o remédio juridico adequado a espécie na instincia competente.
Sem razdo a reclamada ao atacar, neste pleito, requisito extrinseco (artigo 611 e
seguintes da CLT)., do Termo Aditivo do Acordo Coletivo 90/91.

O cdlculo dos indices ¢ de forma capitalizada, previsto no
Termo Aditivo, o qual, antes os termos esposados, possui validade juridica. Sem
razdo a reclamada.

Sem razdo a reclamada ao impugnar a reposi¢io salarial
no meés de maio/91, isto porque levou-se em consideragio o IPC acumulado do
trimestre anterior, fl. 34, quer seja o crédito apurado, do trimestre imediatamente
anterior deveria ser creditado na folha de pagamento de maio/91, cujos indices
incidiriam sobre os saldrios de abril/91.

Aplicavel a época a livre negociagio salarial. In casu foi
firmado pela reclamada e o Sindicato da categoria profissional do reclamante Termo
Aditivo de Trabalho, com previsdo de reajustes salariais no periodo de outubro/90 a
maio/91. O reclamante postulou os reajustes a partir de janeiro de 1991.

As diferengas salariais decorrentes da nio aplicagio dos
percentuais pactuados sdo devidas a partir de 12.03.95 - 94.5 7%; 19,40% no meés de
abril/91 e 44,80% no més de maio/91, incidentes sobre os saldrios de fevereiro,
margo ¢ abril de 1991, respectivamente.

O reclamante postulou reposigdio salarial a partir de
janeiro de 1991. A pretensido obreira esbarra-se até 12 de margo de 1991 no instituto
da prescrigio.

Merece, breve digressdo a Resolugio n° 18/91, f1.84.
eis que vigente a época a Lei 8.178 de 1° de margo de 1991, o qual previu concessio
de abonos de 01.03.91 a 31.08.91. Os abonos concedido por esta Lei. artigo 9°, § 7°,
determinou a ndo incorporagio destes aos saldrios.
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Inexistem nos autos prova de que tenha a reclamada
observado os preceitos da Lei 8.178/91, concedendo abonos legais.

Nio cuidou a reclamada de juntar aos autos
comprovantes de pagamentos, inviabilizando a andlise se realmente foram
concedidos os abonos salariais, sem integragio destes a remuneragdo do obreiro,
inviabilizou, ainda, a analise se fora concedido o reajuste salarial de 50% (cinquenta
por cento), no més de maio/91 e se este fora concedido a titulo de abono, sem
integragdo a remuneragio do obreiro, e, com efeitos retroativos a 1° de abril de 1991.

Defere-se o pagamento das diferengas salariais, nos
percentuais de 94,57% a partir de 12 de margo de 1991, 19,40% no més de abril/91
e 44,80% no més de maio/91, incidentes sobre os saldrios de fevereiro, margo e abril
de 1991, respectivamente. observado os reflexos limitados até a data base da
categoria, E.322, C.TST., ou seja, até maio de 1991. compensando-se os reajustes
pagos no periodo, conforme restar apurado em liquidagio de sentenga por cilculos,
observando-se as fichas financeiras e/ou comprovantes de pagamentos do reclamante
que deverdo vir aos autos na fase de liquidagio de sentenga, compensando-se todos
os reajustes salariais, antecipagdes salariais. de forma integrativa na remuneragdo do
reclamante, evitando-se, assim, bis in idem.

Prima salientar ndo ser possivel a integragdo definitiva
aos saldrios do obreiro, isto porque, na data base posteriores - 1° de maio firmaram-se
sucessivos Acordos Coletivos. os quais previram aumentos ¢ reajustes salariais.
Assim os saldrios corrigidos projetam-se para aplicabilidade dos indices previstos nos
posteriores acordos coletivos. Na forma postulada. incidira bis in idem.

Indeferem-se os reflexos sobre férias, 13° saldrio, licenga
prémio, posto que o reclamante ndo percebeu essas parcelas durante o periodo em
que foram deferidas as diferengas salariats.

Refletem as diferengas salariais nos repousos semanais
remunerados e FGTS no percentual de 8% (oito por cento), eis que o contrato vige.
O quantum que restar apurado a titulo de FGTS deverd ser depositado na conta
vinculada do reclamante. devidamente comprovados nos autos.

Indefere-se o percentual de reajuste de 58,17% no més de
abril de 1991, ante a inexisténcia de suporte legal. O reconhecimento do indice
relativo a perda salarial de 1989, ndo tem eficacia coativa pretendida pelo
reclamante. O percentual postulado nio foi objeto de negociagio e, portanto, inexiste
clausula normativa a amparar a pretensio obreira.

Incontroverso nos autos que o autor labora na jornada 12
por 36. Inexistem autos provas de instrumento normativo permissor para jornada
superior a oitava hora diaria, artigo 7°, XIII, Constitui¢do Federal. Contudo, essa
escala de trabalho nfio ultrapassa a jornada legal de 220 (duzentos e vinte mensais),
dai por que pelo labor prestado, o obreiro recebeu a contra-prestagio, remanescendo
apenas o adicional de horas extras para hora além da oitava diaria. Defere-se, o
percentual de 50% (cinquenta por cento), a incidir sobre a hora excedente a oitava
diaria, observada a escala de trabalho de doze por trinta seis. O célculo levara em
consideragio que o obreiro laborava doze horas seguidas, assim devido o adicional
da hora extra sobre a hora normal, nesse dia laborado, além da oitava diaria, ou seja,

el



devido o adicional sobre quatro horas trabalhadas; ndo se levara a efeito para
calculo, posto nfio prestado servigo no descanso de trinta e seis horas seguidas as
doze horas trabalhadas. Loco. devido o adicional de 50% (cinquenta por cento),
incidente sobre a hora normal, sobre cinquenta e seis horas mensais. no periodo
imprescrito até a data da propositura dessa agfio, observando no més incompleto a
proporcionalidade respectiva.

Refletem o adicional de horas extras nos repousos
semanais remunerados (domingos e feriados). Observar-se-a - base de céleulo - o
contido no E. 264, C. TST. Base de cilculo: as fichas financeiras que deverfio
compor os autos quando da liquidagdo da sentenca. Eventual omissdo, pelos
comprovantes de pagamentos anexos aos autos, fls.23/25 ¢ para os demais meses
pela maior remuneragio R$ 469.34. importincia essa quitada e corrigida até o més
de janeiro de 1996.

ATRASO NO PAGAMENTO DE SALARIOS

O reclamante alegou sucessivos atrasos nos pagamentos
dos salarios. A reclunada nio contestou no mérito o alegado pelo autor, razio pela
quai incide o comando emergente do artigo 302, do Cédigo de Processo Civil.

Defere-se o pedido na forma postulada nos meses
declinados na exordial, fls. 10/11.

HONORARIOS ADVOCATICIOS
Nao preenchidos os requisitos do artigo 14, da Lei
5884/70, indevidos honorarios advocaticios.

II1. DISPOSITIVO

Por todo o exposto, DECIDE a MM. 4* Junta de
Conciliagdo e Julgamento de Cuiaba, MT, sem divergéncia de votos e nos termos
fundamentagdo retro que integra este dispositivo, para, no mérito, acolher a
prescrigdo qilingiienal, para extinguir o processo com julgamento do mérito, com
fulcro no artigo 269, IV, no periodo anterior a 12.03.91, e julgar
PROCEDENTE EM PARTE a pretensio do reclamante ANTONIO
CARRITO FILHO, reclamante condenando @ COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT,
Reclamada, a pagar, em oito dias, apds o transito em julgado da sentenga, diferengas
salariais de 94,57% a partir de 12.03.91, incidentes sobre os salarios de
fevereiro/91; 19,40% a partir de abril/91, incidentes sobre o saldrio de margo/91, e
44.80% no més de maio/91, incidentes sobre os saldrios de abril/91, e reflexos das
diferencas até maio/91, compensando-se 0s reajustes e antecipagdes espontineas
concedidos no periodo, de acordo com as fichas financeiras que deverdo vir aos autos
na fase de liquidagdo; os reflexos das diferengas salariais observados os estritos
termos da fundamentagéo; adicional de horas extras e reflexos; juros e corregdo dos
salarios quitados em atraso.

O quantum apurado a titulo do FGTS devera ser
depositado na conta vinculada do reclamante, eis que o contrato vige.
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Juros e corregdo monetaria na forma da lei.

Liquide-se por calculos.

Observe-se a base de calculo.

Proceda-se a compensagao.

Observem-se os recolhimentos previdenciario e fiscal.

Custas pela reclamada, calculadas sobre o valor
provisoriamente arbitrado de condenagdo de R$ 1.000,00 (hum mil reais), no
importe de R$ 20,00 (vinte reais), sujeitas a complementago final.

Intimem-se as partes, através de seus patronos, face a
antecipacdo da audiéncia de publicacio da sentenca anteriormente designada.

Prestagdo jurisdicional entregue.
Nada mais.

MARA APARECIDA DE OLIVEIRA ORIBE
Juiza do Trabalho Substituta

el
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23*REGIAO

4° Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiabd
Enderegco: Rua Miranda Reis, 441 Ed. Bianchi, Bandeirantes

NOT. N°: 4443/96 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 24/06/96

PROCESSO N° : 443 /96
RECLAMANTE : ANTONIO CARRITO FILHO

RECLAMADO : CODEMAT-CIA DE DES. DO EST. DE MATO
GROSSO

Pela presente, fica V. Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos itens abaixo:

Recebo o recurso do reclamante. Ao recorrido, prazo e fins legais.l. Cba, 19.06.96.
FRANCISCO A. MARTINS COSTA MOTTA. JUIZ DO TRABALHO.

SORTRATO ECT /OR / My

0“\_ X

t..'..‘!,."-m’

CERTIFICO que o presente
expediente foi encaminhado
ao destinatario. via postal
em 33 /oe 86 3% feira.

Diretor de Sepretaria

5 o
Flitos le £. M. Bastsd
CODEMAT-CIA DE DES. DO EST. DE MAT ﬁ‘qg . Judiclério

A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA FARIA
CPA- SEDE DA CODEMAT

CUIABA MT

.‘ o e - 5. N RN —t 3
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EXCELENTiSSIMA SENHORA DOUTORA Juliza FRESIDENTA DA 4a
JUNTA DE CONCILIAGED E JULGAMENTO DE CUIABRA/MT

J .Recebo o recurso do reclamante,
A parte contrdria, prazo e fins le-
gais.I,
Cuiab4,19.06.96 (52.f).

£

Tl W

100 ;dr:nr_:f; -ﬁaﬂ:‘n: Ossts Mt
! Julz do  Trabalho Substitute

'prncessnz n2 443/94

3
U i &R,

ANTONIO CARRITO FILHO,
por seu advogado abaixo assinado, nos autos da
RECLAMACAD TRABALHISTA que move contra a COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DQ ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT,
pPerante essa Egrégia Junta, n3o Se conformando com
parte da iy sentenca de fls., 1807186, vem,
respeitosamente, a4 presenca de Vossa Excel&ncia, para

RECORRER ORDINARIAMENTE ao Egrégio TRT/s23, requerendo
8 Fremessa dos autos aguela Superior Instancia, para os

devidos fins & efeitos de direito.

FPEDE DEFERIMENTO.
Cuia é,_14 de junho de 1994,

PR/ Luiz Bar 825 Reis

_QEJEOSB -
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RECURSO ORDINARTO

recorrente: ANTONIO CARRITO FILHO

recorridas:s COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSS0O - CODEMAT

processo: reclamacio trabalhista ng 443/96, da
Eg. 4a JCJ de Cuiaba/MT

{},ﬂ iy
- ) i / !
RAZOES DE RECURSO

EGREGIO TRIBUNAL

EMERITOS JULGADORES,

0 RECLAMANTE RECORRENTE foi admitido aos
quadros de pessoal da empresa RECLAMADA RECORRIDA em
data de 10 de marco de 1988, para o cargo e as fﬁngaeE
de SEGURANCA, sendo que seu contrato de trabalho, ate

a presente data, PErmanece em vigor.
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Dcorre, poreém, gue a RECORRIDA
observou, e nio cumpriu, suas obrigacgties de
empregadora, levando o RECORRENTE a ingressar com esta
reclamac3o trabalhista pleiteando diferencas salariais

e seus reflexos legais, horas extras e reflexos.

A empresa reclamada RECORRIDA deixou de
cumprir integralmente o ACORDO COLETIVO DE TRABALHO
1990/1991, que estabeleceu reajustes salariais ate o
m&s de maio do ano de 1991. Os reajustes salariais
previstos por aquela norma coletiva foram concedidos

somente até o meés de dezembro de 1990.

N&o tendo a empresa cumprido
integralmente o instrumento coletivo de trabalho,
ingressou o ora REQQR&ENTE com a presente reclamatéria
requerendo Ds reajugtés' negadas pela empresa e as
consequentes diferencas salariéiéf advindas da aplicacd&o
dos reajustes sobre seus salarios, além, e claro,

dos reflexos legais sobre as demais verbas.

Frocessada a agiD, a s sentenca
recorrida julgou procedente em parte a reclamacagp,
deferindo ao obreiro parte do pleiteado na peca

inicial.

Entretanto, Egreégio Tribunal, E s
sentenca recorrida & de ser parcialmente reformada por
essa Corte, pois n&o deferiu tudo o que de direito do
RECLAMANTE RECORRENTE.

1) 41 empresa RECLAMADA cumpriu com o
disposto no instrumento normativo somente atée o més de
dezembro/90, deixando de conceder a seus empregaﬂos os
reajustes salariais estabelecidos pelo mesmo
instrumento para Oos meses de janeiro (3%), fevereiro

(14,57%), marco (985%), abril (19,40%), e maio
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(44,80%), todos do ano de 1991, e mais 58,17% sem
previamente definido para aplicac3o sobre os salarios
de seus empregados, mas Ccom previs3o para aplicacdo na

vig&ncia do ACT ., poreém.

Assim, o pleito da inicial desta acao
abrangeu os reajustes previstos naquele instrumento e
as diferencas salariais advindas da aplicacico dos
reajustes, desde o m&s de janeiro de 1991 até o ultimo
salario a ser percebido pelo RECORRENTE, bem como
diferencas de eventuais verbas rescisérias na hipdtese
de ser rompido o wvinculo empregaticio (letra b do

pedido, fls.,. 13 da inicial).

A rﬂ}sgntenga, acertadamente, rechacou
todas as alega;&és Jdé . defesa S deferiu a0 obreiro
RECORRENTE os reajustés salaridis no atingidos pela
Prescricdo (exceto o indice de ﬁﬁ,i?Z), assim cComo as

diferencas salariais e SEeus reflexos legais.

Ocorre, entretanto, que a . sentenca
ndo reconheceu direito a todas as diferencas salariais,
limitando o direito do obreiro ao més de maio de 1991,

em flagrante injustica a0 trabalhador.

o fundamento para tal decis3o foi (]}
Enunciado 322, do Colendo Tribunal Superior do

Trabalho, assim asseverando a g sentencga:

"Defere-se o pagamento das diferencas salariais, nos
percentuais de 94,57% a rartir de 12 de marco de
1991, 19,40% no més de abril/91 e 44,80% no més de
maio,/91, incidentes sobre os saldrios de fevereiro,
marco e abril de 1991, respectivamente, observado
05 reflexos limitados até a data base da Categorié,
e 822, . TST., ou seja, até maio de L2 12 5 IRy
(fls. 184, terceiro raragrafo)
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"Prima salientar néo ser possivel a integracéo

definitiva aos salérios do obreiro, 1isto porque, na

data base posteriores - 12 de maio firmaram-se
sucessivos Acordos Coletivos, 085 gquais previram
aumentos e reajustes salariais. Assim os salarios

corrigidos projetam-se para aplicabilidade dos
indices previstos nos posteriores acordos coletivos.
Na forma postulada, incidiré bis in idem."

(fls. 184 - quarto pardgrafo)

Fortanto, as diferencas salariais
deferidas ao RECORRENTE se limitaram as referentes aos
meses de marco, abril e maioc de 1991, embora o bleitn
inicial abrangesse até o vltimo salario a ser percebido
e eventuais verbas rescisérias em caso de demiss3o.

0 o

A parté ;Eiépbs;tiva daguela r. sentenca

também foi enfatica anlljmitaf a§;diferenga5 ao més de

maio de 1991.

Dessa forma, restaram indeferidas as
diferencas salariais a partir do mé€s de junho daquele
ano, estabelecendo a r. sentenca, implicitamente, a
reducio salarial a partir de junho/91, vez que, s5E
ndo s%o devidas diferengcas salariais & porque estas ndo
existem, e se ndo existem estar3o corretos os salarios
recebidos a partir de entéo, que . obviamente, =={a’
menores gque os saladrios dos meses de marco, abril e

maio/ 1.

Isto porque a empresa RECLAMADA
RECORRIDA Jamais firmou qualquer outro ACORDO COLETIVO
DE TRABALHO concedendo aumentos salariais a Seus
empregados .

E de se frisar: o ultimo ACORDO

COLETIVO firmado por aquela empresa foi o instrumento

em comento, referente ao periodo 90/91.
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Ora, restou comprovado nos
através da propria defesa ) dos documentos e ela
acostados, que a empresa RECORRIDA foi conceder
reajuste salarial a seus empregados somente no més de
agosto de 1991, e em cumprimento & Politica Salarial
ditada pela Lei B8.178/91. 0 que significa gue nd&%o foi
firmado outro ACT e que, ainda em julho/91, o salario
do RECORRENTE era 0 mesmo do més de dezembro de 1990,

conforme se pode verificar de seus contrachegques.

Se a e sentenca defere diferencas
salariais somente até o mEés de maio/91, verificar—-se—-4&

redugdo salarial & partir do més de Jjunho/91.

Ora, (=] disposto na norma coletiva de
trabalho em quest3o n%o visava, cbviamente, retornar
o wvalor dos 5a1ﬁr£ps ao status quao ante apts a

. ) 5
concess3do dos reajd%tész‘ggla previstos. Se nenhum

outro Acordo Coletive a vigorar a partir do término
daguele, estabeleceu reajuste 5afarial sobre o salario
devido no més de maio/%1, os salarios do mé€s de junho
em diante serdo idénticos ao do meés de maio, n3o
podendo retornar ao valor do saldrio do més de

dezembro/90.

A se manter a r. sentenca da forma que
esta, a partir do mé€s de junho/21 o valor, do salario
base do RECORRENTE estard idéntico ac do salario base

de dezembro/90.

Na3o ha ddvida de que n3%c ha outro Acordo
Coletivo de Trabalho firmado para vigorar apéds o Acordo
1990/1991 em questap.

E n3o ha duvida de que a empresa
RECORRIDA manteve congelados os salarios de seus
empregados até o mEs de agosto de 1991, gquando,

conforme restou comprovado pela contestacdo e
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documentos a ela acostados, comecou a obedecer as
FPoliticas Salariais ditadas pelas Leis Federais
8.178/91 e 8.222/91.

B veja, Egrégio Tribunal, que os
reajustes concedidos a partir de ent3o foram apenas os
determinados pelas leis, ou seja, meras antecipactes
salariais para se manter o poder aquisitivo do salario,

face os indices inflaciond&rios da &época.

Aumento salarial real, de fato, NXo se

verificou nenhum.

FPortanto, nem mesmo compensacdo de
reajustes devera_%e verificar, pois caso a empresa
tivesse cumpridn\-dém 0O Acordo Coletivo objeto desta
acHo, ainda assim estérié ﬁbb#igada a observar o
disposto naguelas 1915"9- conceder as antecipacdes
salariais, conforme indices inflacionarios (foi o que
fez a partir de agosto/?1), para recompor o poder

aquisitivo dos salé&rios de seus empregados.

A compensacio de indices de reajustes
somente podera se verificar com agueles concedidos
expontaneamente pela empresa e que visaram um aumento
real de salario, que ndo sejam as antecipacbes e
reajustes da Folitica Salarial que tinham _pPor objeto

apenas recompor o poder aguisitivo do salario.

E o Enunciado 322, do Colendo Tribunal
Superior do Trabalho, por sua vez, nio tem aplicacdo

a0 caso em analise. Assim estabelece aguele Enunciado:

"Diferencas salariais. Planos Econémicos. Limite.
Os reajustes salariais decorrentes dos chamados
"gatilhos” e URP s, previstos legalmente como
antecipac8o, s80o devidos t8o somente até a data-base
de cada categoria."



8 luiz otadvio bertozo reis
— advogado -

Varios s3o os motivos deste Enunci

nHo ter aplicacdo 8o presente Caso.

Frimeiramente, veja—-se que faz
referéncia expressa aos planos econédmicos. Os planos
econamicos governamentais estabeleceram gatilhos e

URF's para recomposicdo salarial. E o© Acordo Coletivo
de Trabalho que o RECLAMANTE RECORRENTE quer vVer
cumprido, nHo prevE gualguer reajuste salarial com
base em ogatilhos e URFP’'s. Assim, T i4& ai estara

descartada sua aplicacio.

E. por outro lado, se o empregador nd3o
concedeu os gatilhos e URP's determinados pela lei, na
data—base da categoria o Acordo ou Convencdo Coletiva,
a wvigorar a péftjr_ ~de entdo, determinaria a
recomposicg3o salariél 'énglnbandn,as antecipacgties n&o

concedidas pelo empregador.

Este & o espirito daguele Enunciado,
pois as categorias obreiras organizadas n3o permitiriam
a n3do recomposicdo salarial na data—-base, recomposicio

que englobaria os reajustes n3%o concedidos e as perdas

do periodo anterior. Assim, correto que as diferencas
salariais encontrem limite na data—-base, pois com a
recomposicio determinada por wm novo instrumento

normativo nao havera mais diferenca salarial.

Mas na hipotese da presente acdo, nso
se verificou um novo instrumento coletivo de trabalho
estipulando reajustes a fim de compensar os nao
concedidos na vigencia do instrumento anterior, e os
salarios permaneceram com o mesmo valor até que, em
agosto de 1991, a empresa RECORRIDA resolveu cumprir
com a Folitica Salarial ditada pela Lei 8.178/91, e

t&o somente agquela politica salarial.

Consequentemente, nioc pode ter limite
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no més de maio/?1 as diferencas salariais pleiteadas
pelo RECLAMANTE.

Apbs o Acordo Coletivo 1990/1991,
fundamento desta acao, a empresa jamais firmou outro
Acordo Coletivo de Trabalho. E & propria empresa
reconhece na peca de defesa: passou a conceder
reajustes salariais somente a partir do m&s de agosto

de 1991, atendendo a Politica Salarial Governamental.

Portanto, 0 Enunciado 322 n3o pode ter
aplicac3do ao presente caso, e as diferengcas salariais
S8p devidas até o dltimo saladrio a ser per:ebidﬁ pelo
RECORRENTE, pois nenhum outro reajuste englobou os
reajustes nap concedidos da norma coletiva de trabalho
1990/1991.

&5 e

Requer' “‘o. RECORRENTE, pois, a esse
Egrégio Tribunal, EEjé reformada a r. sentengca nessa
parte para o fim especial de deferir ao obreiro as
diferencgas salariais que forem apuradas ateée o ultimo
salario a ser percebido (o contrato de trabalho ainda
vige), e as diferencgas de eventuais verbas rescisdérias
para a hipdtese de o RECORRENTE vir a ser demitido no

cCurso desta acio.

Como consequéencia, sejam integrados,
em definitivo, os reajustes do Acordo Coletivo em
questio aos salarios do RECLAMANTE RECORRENTE,
determinando-se & RECLAMADA RECORRIDA 0o pagamento dos
salarios futuros j& devidamente reajustados, conforme
letra Cy do pleito inicial.

2) Outro ponto a merecer reforma na r.

sentencga recorrida =] o indeferimento do indice de

reajuste de 8S8,17%.
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A empresa RECORRIDA reconheceu o dire
dos empregados a uma reposicgdo salarial de 58.17%,
referente ao restante das perdas salariais verificadas
no ano de 1989, e se comprometeu a negocia-—-la na

vigEncia daquele instrumento normativo.

E o que consta do subitem 1.6, do

Acordo Coletivo de Trabalho de fls.

A r. sentenca, porem, indeferiu ao
obreiro aquele percentdélmppr inexist€ncia de suporte
legal, asseverando qué'unrécﬁnhe:imgnto das perdas por
parte da empresa n3o tem eficacia ;oéiiba, j4& que n¥o

i

foi objeto de negociacgdo.

Ocorre, porem, que nido & o indice
percentual (58,17%) que seria objeto de negociacdo,
mas sim sua forma de aplicacgdo sobre os salarios dos

empregados da RECORRIDA.

Veja—-se que o item 01 do Acordo Coletivo
de Trabalho estabelece diversos indices de reajustes
salariais a serem aplicados sobre os salarios a partir
do mE€s de abril/20. Dando sequéencia ao detalhamento
daqueles indices. no subitem 1.6 daguele instrumento a
empresa RECONHECE ser devido o percentual de BH ., LT

referente ao restante das perdas salariais de 1989.

Ora, se a empresa reconheceu aguele
indice, ndo & o indice gue devera ser negociado, mas
sim a forma de sua aplicaco aos salarios, integral ou

parcelada.

Uma vez que no se verificou a
negociacdo determinada pelo Acordo Coletivo, e houve o
reconhecimento do percentual, devera ele ser aplicado

sobre o salario do RECORRENTE.
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Se ndo se verificou a negociacao

concessdo daguele indice de reajuste, nao foi por
culpa do RECORRENTE. Consequentemente, no pode ele
arcar com os prejuizos decorrentes da inércia da
eEmpresa. Principalmente se a empresa reconheceu ser

devido aquele reajuste.

Assim, deve a r. sentenca ser reformada
também nessa parte, a fim de ser deferido ao obreiro o
indice de reajuste de 58,17% a incidir sobre o salario
do més de abril/ei, tltimo mEs de vig€ncia da norma
coletiva de trabalho gque o estipulou, e as diferencas

salariais consequentes.
L T

I+

3) Estes os pontos merecedores de
reforma na r. sentenga recorrida, para os quais o
RECORRENTE requer a competente an&lise e provimento por

esse Egrégio Tribunal Regional do Trabalho.

Por todo (] exposto, vem o
RECORRENTE , respeitosamente, & presenca desse
Egrégio Tribunal, para requerer (] recebimento
deste Fecurso e. uma vez analisados os fatos =
o direito, digne-se de proveé—1lo para o fim
especial de deferir também a aplicagan’ do indice
de reajuste salarial de a8,17%, e tambeéem as
diferencas salariais a partir de junho/91,
advindas da aplicacsto de todos os indices de
reajustes deferidos, e a sSerem apuradas até o
tkltimo salario a ser recebido, bem como
diferencas de eventuais verbas rescisodrias e a
integraca3o aos salarios, para todos os fins, dos
indices de reajustes salariais deferidos  nesta
agHo, condenando & eEmpresa RECORRIDA aos

respectivos pagamentos, CoOmo de direito.
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decidir

certamente,

e

luiz ot

Se
defer

julgando

JUSTI G A.

pp/

Cuiaba,

dvio bertozo reis
- advogado -

assim esse Egrégio

ir, estara, mais

com a costumeira

14 de junho de 1996.

Tribunal
uma vez,

homenagem a
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EXCELENTISSIMO SR. DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA E. 42 JUNTA"
DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT

™
(4%

s O
~ Procésso n°® 443/96

)

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo, j4 devidamente qualificada
nos autos d¢ RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move ANTONIO
CARRITO FILHO, ¢ que tém curso por essa digna Junta e Secretaria, vem a
presenga de Vossa Exceléncia, nesta e na melhor forma de direito, oferecer
CONTRARIEDADE is razdes deduzidas no RECURSO ORDINARIO interposto
pela mesma Reclamante, aduzindo os substratos faticos e os fundamentos juridicos
a seguir expostos, em separado.

Sdo os termos em que,
J. esta aos autos,
Pede Deferimento.

Cuiaba/Mt., 05 de julho/de 1.996




CONTRA - RAZOES DA RECORRIDA

RECORRENTE - ANTONIO CARRITO FILHO

RECORRIDA - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo

EGREGIO TRIBUNAL

COLENDA TURMA

A Recorrente, irresignada especificamente com a limitagdo
temporal ao pagamento das diferengas salariais deferidas pela respeitavel sentenga,
vem interpor o presente recurso ordinario, requerendo a incorporagdo dos reajustes
aos salarios ao lonto do percurso de cinco (05) anos, transpondo a vigéncia de 04
(quatro) Acordos Coletivos celebrados no periodo. '

Todavia, ao deferir a aplicagdo dos reajusttes e reflexoss até o
limite do biénio que pds fim a vigéncia do acordo celebrado em abril de 1.990, o
MM Julgador singular agiu sob os auspicios da plena legalidade, homenageando os
mais caros principios juridicos, entre os quais destaca-se, sombranceiro, o primeiro
entre todos, o de Justiga.

Se o tema sujeito a revisdo ja por si fenece, natimorto, pela
cabal isengdo de respaldo legal, causa espécie a provocagdo a reforma sentencial
como questdo de fundo, pois enviada a instincia superior sem ostentar o mérito da
legitimidade material, e plenamente atingido pela preclusio logica.

Com efeito, a Autora pretende ver protraidos os efeitos do
pacto firmado para além do que este pode ter vigor, brandindo o débil argumento
de que o contrato ainda vige, e que as perdas salariais incorporam-se aos sal4rios
pelo tempo em que o respectivo contrato de trabalho permanecer.

A existéncia do dispositivo legal que arrima o suposto
direito néo foi apontada de forma cabal e inconcussa pelo recorrente, como,



alids, nem poderia, e os digestos trabalhistas ndo dfo quaisquer vestigios de
eventual concessibilidade desse pleito.

Inversamente, a eficicia das normas coletivas, pela lei,
tem o prazo que lhe vier prescrito. O Acordo Coletivo que originou a
presente demanda, o ACT 90/91, em sua Clausula 11, prescreveu:

“O presente Acordo tera vigéncia de 1 (um) ano,
contado a partir de 01.05.90, e a findar-se em 31.04.91”.

O MM. Juiz a quo, certificando-se da inocorréncia de
nova avenga coletiva no periodo imediatamente subsequente, profilaticamente
determinou a inclusdo do calculo das diferengas até maio de 1.991, o que, a par
de favorecer a irresignada Recorrente, atendeu a inteligéncia das disposigdes
legais, entre as quais o artigo 614, # 3° da Consolidago das Leis do Trabalho,
que, verbis, versa:

“# 3°. Nio sera permitido estipular duragio de
Convengiio ou Acordo superior a 2 (dois) anos.”

Ja pelo exposto a proposi¢do deduzida no recurso se
mostra ilegitima e insuscetivel de provimento, maxime por se tratar de matéria
sumulada pelo Egrégio TST, que, examinando a questo assim dispds:

“As condigdes de trabalho alcancadas por forca de
sentenca nmormativa vigoram no prazo assinado, ndo
integrando, de forma definitiva, os contratos (TST-
SUMULA 277).

Ora, inclitos Julgadores, ndo existe a possibilidade
juridica da incorporagdo definitiva, que opera por si mesma e aglutina o
reajuste e o direito. A regra, pelo contrario, é a caducidade compulséria.

O contrasenso da afirmagdo de que as normas
estabelecidas em acordos coletivos tém vigéncia definitiva, é ainda mais
notavel na perlenga de cunho econdémico-salarial, haja vista que a unica
excegdo que a regra juridica constitucional permite ao principio da
irredutibilidade do salario é precisamente a que se encontra disposta em
convengdo ou acordo coletivos, valendo reproduzir-se o art. 7%, VI da
Constituigdo de 1.988, verbis:



“Art. 7°. Siao direitos dos trabalhadores urbanos e
rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicéo social:

I - Omissis

VI - irredutibilidade do saladrio, salvo o disposto em
Convencio ou Acordo Coletivo”

Comentando o permissivo constitucional em tela, o

consultado mestre VALENTIN CARRION afirma, em sua obra
COMENTARIOS A CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO 20?

Edigéo, 1.995:

“O argumento de que todas as vantagens se integram
definitivamente no patrimonio do empregado ¢é
verdadeiro apenas em parte, pois, tratando-se de
norma provisaria (a termo) e de alteragdo promovida
pela fonte de direito que a institui e ndo mero capricho
do empregador, o principio se enfraquece. Ainda é
verdade que outros principios contemporineos se
opéem a sobrevida dos efeitos das normas coletivas
mortas, como lembra Orlando Teixeira da Costa, que é
0 de dar-se todo prestigio a convencido coletiva,
facilitando-a e o principio da flexibiliza¢do, que tem
por finalidade a adaptacio das normas as necessidades
da producdo e combate ao desemprego. Parece-nos
que, para harmonizar todos esses importantes
principios, nio h4 como adotar-se a absoluta
intocabilidade das vantagens obtidas pelos
trabalhadores que ja as desfrutaram...”

A seguir, o louvado mestre cita duas exceg¢des, as quais

ndo se aplicam ao caso vertente, até mesmo por omissdo da entidade sindical
celebrante de diversos acordosx com a Recorrida, tanto o ora citado quanto os

que os cucederam.



Eis, pois, o completo triduo assentamento que da suporte
ao universo juridico: a legislagdo, jurisprudéncia e doutrina, homogéneas e
remansosas, vao de encontro as pretensdes ora invectivadas.

Isto posto, resta examinar ainda a ocorréncia da preclusdo.
Com efeito, a Recorrente ou o sindicato que a representa nos pactos coletivos,
tinham a sua disposi¢do & época ¢ modo certos, inimeros meios para, se
assim o entendessem justo, buscar reajustes salariais.

Primeiramente, o proprio acordo 90/91 poderia ter previsto
a eficécia futura de suas conquistas.

Em seguida, caberia , transcorrida a alternativa amigavel, a
possibilidade da intervengdo desta Especializada, através do recurso da
sentenga normativa, a qual, por provocagdo ou de oficio, poderia estipular a
incorporagdo dos reajustes, se fosse o caso.

Possivel ainda seria consignar no acordo coletivo
imediatamente subsequente, a permanéncia das concessdes salariais do
acordo anterior. Tovavia, sem que tal se desse nas relagdes juridicas entre a
Recorrente e a Recorrida, inexiste respaldo legal a legitimar o pedido, que é
desprovido inteiramente de razio. Ocorreu, sem nenhuma divida, omissdo
pela aceitagdo ou inércia ante as clausulas contratadas, incidindo a
Recorrente, as escancaras, nas cominagdes do instituto da preclusdo, que ora
fulmina as pretensdes ilegitimas que a mesma intenta fazer vingar.

Melhor sorte ndo tem a Recorrente quando, de forma
canhestra, e até risivel, que bem demonstra quio emulativo é o seu espirito,
pretende haurir para si as benesses em que se constituiriam a aplicagdo do
indice de 58,17% (cinquenta e oito virgula dezessete por cento) também a
guisa de reajuste salarial.

Ora, como sobejamente cedigo, o acordo coletivo, como
qualquer outra contratagdo bilateral, é faz lei entre as partes. Para que esse
status formal e legalmente se perfaga, no entanto, a acordancia tem que deixar
assente todos os seus contornos, de forma clara e definitiva para que se lhe dé
condigdes normais de exigibilidade.



No presente caso absolutamente ndo houve essa
estipulagdo. Em nenhum momento se definiu a obrigagdo da Recorrente em

conceder reajustes salariais aquele titulo, quedando esse pretenso direito ao
sabor do surgimento de oportunidade outra, de diferente e incerta pauta de
negociagdo, em que situagdo de viabilidade financeira da Recorrente, situagdo
que ndo se materializou, permitisse a discussdo dessa outorga

Sendo assim, o maximo que se poderia atribuir a
Reclamante quanto aos célebres 58,17% de reajuste, haveria de ser mera

expectativa de direito, esperanga que jamais se cristalizou, fosse por simples

negociagdo, fosse por norma cogente vinda da Justiga Laboral. Esse pleito

igualmente deve ser julgado totalmente improcedente, mantendo-se a
respeitavel sentenga objurgada nesse particular.

Devolvendo o recurso interposto a essa Corte todo o
conhecimento da causa, reitera-se in totum os termos da pega de resisténcia

produzida na instincia a quo requerendo-se seja o Acordo Coletivo que
originou a presente perlenga julgado nulo de pleno direito por contrariar
frontalmente a politica monetaria do governo federal da época em que
ajustado, bem como sejam acolhidas as arguigdes da plena nulidade do
contrato de trabalho celebrado entre ambas as partes, para julga-lo também

nulo, por ndo haver sido precedido do indispensavel concurso publico, a teor
do que dispde o artigo 37 da nossa Carta Politica

Essa Colenda Corte, assim julgando, estara distribuindo a
almejada e indispensavel justica.

Cuiaba/Mt., 01 de jutho de 1.996

Newton Ruiz osta e Farna
OAB/MT.[2/597



PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO RS
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23! REGIAO A 999
" SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO o
Q !
PROCESSO/TRT-RO-3755/96 “‘\fd |

1°RECORRENTE: ANTONIO CARRITO FILHO

Advogado(s) : LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS E OUTROS

2°RECORRENTE: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT

Advogado(s) NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA E OUTROS

RECORRIDOS: 0S MESMOS

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que na 26° qusﬁo, Ordinaria, realizada nesta data, sob a
presidéncia do Exmo. Senhor JOSE SIMIONI, Juiz Togado no exercicio da
_ Presidéncia, com a presenga dos Exmos. Senhores Juizes MARIA BERENICE
® CARVALHO CASTRO SOUZA (REVISORA), ALEXANDRE HERCULANO
COELHO DE SOUZA FURLAN, SAULO SILVA, JOAO CARLOS RIBEIRO
DE SOUZA (CONVOCADO), e da representante da Procuradoria Regional do
Trabalho, Dr*. INES OLIVEIRA DE SOUSA, RESOLVEU o eg. Tribunal
Regional do Trabalho da Vigésima’Terceira Regido, por unanimidade, conhecer do
recurso € determinar a reautuagdo do feito para excluir o apelo da CODEMAT, eis
que inexistente e, no mérito, por maioria, dar-lhe parcial provimento, para
determinar a incorporagio das diferengas salariais deferidas ao salirio do
reclamante, nos termos do voto do Juiz Relator, vencido o Juiz Alexandre Furlan
que lhe negava provimento. Presidiu o julgamento o Juiz Jodo Carlos, face a
vinculagdo ao processo do Juiz José Simioni, como Relator. Ausentes os Exmos.
Senhores Juizes Diogo José da Silva e Guilherme Augusto Caputo Bastos, nos
termos das Resolugdes Administrativas n°s 142/96 e 041/97, respectivamente, Leila
Conceigdo da Silva Boccoli e Roberto Benatar, em gozo de férias regulamentares.

: . Dou fé.
Sala de Sessd de maio de 1997. (32 f))

ANTONIO EWPEDR SO CALHAO

Secretgrio do Tribundl Pleno




i 2 TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRT 23> RO 3755/96

RO 3755/96  (Ac. TP n° 1472/97)

ORIGEM : 4* JCJ. DE CUIABA/MT

RELATOR : JUIZ JOSE SIMIONI

REVISORA: JUiZA MARIA BERENICE

1° RECORRENTE : ANTONIO CARRITO FILHO
ADVOGADOS : LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS E OUTROS
RECORRIDA : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT

ADVOGADOS : NEWTON RUIZ DA COSTA FARIA E OUTROS

EMENTA

ACORDO COLETIVO. DIFERENCAS SALARIAIS.
INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO 322 DO C.
TST. As diferencas salariais provenientes do
cumprimento do Acorde Coletivo nio merecem a
limitacdo imposta pelo Enunciado n° 322, do C. TST,
posto que se referem explicitamente a reposicées salariais
€ niio a meras antecipagdes.

Trata-se de Recurso Ordinario TRT 23* RO
3755/96, interposto da decisdio da MM® 4* JCJ de Cuiabd/MT, sendo recorrente
ANTONIO CARRITO FILHO ¢ COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO .
ESTADO DE MATO GROSSO-CODEMAT.

A MM 4% JCJ. de Cuiaba&/MT, sob a Presidéncia do
Exma. Juiza do Trabalho Mara Aparecida de Oliveira Oribe, através da r. sentenga
exarada as fls. 179/185, julgou procedente, em parte, a reclamatodria.

O reclamante irresigna-se em face da r. sentenca de
origem e, recorre ordinariamente (fls. 189/200), aduzindo merecer reforma o
decisorio a fim de deferir também a aplicagdo do indice de reajuste salarial de
58,17%, e também as diferengas salariais a partir de junho/91, advindas da aplicagido
de todos os indices de reajustes deferidos, € a serem apuradas até o ultimo salario a
ser recebido, bem como diferengas de eventuais verbas rescisorias e a integracdo aos
salarios, para todos os fins, dos indices de reajustes salariais deferidos nesta agdo,
condenando a empresa recorrida aos respectivos pagamentos. '
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TRT 23* RO 3755/96

Contra-razoes, as fls. 205/210.

A douta Procuradoria Regional do Trabalho, em
parecer as fls. 312/217, opina pelo desprovimento do recurso.

Em sintese, ¢ o relatorio.

VOTO
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conhego do recurso.

REAJUSTE SALARIAL 58,17%

Pleiteia o recorrente a reposigdo salarial de 58,17%,
relativa ao més de abril/91. Fundamenta seu pedido na clausula 1.6 do Acordo
Coletivo, onde a empresa reclamada reconhece a perda salarial.

A razdo, porém, neste particular, ndo lhe assiste.

O Acordo Coletivo sob este aspecto (fls. 27) nio
serve de suporte para o pedido obreiro, uma vez que apenas reconhece a perda
salarial e estipula a sua renegociagdo no decorrer da vigéncia do referido acordo.

“1.6. A CODEMAT reconhece o percentual de cinqiienta

, . e oito virgula dezessete por cento (58,17%), referente ao
restante das perdas salariais de 1989 que nio foi reposto,
e deveri ser renegociado entre o Sindicato e a Comissio
de Politica Salarial do Governo do Estado de Mato
Grosso, na vigéncia deste Acordo.” (g.n)

A clausula supra elucida a questdo, demonstrando
que o reajuste ndo foi objeto da negociagdo, mas, tio somente, um compromisso em <
negocia-lo posteriormente.
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com relagdo as condigdes do trabalho, desde que estas ndo venham a infringir o
minimo legal concedido pelas normas existentes. E, com relagdo as perdas salariais,
as partes sdo livres para negociarem as suas reposigdes.

No entanto, se ndo ha a previsdo no acordo para o
efetivo pagamento das referidas perdas salariais, também nio ha suporte legal para
amparar o pleito obreiro.

Mantenho incélume a r. sentenga de origem que
indeferiu o presente pleito.

Nego provimento.

ACORDO COLETIVO DE TRABALHO -
LIMITACAO A DATA-BASE

Insurge-se o reclamante contra o comando
jurisdicional de origem que limitou a condenagéo de diferengas salariais decorrente
do cumprimento do Termo Aditivo ao Acordo Coletivo de Trabalho 90/91 4 data de
celebragdo do Acordo Coletivo posterior com fulcro no Enunciado n® 322 do TR,

Entendo assistir-lhe razio.

Isto porque, o Enunciado em questdo, trata de
antecipagdes salariais que, em ocorrendo, sdo devidas tio somente até a data-base,
ocasido em que havera um novo Acordo, zerando as antecipagdes concedidas.

Entretanto, no caso vertente, o0 Termo Aditivo no
qual se baseia o pleito do reclamante nio versou sobre antecipagdes salariais, uma

vez que concedeu indices referentes a reposigdes salariais, ganho real e reposi¢io da
politica salarial.

Segundo o dicionarista Aurélio, antecipar é fazer
ocorrer antes do tempo marcado, previsto ou oportuno; por sua vez, repor sipnifica
devolver, restituir. E sobre o manto deste wltimo verbo & que se eng
Aditivo em questio.
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Inexistindo, pois, antecipagdo, incabivel qualquer
argumento que leve a limitagdo a data-base.

Nesta condigdes, dou provimento ao recurso, no
particular, a fim de determinar a incorporagdo das diferengas deferidas sobre o
salario do reclamante, até a ruptura do pacto laboral.

Dou provimento.

Ante o exposto, conhego do recurso €, no meérito,
dou-lhe parcial provimento, para determinar a incorporagdo das diferencas salariais
deferidas ao salario do reclamante, nos termos da fundamentag3o.

ISTO POSTO, resolveu o Egrégio Tribunal Regional
do Trabalho da Vigésima Terceira Regio, por unanimidade, conhecer do recurso e
determinar a reautuagdo do feito para excluir o apelo da CODEMAT, eis que
inexistente €, no mérito, por maioria, dar-lhe parcial provimento, para determinar a
incorporagao das diferengas salariais deferidas ao salério do reclamante, nos termos
do voto do Juiz Relator, vencido o Juiz Alexandre Furlan que lhe negava
provimento. Presidiu o julgamento o Juiz Jodo Carlos, face a vinculagdo ao
processo do Juiz José Simioni, como Relator. Ausentes os Exmos, Senhores Juizes
Diogo José da Silva e Guilherme Augusto Caputo Bastos, nos termos da Resolugio
Administrativa n° 142/96 e 041/97, respectivamente, Leila Conceigdo da Silva
Boccoli e Roberto Benatar, em gozo de férias regulamentares. '

Cuiab4, 13 de maio de 1.997.

b

JS10 Procurador (a)
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PROC. TRT-_ {3 33575 /7
CERTIDAO

Certifico e dou fé que, em 16 de junho de 1997 (2%feira), decorreu o
prazo sem interposi¢do de quaisquer recursos pelas partes.

CERTIDAO

. Certifico e dou fé que o v. acérddo de folhas !Zzgl /59 t A
publicado em 06 de junho de 1997 (6°feira), TRANSITOU EM JULGADO em

16 de junho de 1997 (2%feira).
Cuiaba-MT, 17 de junho de 1997,

TERMO DE REMESSA

Nesta data, remeto os presentes autos, de ordem, ao Serwgo de
Cadastramento Processual para encaminhamento a Egrégia JCJ de
® Gosal,or /MT.

Cuiabé-MT, 17 de junho de 1997,

Ffeira)

. de Campos
¢fo de Recursos-SEJ
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42 JCJ - CUIABRA MT

-. R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

: NOT.N®: 06,285 (RECLAMADO) 27/06/97

at'(, (:
PROCESSO N°: 00443/96.

RECLAMANTE ANTONIO CARRITO FILHO
RECLAMADO CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT

Fica V.Sa. NOTIFICADO(A) de que nos autos do processo em epigrafe, o MM.Juiz
Presidente proferiu despacho, cujo teor é o seguinte:
Intime-se o reclamado para acostar aos autos as fichas financeiras e/ou
comprovantes de saldrios do reclamante para cédlculo de ligquidag#io de
sentenga, no prazo de 20 dias. Cb4a, 23.06.97. JULIANO PEDRO GIRARDELLO. JUIZ

DO TRABALHO.

CERTIFICO gque o presente expediente
fol encaminhado ao destinatério,via

postal em 3> | 6 ST 2‘:/{/

Direto% de Secretaria

;. o 1o/
= Co

J d icidrio ‘”"m |

CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT
CENTRO POLITICO E ADMINISTRATIVO :

CPA CUIABA - MT

78050-970 1
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SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx

SECAO DE LIQUIDACAOQ E EXPEDICAO DE MANDADOS - SLEM

AUTOS N° 3422/97

De ordem, determina-se a intimagdo do
reclamante para que apresente cdlculos de
liquidacGo de sentenca, de forma
especificada e no prazo de 15 (quinze) dias,
devendo ser observado o Provimento n°
01/96 da Corregedoria Geral da Justica do
Trabalho, o art. 28, § 9° “d” e “e” da
Medida Proviséria n° 1523-10 de 25/07/97
e art. 68, § 4° do Decreto n° 2173/97, no
tocante a contribuicdo previdencidria, se
pertinentes.

Cuiabd/MT,] 6/09/97 (3°feira)

Nddg uellda Silva
Chefe de Secdo

Edital n° EQ !&
Expedido em JUQY ST 2=,

'_‘TL\ Aﬂf—;;;.@.z% ; {’,Z;.-:L’m‘_'m



! BERTOZO REIS & LOPES - ADVOCACIA S ;:'

EXCELENT{SSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DO TRABALHO cooE;:NADE?R’
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES DAS JCJs DE CUI2

JUNTADA
N of. art. 162/CPQ
o (161305‘./94) ( )\ )

= Mnmﬂcnmﬂ' dos Soanios

(e Ee<tagléria

processo n° 3.422/97 - SLEM

ANTONIO CARRITO FILHO,

por seu advogado ao final assinado, nos autos da RECLAMACAO
TRABALHISTA, ora em fase de liquidagido de sentenca, que moveu

contra COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO
GROSSO - CODEMAT, vem, respeitosamente, & Presengca de Vossa
Exceléncia, para requerer digne-se de determinar a intimacdo da
empresa para juntar aos autos as fichas financeiras do obreiro,
conforme j& determinado as fls. 230 e ndo cumprido pela RECLAMADA,

pois tais documentos sio indispensaveis aos calculos de liquidacé&o
de sentenca, como de direito.

PEDE DEFERIMENTO.
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1 BERTOZO R’E{S & LOPES - ADVOCACIA S/C

EXCELENTISSIMO SENHOR 6OUTOR JUIZ DO TRABALHO COORDENADOR DA

SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUGCOES DAS JUNTAS DE CONCILIAGAO E
JULGAMENTO DE CUIABA-MT '

JUNTAD O
cf, art. 162/94
S (Leiw® B %2!94)
_ 1810'3/8%{11 8

processo SIEX n°® 3.422/97 - SLEM

ANTONIO CARRITO FILHO,
por seu advogado ao final assinado, nos autos da RECLAMAGAO
TRABALHISTA que moveu contra COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, ora em fase de liqliidagdo de
sentengca perante essa MM. Secretaria, em atengdo ao r. despacho de
f1. 248, vem, respeitosamente, a presengca de Vossa Exceléncia,
para apresentar os calculos representativos de seu crédito, nos
termos da condenacdc constante da r. sentenca de fls. 179/185,

parcialmente reformada conforme v. Acérddo de fls. 224/227 dos
autos.

DIREITOS DEFERIDOS AC RECLAMANTE:

- diferengas salariais de 94,57% a partir de 12.03.91, incidentes
sobre os saldrios do més de fevereiro/91; 19,40% a partir de
abril/91 incidentes sobre os salarios de marg¢o/91, e 44,80% no més
de maio/91 incidentes sobre os salarios de abril/91.
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2 BERTOZO REIS & LOPES - ADVOCACIA S/C {

- reflexos das diferencas até a ruptura do pacto laboral.

- 50% de adicional de hora extra incidente sobre a hora
sobre cinqlienta e seis horas mensais,
(12/03/96).

no periodo imprescrito até a
propositura da acéo

- reflexos das horas extras nos repousos semanais remunerados.

- atualizagdo dos salarios pagos em atraso,
fls. 10/11.

conforme relacionados

na exordial,

QUADRO DEMONSTRATIVO DAS DIFERENCAS SALARIAIS

MES/BANO VALOR VALOR DIFERENGA fNDICE DE DIFERENCA
DEVIDO RECEBIDO ATUALIZAGAO ATUALIZADA
03/91
18 dias 80.311, 64 41.276,48 39.035,16 0,00684856 267,33
04/91io 159.820,18 68.794,14 91.026,04 0,00628366 571,97
ad.férias 213.093,57 91.:725,52 121.368,05 0,00628366 762,63
05/91 231.419,62 71.440,00 159.979, 62 0,00574375 918,88
07/91 231.419,62 71.440,00 159.979, 62 0,00466210 745,84
08/91 388.670,85 115.540,00 273.130,85 0,00399221 1.090,39
09/91 470.327,28 141.026,00 329.301, 38 0,00333323 1.097,63
10/91 542.356,28 161.226,00 381.130,28 0,00255381 973,33
11/91 542.356,28 161.226,00 381.130,28 0,00198864 757,93
12/91 645.764,11 191.966, 00 453.798,11 0,00158483 719,19
13/91 645.764,11 191.966,00 453.798,11 0,00198864 902, 44
01/92 645.764,11 191.966,00 453.798,11 0,00126171 572,56
02/92 1.034.078,36 307.400,00 726.678,31 0,00101530 137519
ad.fer. 1.378.731,14 409.866, 66 968.864, 48 0,00101530 983, 68
03/92 26.013,78 T+ 138,33 18.280,45 0,00083854 15,32
04/92 1.053.589,27 345.680,00 707.909, 27 0,00069989 495, 45
05/92 1.053.589,27 345.680,00 707.909, 27 0,00057818 409,29
06/92 2.528.614,24 751.680,00 1.776.934,24 0,00046744 830,61
07/92 2.558,614, 24 751.680,00 1.776,934,24 0,00037935 674,08
08/92 2.558.614, 24 751.680,00 1.776.934,24 0,00030256 537,62
09/92 5.740.909, 82 1.706.597, 64 4.034.312,18 0,00024191 975,94
10/92 5.740.909,82 1.706.597, 64 4.034.312,18 0,00019621 791,57
11/92 8.022.424,67 2.384.822,52 5.637.602,15 0,00015830 892,43
12/92 8.596.518,19 2.555.483, 04 6.041.035,15 0,00012488 754,40
13/92 8.596.518,19 2.555.483,04 6.041.035,15 0,00015830 956,29

Rua General Valle, n°®321. Ed. Marechal Rondon, 10°andar. sala 1003 Cuobd/mT - 78010100 - [065) 624.3604



BERTOZO REIS & LOPES - ADVOCACIA S/C _

3

01/93 13.778.151,72
02/93 18.709.676, 66
03/893 28.043.933,66
ad.fer. 28.043.933,66
04/93 9.347.977,88
05/93 41.005.866,04
fer.in. 38.051.477,87
06/93 54.189.466, 36
07/93 76.113.982,10
08/93 90.773,55
098/93 158.899,49
10/93 198.894,54
11/93 248.458,81
fer.ind. 248.458,81
13° 1®*pc. 248.458,81
12/93 310.299, 66
139 2%pc. 61.840,35

7

01/94 543.906,40
02/94 708.436,76
03/94 1.138.855,11
ad.fer. 1.138.855,11
04/94 1.516.734,77
1/3 fer. 505.578,25
05/94 2.082.795,90
06/94 1.091,23
07/94 1.139,08
fer.ind. 1.091,23
08/94 1.177,72
09/94 1.234,67
10/94 1.234,67
11/94 1.419,87
13° 1l%pe. 1.234,67
12/94 1.419,87
13°% 2%pc. 185,20
01/85 1.419,87
02/95 1.419,87
ad.fer. 1.419,87
03/95 140,15
1/3 fer. 889,02
13° 1%pec. 779,86
04/95 1.559,72
05/95 1.559,72
06/95 1.559,72
07/95 1.559,772
08/95 1..559,72
09/95 1.559,72
10/95 1.559,72
11/95 1.559, 72

4.095,820,00
5.561.810, 00
8.490.980, 00
8.490.990,00
2.830.330,00
12.415.531,00
10.473.652,00
16.407.189, 00
23.045.373,00
27.483,91
47.710,20
59.719, 00
74.600, 90
74.600,90
74.600,90
93.168,90
18.568, 00

163.310, 40
212.711,40
341.946,49
341.946,49
455.406, 60
151.802,20
625.369,06
327,64
342,01
327,64
353,62
370,72
370,72
426,33
370,72
426,33
55,61

426,33
426,33
426,33
43,01
267,52
234,67
469,34
469,34
469,34
469,34
469,34
469, 34
469,34
469,34

9.682.331,72
13.147.866,66
19.552.943, 66
19.552.943,66
6.517.647,88
28.590.335,04
27.577.825,87
37.782.277,36
53.068.609,10
63.289, 64
111.189,29
139.175,54
173.857,91
173.857,91
173.857,91
217.130,76
43.272,85

380.596, 00
495.725,36
796.908, 62
796.908, 62
1.061.328,17
353.776,05
1.457.426,83
763,59
797,07
763,59
824,10
863,95
863,95
993,54
863,95
993,54
129,59

993,54
993,54
993,54
97,14
621,50
545,19
549,19
1.090,38
1.090, 38
1.090,38
1.090, 38
1.090,38
1.090,38
1.090,38

0,00009880
0,00007853
0,00006125
0,00006125
0,00004760
0,00003659
0,00003659
0,00002807
0,02105140
0,01563765
0,01145364
0,00841190
0,00614905
0,00614905
0,00614905
0,00434746
0,00614905

0,00310844
0,00219136
0,00150124
0,00150124
0,00102516
0,00102516
1,91951321
1,82765261
1,78951448
1,78951448
1,74690570
1,70338257
1,65503888
1,60881599
1,60881599
1,57570569
1,60881599

1,54703754
1,51225862
1,51225862
1,46158969
1,46158969
1,46158969
1,41562300
1,37591011
1,33595828
1,30204648
1,27727626
1,25649385
1,23867306
1,22229432

1.197,61

310,24
1.046,12
1.009,07
1.060,54
1.117,16

989,70
1.273,52
5 170,713
1.069,06
1.069,06
1.069,06

943,96

266,08

1.183,05
1.086,31
1.196,35
1.196,35
1.088,03

362,67
1.017,29
1.395,57
1.426,36
1.366,45
1.439, 62
1.471,63
1.429,87
1.598,42
1.389,93
1.565,52

208, 48

1.537,04
1.502, 48
1.502, 48

146,90

908,37

796,84

777, 44
1.500,35
1.456,70
1.419,72
1.392,71
1.370,05
1.350, 62
1.332,76
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4 BERTOZO REIS & LOPES - ADVOCACIA S/C

12/95 o 1.559,72 469,34 1.090,38 1,20717327

13°% 2%pc. 779,86 234,67 545,19 1,22229432

01/96 1.559,72 469,34 1.090,38 1,19566499 1.303,72
02/96 1.559,72 469,34 1.090,38 1,18601204 1.293,20
03/96 1.736,19 513,59 1.222,60 1,17823920 1.440,51
04/96 1.736,19 513,59 1.222,60 1,17134234 1.432,08
ad.fer. 1.736,19 513,59 1.222,60 1,17134234 1.432,08
05/96 1.736,19 513,59 1.222,60 1,16424163 1.423,40
1/3 fer. 1.006,98 297,88 709,10 1,16424163 825,56
13° 1l*pc. 868,09 256,79 611,30 1,16424163 711,70
06/96 1.736,19 513,59 1.222,60 1,15746928 1.415,12
07/96 1:736,19 513,59 1.222,60 1,15025145 1.406,29
08/96 1.736,19 513,59 1.222,60 1,14268686 1.397,04
09/96 1.736,189 513,59 1.222,60 1,13427170 1.386,76
10/96 1.736,19 513,59 1.222,60 1,12510658 1.375,55
11/96 1.736,198 513,59 1.222,60 1,11538378 1.363,66
12/96 1.736,19 513,59 1.222,60 1,10714661 1.353,59
13° 2%pe. 868,09 256,79 611,30 1,11538378 681,83

L

01/97 133618 513,59 1.222,60 1,09986887 1.344,70
02/97 1.736,19 513,59 1.222,60 1,09096669 1.333,81
03/97 1.867,04 552,30 1.314,74 1,08622018 1.428,09
ad.ferias 1.867,04 552,30 1.314,74 1,08622018 1.428,09
04/97

ad.noturno 373,40 110,46 262,94 1,07936191 283,81
h.extra 723,75 181,44 542,31 1,07936191 585,35
1/3 ferias 1.101,56 325,86 775,03 1,07936191 837,65
13* 1*pc. 933,52 276,15 657,37 1,07936191 709,55
05/97 1.867,04 552,30 1.314,74 1,07235408 1.409,86
ad.noturno 373,40 110,46 262,94 1,07235408 281,96
h.extra 123,15 181, 44 542,31 1,07235408 581, 54
06/97 1.867,04 552,30 1.314,74 1,06534412 1.400,65
ad.noturno 373,40 110, 46 262,94 1,06534412 280,12
h.extra T23, 75 181, 44 542,31 1,06534412 577,74
07/97 1.867,04 552,30 1.314,74 1,05870603 1.391,92
ad.noturno 373,40 110, 46 262,94 1,05870603 278,37
h.extra 723,75 181,44 542,31 1,05870603 574,14
08/97 1.867,04 552,30 1.314,74 1,05189605 1.382,96
ad.noturno 373,40 110, 46 262,94 1,05189605 276,58
h.extra 723,75 181, 44 542,31 1,05189605 570,45
09/97 1.867,04 552,30 1.314,74 1,04504785 1.372,96
ad.noturno 373,40 110,46 262,94 1,04504785 274,78
h.extra 723,75 181, 44 542,31 1,04504785 566,73
E3® P e 933,52 276,15 657,37 1,04504785 686,98
10/97 1.867,04 552,30 1.314,74 1,02926510 1.353,21
ad.noturno 373,40 110,46 262,94 1,02926510 270,63
h.extra 723,75 181, 44 542,31 1,02926510 558,18
11/97 1.867,04 552,30 1.314,74 1,01597112 1.:335;73
ad.noturno 373,40 110, 46 262,94 1,01597112 267,13
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h.extra 723,75 181, 44 542,31 1,01597112
12/97 1.867,04 552,30 1.314,74 1,00446100
ad.noturno 373,40 110,46 262,94 1,00446100
h.extra 723,75 181,44 542,31 1,00446100
01/98 1.867,04 552,30 1.314,74 1,00089950 1.315.92
ad.noturno 373,40 110,46 262,94 1,00089950 263,17
h.extra 723,75 181, 44 542,31 1,00089950 542,79
02/98 1.867,04 552,30 1.314,74 1,00000000 1.314,74
ad.noturno 373,40 110,46 262,94 1,00000000 262,94
h.extra 723,75 181,44 542,31 1,00000000 542,31
SUB-TOTAL DAS DIFERENCAS SALARIAIS 125.420,35

QUADRO DEMONSTRATIVO DO ADICIONAL DE 50% E REFLEXOS
| SOBRE 56 HORAS MENSAIS

MES/ANO

SALARIO

VALOR H.E. REFLEXO iNDICE H.E. REFLEXO
DEVIDO DEVIDO R.S.R. ATUAL. ATUAL.

03/91
18 dias 80.311, 64 10.210,00 1.021,00 0,00684856 69,92 6,99
04/91 159.820,18 20.340,72 2.712,09 0,00628366 127,81 17,04
férias 35.515,59 4.520,16 565,02 0,00628366 28,40 3,55
05/91 231.419,62 29.453,41 3.927,12 0,00574375 169,17 22,55
06/91 231.419,62 29.453,41 3.927,12 0,00521922 153,72 20,49
07/91 231.419,62 29.453,41 3.927,12 0,00466210 137,31 18,30
08/91 388.670,85 49.467,19 8.244,53 0,00399221 197,48 32,91
09/91 470.327,28 59.859, 84 7.981, 31 0,00333323 199,52 26,60
10/91 542.356,28 69.026,72 9.203,56 0,00255381 176,28 23,50
11/91 542.356,28 69.026,72 11.504,45 0,00198864 137 ;26 22,87
12/91 645.764,11 82.188,15 10.958,42 0,00158483 130,25 17,36
13/91 645.764,11 82.188,15 10.958,42 0,00198864 163,44 21,79
01/92 645.764,11 82.188,15 10.958, 42 0,00126171 103,69 13,82
02/92 1.034.078,36 131.609,97 21.934,99 0,00101530 133, 62 22,27
férias 1.378.731,14 175.474,87 23.396,64 0,00101530 178,15 23,75
03/92 26.013,78 3.310,84 441, 44 0,00083854 2,17 0,37
04/92 1.053.589,27 134.093,12 17.879,08 0,00069989 93,85 12,51
05/92 1.053.589, 27 134.093,12 22.348,85 0,00057818 771,52 12,92
06/92 2.528.614,24 321.823,63 42.909, 81 0,00046744 150,43 20,05
07/92 2.558,614,24 321.823,63 42.909,81 0,00037935 122,08 16,27
08/92 2.558.614,24 321.823,63 53.637,27 0,00030256 97,37 16,22
09/92 5.740.909,82 730.661, 24 97.421,49 0,00024191 176,75 23,56
10/92 5.740.909,82 730.661,24 121.776,87 0,00019621 143,36 23,89
11/92 8.022.424,67 1.021.035,68 136.138,09 0,00015830 161,62 21,55
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6

12/92 8.596.518,19
13/92 8.596.518,19
01/93 13.778.151,72
02/93 18.709.676,66
03/93 28.043.933,66
férias 28.043.933,66
04/93 9.347.977,88
05/93 41.005.866,04
fer.in. 38.051.477,87
06/93 54.189.466,36
07/93 76.113.982,10
08/93 90.773,55
09/93 158.899, 49
10/93 198.894,54
11/93 248.458,81
fer.ind. 248.458,81
13° 1®* pc. 248.458,81
12/93 310.299, 66
13% 2* pc. 61.940,35
01/94 543.906,40
02/94 708.436,76
03/94 1.138.855,11
ad.fer. 1.138.855,11
04/94 1.516.734,77
1/3 fer. 505.578,25
05/94 2.082.795,90
06/94 1.091,23
07/94 1.139,08
fer.ind. 1.091,23
08/94 1.177,72
09/94 1.234,67
10/94 1.234,67
11/94 1.419,87
13° 1%pec. 1.234,67
12/94 1.419,87
132 22 pe. 185,20
01/95 1.419,87
02/95 1.419,87
ad.fer. 1.419,87
03/95 140,15
1/3 fer. 889,02
13% F%pa., 779,86
04/95 1.559,72
05/95 1.559,72
06/95 1.559,72
07/95 1.559,72
08/95 1.559,72

1.094.102,31
1.094.102,31

1.753.582,94
2:381:231;57
3.569.227,92
3.569.227,92
1.189.742,63
5.218.928,40
4.842.915,36
6.896.841,17
9.687.234,08
11.552,99
20.223,57
25.313,85
31.622,03
31.622,03
31.622,03
39.492,68
7.870,59

69.224,45
90.164, 67
144.945,19
144.945,19
193.038, 97
64.346,32
265.083,11
138,88
144,97
138,88
149, 89
157,13
157,13
180,71
157,13
180,71
23,57

180,71
180,71
180,71

17,83
113,48

99,25
198,50
198,50
198,50
198,50
198,50

145.880, 30
145.880,30

292.263,82
317.497,54
475.897,05
475.897,05
158.632,35
869.821, 40
645.722,04
919.578,82
1.614.539,01
1.540,39
2.696,47
4.218,97
4.216,27
4.216,27
4.216,27
5.265,69
1.049,41

11.537,40
12.021,95
19.326,02
19.326,02
32.173,16
8.579,50
35.344,41
18,51
24,16
18,51
19,98
20,95
26,18
24,09
20,95
30;11
3,14

24,09
24,09
24,09

2,37
15,13
13,23
33,08
26,46
26,46
33,08
26,46

0,00012488
0,00015830

0,00009880
0,00007853
0,00006125
0,00006125
0,00004760
0,00003659
0,00003659
0,00002807
0,02105140
0,01563765
0,01145364
0,00841190
0,00614905
0,00614905
0,00614905
0,00434746
0,00614905

0,00310844
0,00219136
0,00150124
0,00150124
0,00102516
0,00102516
1,91951321
1,82765261
1,78951448
1,78951448
1,74690570
1,70338257
1,65503888
1, 60881599
1.65503888
1,57570569
1,60881599

1,54703754
1,51225862
1,51225862
1,46158969
1,46158969
1,46158969
1,41562300
1,37591011
1,33595828
1,30204648
1,27727626

173,25
186,99
218,61
218,61
56,62
190,96
177,20
193,59
203,95
180,19
231,63
212,93
194,44
194,44
194, 44
171,69
48,39

215,18
197,58
217,59
217,59
294,41

98,13
185,02
253,82
259,42
247,63
261,84
267,65
260,05
290,72
260,05
284,74

37,91

279,56
273,28
273,28

26,06
165,86
145,06
281,00
273,11
265,18
258,45
253,53

28,87
24,93
29,14
29,14

755
31,82
23,62
25,81
33,98
24,08
30,88
35,48
25,92
25,92
25,92
22,89

6,45

35,86
26,34
29,01
29,01
49,06
13,08
24,67
33,82
43,23
33,12
34,90
35,68
43,32
38,75
34,67
47,44

5,05

37,26
36,43
36,43

3,47
39,11
19,33
46,83
36,40
35,34
43,07
33,79
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09/95 1.559,72 198,50 33,08 1,25649385 249,4 |
10/95 1.559,72 198,50 26,46 1,23867306 245,87
11/95 1559712 198,50 26,46 1,22229432 242,62
12/95 1.559,72 198,50 30,08 1,20717327 239,62
13% 1%pc. 779,86 99,25 13,23 1,22229432 121,31
01/96 1.559,72 198,50 26,46 1,19566499 237,33 31,63
02/96 1.559,72 198,50 26,46 1,18601204 235,30 31,38
03/96
12 dias 694,47 88,38 14,72 1,17823920 104,13 17,34
14.508,81 2.061,80
SUB-TOTAL HORAS EXTRAS E REFLEXOS 16.570,61
QUADRO DEMONSTRATIVO DA ATUALIZAGAO DOS
SALARIOS PAGOS EM ATRASO

MRS /ANO VALOR DIA DO DIA DO CORRECAO INDICE CORREGAO

PAGO VENCIMENTO .PAGAMENTO DEVIDA ATUALIZADA
09/91 179.977, 40 05/10/91 il/lZ/Ql 122.139,82 0,00198864 242,88
02/92 493,943,18 06/03/92 16/03/92 42.,495,57 0,00057818 24,57
06/92 669.462,48 06/07/92 16/07/92 52,865,22 0,00046744 24,71
08/92 1.323.702,48 05/09/92 16/09/92 123.183,72 0,00030256 37,27
09/92 1.440.971,97 06/10/92 22/10/92 192.667,55 0,00024191 46,60
12/92 2.100.701,70 06/01/93 18/01/93 224.859,10 0,00012488 28,08
01/93 3.389.420,00 06/02/93 16/02/93 319.573,88 0,00009880 31,57
02/93 4.708.790,00 06/03/93 17/03/93 291.603,10 0,00007853 22,89
08/93 19.669,02 06/09/93 21/09/93 3.278,82 0,01563765 51,27
11/93 204.085, 34 05/12/93 17/12/93 30.041, 36 0,00614905 184,72
02/94 135,172, 24 05/03/94 22/03/94 32.056,09 0,00219136 70,24
03/94 554.306,77 06/04/94 25/04/94 160.469,96 0,00150124 240,90
04/94 164.829, 45 05/05/94 16/05/94 78.242,88 0,00102516 80,21
05/94 459,495,43 06/06/94 13/06/94 49,994, 63 1,91951321 95,96
06/94 256,33 06/07/94 14/07/94 3,43 1,82765261 6,26
08/94 265,72 06/09/94 14/09/94 1,72 1,78951448 3,00
09/94 259,95 06/10/94 17/10/94 2,43 1,74690570 4,25
10/94 259,95 05/11/94 22/11/94 2,78 1,65503888 4,60
11/94 642,50 06/12/94 25/01/95 26,26 1,57570569 41,37
12/94 363,61 06/01/95 15/02/95 10,03 1,54703754 15,51
01/95 307,02 06/02/95 17/03/95 8,48 1,51225862 12,82
02/95 711,72 06/03/95 26/04/95 34,77 1,46158969 50,81
03/95 402,04 06/04/95 02/06/95 o533 1,37591011 34,85
04/95 378,27 06/05/95 16/06/95 16,18 1,37591011 22,26
05/95 378,27 06/06/95 28/06/95 7,98 1,37591011 10,82
06/95 338,54 06/07/95 09/08/95 10,46 1,30204648 13,61
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07/95 343,22 05/08/95 13/09/95 10,36 1,27727626
08/95 334,34 06/09/95 21/10/95 9,83 1,25649385
09/95 334,34 06/10/95 20/11/95 7,64 1,23867306
10/95 334,34 06/11/95 26/12/95 7,75 1,22229432
11/95 517,38 06/12/95 26/12/95 3,92 1,22229432 4,79
12/95 322,34 06/01/96 23/01/96 2,35 1,20717327 2,83
SUB-TOTAL DA ATUALIZAGAO DOS SALARIOS PAGOS COM ATRASO 1.454,16

RESUMO GERAL

DIFERENGAS SALARIAIS 125.420,35
ADICIONAL DE HORA EXTRA E REFLEXOS 16.570, 61
ATUALIZAGAO DOS SALARIOS PAGOS COM ATRASO 1.454,16
SUB-TOTAL BRUTO 143.455,12
JUROS DE MORA (03/96 a 03/98) 24% 34.426,82
TOTAL BRUTO 177.871,94
INSS A RECOLHER 113,50
IR A RECOLHER (27,5%) 48.568,57
VALOR LIQUIDO DEVIDO AO RECLAMANTE: R$ 129.663,37

(cento e vinte e nove mil, seiscentos e sessenta e trés reais

e oitenta e sete centavos)

FGTS A SER DEPOSITADO NA CONTA VINCULADA DO RECLAMANTE:
8% sobre “DIFERENGCAS SALARIAIS” e “ADICIONAL DE HORA EXTRA E
REFLEXOS"” R$ 11.359,27

(onze mil, trezentos e cinguenta e nove reais e vinte e sete

centavos) .

OBSERVACOES :

01 - as diferencas salariais foram calculadas sobre todas as
verbas de natureza salarial percebidas pelo obreiro, conforme
fichas financeiras acostadas as fls. 239/244 dos autos e os

demonstrativos de pagamentos do exercicio de 1997, que acompanham
estes calculos;
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9 BERTOZQ REIS & LOPES - ADVOCACIA S/C

02 - os reflexos do adicional de horas extras sobre féri;f

salarios foram calculados com base na média dos ultimos doz i

anteriores ao més de pagamento.

03 - a correcdo dos salarios pagos em atraso foi calculada com

base na variacdo da Taxa Refencial do periodo de inadimpléncia;

04 - os indices de atualizacdo utilizados nos calculos ora
apresentados, foram extraidos da “Tabela de Atualizagdo” expedida

pelo TRT da 23* Regido, para o més de MARGO/98.

Assim, e} exeqiente respeitosamente
requer a Vossa Exceléncia determinar a notificagdo da executada
para se manifestar sobre os calculos acima, no prazo legal, e, em
nido sendo impugnados e/ou ndo havendo justo motivo para
impugnac&o, digne-se de homologa-lo por respeitavel sentenga,
determinando, por conseguinte, a expedigdo do competente mandado
de citacdo e penhora a exécutada, para que pague no prazo legal o
valor acima, atualizado e acrescido dos juros legais até a data do
efetivo pagamento, sob pena de penhora de tantos bens quantos

bastem para a garantia da execucdo e plena satisfagdo do crédito

do exeqgiente, como de direito.

TERMOS EM QUE,
PEDE DEFERIMENTO.

Cuiaba-MT, 12 de marco de 1997.

& s

Franciséo d€ Assis i Lopes

- OAB/MT n°® 3675 -
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EXCELENTIiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DO TRABALHO COORDENADOR DA &D
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES DAS JUNTAS DE CONCILIAGAO E
JULGAMENTO DE CUIABA-MT

D
L0
e
{4550 —
£, e
e T
n <
L a8
> <
e o= JUNTADA
() of. art. 162/CPC _

o %m 8.952 / 94) ;_%;,)

® SNWESEWA D]

.
el Jo pii, _{ S
A alt ; i
whsiista Siério

ANTONIO CARRITO FILHO,

processo SIEX n° 3.422/97 - SLEM

por seu advogado ao final assinado, nos autos da RECLAMAGAO
TRABALHISTA que moveu contra COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO

ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, ora em fase de liquidacao de
sentenca perante essa MM. Secretaria, em atengdo ao r. despacho de

. f1. 264, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,
para retificar os célculos representativos de seu crédito nos
termos da condenacdo constante da r. sentenga de fls. 179/185 e do
v. Acérdio de fls. 224/227 dos autos, calculando a contribuicéo
previdenciiria conforme regra insculpida no Decreto n°
2.173/97.

DIREITOS DEFERIDOS AC RECLAMANTE:

- diferencas salariais de 94,57% a partir de 12.03.91, incidentes
sobre os salarios do més de fevereiro/91; 19,40% a partir de
abril/91 incidentes sobre os saldrios de margo/91, e 44,80% no més
de maio/91 incidentes sobre os salarios de abril/91.
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2 BERTOZO REIS & LOPES - ADVOCACIA S/C ‘

- reflexos das diferengas até a ruptura do pacto laboral. iy

- 50% de adicional de hora extra incidente sobre a hora normal,
sobre cinglienta e seis horas mensais, no periodo imprescrito até a
propositura da agao (12/03/96).

- reflexos das horas extras nos repousos semanais remunerados.

- atualizagdo dos salarios pagos em atraso,
fls. 10/11.

conforme relacionados
na exordial,

QUADRO DEMONSTRATIVO DAS DIFERENCAS SALARIAIS

MES/ANO VALOR VALOR DIFERENGA iNDICE DE DIFERENGA
DEVIDO RECEBIDO ATUALIZAGAO ATUALIZADA
03/91
18 dias 80.311,64 41.276,48 39.035,16 0,00684856 267,33
04/91 159.820,18 68.794,14 91.026,04 0,00628366 571,97
ad.férias 213.093,57 91.725,52 121.368,05 0,00628366 762,63
05/91 231.419,62 71.440,00 159.979, 62 0,00574375 918,88
07/91 231.419,62 71.440,00 159.979, 62 0,00466210 745, 84
08/91 388.670,85 115.540,00 273.130,85 0,00399221 1.090,39
09/91 470.327,28 141.026,00 329.301,38 0,00333323 1.097,63
10/91 542.356,28 161.226,00 381.130,28 0,00255381 973,33
11/91 542.356,28 161.226,00 381.130,28 0,00198864 757,93
12/91 645.764,11 191.966,00 453.798,11 0,00158483 719,19
13/91 645.764,11 191.966,00 453.798,11 0,00198864 902, 44
01/92 645.764,11 191.966,00 453.798,11 0,00126171 572,56
02/92 1.034.078,36 307.400,00 726.678,31 0,00101530 737,79
ad.fer. 1.378.731,14 409.866,66 968.864,48 0,00101530 983,68
03/92 26.013,78 7-733;33 18.280,45 0,00083854 15,32
04/92 1.053.589,27 345.680,00 707.909, 27 0,00069989 495,45
05/92 1.053.589,27 345.680,00 707.909,27 0,00057818 409,29
06/92 2.528.614,24 751.680,00 1.776.934,24 0,00046744 830,61
07/92 2.558,614,24 751.680,00 1.776,934,24 0,00037935 674,08
08/92 2.558.614,24 751.680,00 1.776.934,24 0,00030256 537,62
09/92 5.740.909,82 1.706.597, 64 4.034.312,18 0,00024191 975,94
10/92 5.740.909, 82 1.706.597, 64 4.034.312,18 0,00019621 791,57
11/92 8.022.424,67 2.384.822,52 5.637.602,15 0,00015830 892,43
12/92 8.596.518,19 2.555.483,04 6.041.035,15 0,00012488 754,40
13/92 8.596.518,19 2.555.483,04 6.041.035,15 0,00015830 956,29
01/93 13.778.151,72 4.095,820,00 9.682.331,72 0,00009880 956,61
02/93 18.709.676,66 5.561.810,00 13.147.866, 66 0,00007853 1.032,50
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03/93 28.043.933, 66
ad.fer. 28.043.933,66
04/93 9.347.977,88
05/93 41.005.866,04
fer.in. 38.051.477,87
06/93 54.189.466,36
07/93 76.113.982,10
08/93 90.773,55
09/93 158.899, 49
10/93 198.894, 54
11/93 248.458,81
fer.ind. 248.458,81
13° l%pc. 248.458,81
12/93 310.299, 66
13° 2*%pc. 61.840, 35
01/94 543.906, 40
02/94 708.436,76
03/94 1.138.855,11
ad.fer. 1.138.855,11
04/94 1.516.734,77
1/3 fer. 505.578, 25
05/94 2.082.795,90
06/94 1.091,23
07/94 1.139,08
fer.ind. 1.091,23
08/94 1.177,72
09/94 1.234,67
10/94 1.234,67
11/94 1.419,87
13° 1l%pe. 1.234,67
12/94 1.419,87
139 Z2*pec. 185,20
01/95 1.419,87
02/95 1.419,87
ad. fer. 1.419,87
03/95 140,15
1/3 fer. 889,02
13° 1l°®°pc. 779,86
04/95 1.559,72
05/95 1.559,72
06/95 1.559,72
07/95 1.559,72
08/95 1.559,72
09/95 1.559,72
10/95 1.559,72
11/95 1.559,72
12/95 o 1.559,72
13® 2%pc. 779,86

8.490.980,00
8.490.990,00
2.830.330,00
12.415.531,00
10.473.652,00
16.407.189,00
23.045.373,00
27.483,91
47.710,20
59.719,00
74.600,90
74.600,90
74.600,90
93.168,90
18.568,00

163.310, 40
212.711,40
341.946,49
341.946,49
455.406, 60
151.802,20
625.369,06
327,64
342,01
327,64
353, 62
370,72
370,72
426,33
370,72
426,33

55, 61

426,33
426,33
426,33

43,01
267,52
234,67
469,34
469,34
469,34
469,34
469,34
469,34
469,34
469,34
469,34
234,67

19.552.943, 66
19.552.943,66
6.517.647,88
28.590.335, 04
27.577.825,87
37.782,277,36
53.068.609,10
63.289,64
111.189,29
139.175, 54
173.857,91
173.857,91
173.857,91
217.130,76
43.272,85

380.596,00
495.725,36
796.908,62
796.908, 62
1.061.328,17
353.776,05
1.457.426,83
763,59
797,07
763,59
824,10
863,95
863,95
993,54
863,95

993, 54
129,59

993,54
993,54
993,54
97,14
621,50
545,19
549,19
1.090, 38
1.090, 38
1.090,38
1.090,38
1.090, 38
1.090, 38
1.090,38
1.090,38
545,19

0,00006125
0,00006125
0,00004760
0,00003659
0,00003659
0,00002807
0,02105140
0,01563765
0,01145364
0,00841190
0,00614905
0,00614905
0,00614905
0,00434746
0,00614905

0,00310844
0,00219136
0,00150124
0,00150124
0,00102516
0,00102516
1,91951321
1,82765261
1,78951448
1,78951448
1,74690570
1,70338257
1,65503888
1,60881599
1,60881599
1,57570569
1,60881599

1,54703754
1,51225862
1,51225862
1,46158969
1,46158969
1,46158969
1,41562300
1,37591011
1,33595828
1,30204648
1,27727626
1,25649385
1,23867306
1,22229432
1,20717327
1,22229432

1.197, 61
1.197,61

310,24
1.046,12
1.009,07
1.060,54
1.117,16

989,70
1.273,52
1.170,73
1.069,06
1.069,06
1.069,06

943,96

266,08

1.183,05
1.086,31
1.196,35
1.196,35
1.088,03

362,67
1.017,29
1.395,57
1.426,36
1.366,45
1.439,62
1.471,63
1.429,87
1.598,42
1.389,93
1.565,52

208,48

1.537,04
1.502,48
1.502,48
146,90
908,37
796,84
777, 44
1.500,35
1.456,70
1.419,72
1.392,71
1.370,05
1.350,62
1.332,76
131627
666,38
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01/96
02/96
03/96
04/96
ad.fer.
05/96
1/3 fer.
139 I%pc.
06/96
07/96
08/96
09/96
10/96
11/96
12/96
13* 2%pc.

01/97
02/97
03/97
ad.ferias
04/97
ad.noturno
h.extra
1/3 ferias
13 1*pe.
05/97
ad.noturno
h.extra
06/97
ad.noturno
h.extra
07/97
ad.noturno
h.extra
08/97
ad.noturno
h.extra
09/97
ad.noturno
h.extra

B el o Tl
10/97
ad.noturno
h.extra
11/97
ad.noturno
h.extra
12/97
ad.noturno

BERTOZO REIS & LOPES - ADVOCACIA $/C

1.559;72
1.559,72
1.736,19
1:736,19
1.736,19
1.736,19
1.006,98

868,09
1.736,19
1.736,19
1.736,19
1.736,19
1.736,19
L T36,19
1.736,19

868,08

1.736,;19
1.736,19
1.867,04
1.867,04

373,40
723,75
1.101,56
933,52
1.867,04
373,40
723,75
1.867,04
373,40
723,75
1.867,04
373,40
723,75
1.867,04
373,40
723,75
1.867,04
373,40
723,75
933,52
1.867,04
373,40
723,75
1.867,04
373,40
723,75
1.867,04
373,40

469,34
469, 34
513,59
513,59
513,59
513,59
297,88
256,79
513,59
513,59
513,59
513,59
513,59
513,59
513,59
256,79

513,59
513,59
552,30
552,30

110,46
181, 44
325,86
276,15
552,30
110,46
181, 44
552,30
110,46
181, 44
552,30
110,46
181, 44
552,30
110,46
181,44
552,30
110,46
181,44
276,15
552,30
110,46
181, 44
552,30
110,46
181, 44
552,30
110,46

1.090, 38
1.090,38
1.222,60
1.222,60
1.222,60
1.222,60

709,10

611,30
1.222,60
1.222,60
1.222,60
1.222,60
1.222,60
1.222,60
1.222,60

611,30

1.222,60
1.222,60
1.314,74
1.314,74

262,94
542,31
775,03
657,37
1.314,74
262,94
542,31
1.314,74
262,94
542,31
1.314,74
262,94
542,31
1.314,74
262,94
542,31
1.314,74
262,94
542,31
657,37
1.314,74
262,94
542,31
1.314,74
262,94
542,31
1.314,74
262,94

1,19566499
1,18601204
1,17823920
1,17134234
1,17134234
1,16424163
1,16424163
1,16424163
1,15746928
1,15025145
1,14268686
1,13427170
1,12510658
1,11538378
1,10714661
1,11538378

1,09986987
1,09096669
1,08622018
1,08622018

1,07936191
1,07936191
1,07936191
1,07936191
1,07235408
1,07235408
1,07235408
1,06534412
1,06534412
1,06534412
1,05870603
1,05870603
1,05870603
1,05189605
1,05189605
1,05189605
1,04504785
1,04504785
1,04504785
1,04504785
1,02926510
1,02926510
1,02926510
1,01597112
1,01597112
1,01597112
1,00446100
1,00446100

me
~ Y

1.303,72

1.293,20
1.440,51
1.432,08
1.432,08
1.423,40

825,56

711,70
1.415,12
1.406,29
1.397,04
1.386,76
1.375,55
1.363,66
1.353,59

681,83

1.344,70
1.333,81
1.428,09
1.428,09

283,81
585,35
837,65
709,55
1.409,86
281,96
581,54
1.400,65
280,12
577,74
1.391,92
278,37
574,14
1.382,96
276,58
570, 45
1.372,96
274,78
566,73
686, 98
1.353,21
270, 63
558,18
1.335,73
267,13
550,97
1.320,60
264,11
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544,81 /

h.extra 72375 181, 44 542,31 1,00446100

01/98 1.867,04 552,30 1.314,74 1,00089950 1.315.92
ad.noturno 373,40 110,46 262,94 1,00089950 263,17
h.extra 723,75 181, 44 542,31 1,00089950 542,79
02/98 1.867,04 552,30 1.314,74 1,00000000 1.314,74
ad.noturno 373,40 110,46 262,94 1,00000000 262,94
h.extra 123,75 181, 44 542,31 1,00000000 542,31
SUB-TOTAL DAS DIFERENCAS SALARIAIS 125.420,35

QUADRO DEMONSTRATIVO DO ADICIONAL DE 50% E REFLEXOS
SOBRE 56 HORAS MENSAIS

MES/ANO

SALARIO

VALOR H.E. REFLEXO inDicE H.E. REFLEXO
DEVIDO DEVIDO R.S.R. ATUAL. ATUAL.

03/91
18 dias 80.311,64 10.210,00 1.021,00 0,00684856 69,92 6,99
04/91 159.820,18 20.340,72 2.712,09 0,00628366 127,81 17,04
férias 35.515,59 4.520,16 565,02 0,00628366 28,40 3,55
05/91 231.419,62 29.453,41 3.927,12 0,00574375 169,17 22,55
06/91 231.419,62 29.453,41 3.927,12 0,00521922 153,72 20,49
07/91 231.419, 62 29.453, 41 3.927,12 0,00466210 137,31 18,30
08/91 388.670,85 49.467,19 8.244,53 0,0039%9221 197,48 32,91
09/91 470.327,28 59.859, 84 7.981,31 0,00333323 199,52 26,60
10/91 542.356,28 69.026,72 9.203,56 0,00255381 176,28 23,50
11/91 542.356,28 69.026,72 11.504, 45 0,00198864 137,26 22,87
12/91 645.764,11 82.188,15 10.958,42 0,00158483 130,25 17,36
13/91 645.764,11 82.188,15 10.958, 42 0,00198864 163, 44 21,79
01/92 645.764,11 82.188,15 10.958, 42 0,00126171 103,69 13,82
02/92 1.034.078,36 131.608, 97 21.934,99 0,00101530 133,62 22,27
férias 1.378.731,14 175.474,87 23.396, 64 0,00101530 178,15 23,95
03/92 26.013,78 3.310,84 441,44 0,00083854 2,73 0,37
04/92 1.053.589,27 134.093,12 17.879,08 0,00069989 93,85 12,51
05/92 1.053.589,27 134.093,12 22.348,85 0,00057818 77,52 12,92
06/92 2.528.614,24 321.823,63 42.909, 81 0,00046744 150,43 20,05
07/92 2.558,614,24 321.823,63 42.909,81 0,00037935 122,08 16,27
08/92 2.558.614,24 321.823,63 53.637,27 0,00030256 97,37 16,22
09/92 5.740.909,82 730.661, 24 97.421,49 0,00024191 176,75 23,56
10/92 5.740.909,82 730.661, 24 121.776,87 0,00019621 143,36 23,89
11/92 8.022.424,67 1.021.035,68 136.138,09 0,00015830 161,62 21,55
12/92 8.596.518,19 1.094.102,31 145.880, 30 0,00012488 136,63 18,21
13/92 8.596.518,19 1.094.102,31 145.880,30 0,00015830 173,19 23,09
01/93 13.778.151,72 1.753.582,94 292.263,82 0,00009880 173,25 28,87
02/93 18.709.676,66 2,381.231,57 317.497,54 0,00007853 186,99 24,93
03/93 28.043.933,66 3.569.227,92 475.897,05 0,00006125 218,61 29,14
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férias 28.043.933,66
04/93 9.347.977,88
05/93 41.005.866,04
fer.in. 38.051.477,87
06/93 54.189.466, 36
07/93 76.113.982,10
08/93 90.773,55
09/93 158.899,49
10/93 198.894, 54
11/93 248.458,81
fer.ind. 248.458,81
13° 1* pc. 248.458,81
12/93 310.299, 66
13° 2® pc. 61.840,35
01/94 543.906,40
02/94 708.436,76
03/94 1:138:855:11
ad.fer. 1.138.855,11
04/94 1.516.734,77
1/3 fer. 505.578,25
05/94 2.082.795,%0
06/94 1.091,23
07/94 1.139,08
fer.ind. 1.091,23
08/94 1.177,72
09/94 1.234,67
10/94 1.234,67
11/94 1.419,87
13° 1*pe. 1.234,67
12/94 1.419,87
13° 2'*pc. 185,20
01/95 1.419,87
02/95 1.419,87
ad.fer. 1.419,87
03/95 140,15
1/3 fer. 889,02
13° ‘1%pe. 779,86
04/95 1.559,72
05/95 1.559,72
06/95 1.559,72
07/95 1.55%9. 72
08/95 125569, 72
09/95 1.559,72
10/95 1.559,72
11/95 1:559,72
12/95 1.559,72
13* 1%pc. 779,86

3.569.227,92
1.189.742,63
5.218.928,40
4.842.915,36
6.896.841,17
9.687.234,08

11.552,99
20.223,57
25.313,85
31.622,03
31.622,03
31.622,03
39.492, 68
7.870,59

69.224,45
90.164, 67
144.945,19
144.945,19
193.038,97
64.346,32
265.083,11
138,88
144,97
138, 88
149,89
157,13
157,13
180,71
157,13
180,71
23,57

180,71
180,71
180,71

17,83
113,48

99,25
198,50
198,50
198,50
198,50
198,50
198,50
198,50
198,50
198,50

99,25

475.897,05
158.632,35
869.821,40
645.722,04
919.578,82

1.614.539,01

1.540,39
2.696,47
4.218,97
4.216,27
4.216,27
4.216,27
5.265,69
1.049,41

11.537,40
12.021,95
19.326,02
19.326,02
32.173,16
8.579,50
35.344,41
18,51
24,16
18,51
19,098
20,95
26,18
24,09
20,95
30,11
3,14

24,09
24,09
24,09

2,37
15,13
13,23
33,08
26,46
26,46
33,08
26,46
33,08
26,46
26,46
30,08
13,23

0,00006125
0,00004760
0,00003659
0,00003659
0,00002807
0,02105140
0,01563765
0,01145364
0,00841190
0,00614905
0,00614905
0,00614905
0,00434746
0,00614905

0,00310844
0,00219136
0,00150124
0,00150124
0,00102516
0,00102516
1,919851321
1,82765261
1,78951448
1,78951448
1,74690570
1,70338257
1,65503888
1,60881599
1.65503888
1,57570569
1,60881599

1,54703754
1,51225862
1,51225862
1,46158969
1,46158969
1,46158969
1,41562300
1,37591011
1,33595828
1,30204648
1,27727626
1,25649385
1,23867306
1,22229432
1,20717327
1,22229432

218,61
56,62
190,96
177,20
193,59
203,95
180,19
231,63
212,93
194,44
194,44
194, 44
171,69
48,39

215,18
197,58
217,59
217,59
294,41

98,13
185,02
25382
259,42
247,63
261,84
267,65
260,05
290,72
260,05
284,74

37,91

279,56
273,28
273,28
26,06
165,86
145,06
281,00
273,11
265,18
258,45
253,53
249,41
245,87
242,62
239,62
121, 3%

al

29,14 {
7,55
31,82
23,62
25,81
33,98
24,08
30,88
35,48
25,92
25,92
25,92
22,89
6,45

35,86
26,34
29,01
29,01
49,06
13,08
24,67
33;82
43,23
33,12
34,90
35,68
43,32
38,75
34,67
47,44

5,05

37,26
36,43
36,43

3,47
22,11
19,33
46,83
36,40
35,34
43,07
33,79
41,56
32,77
32,34
36,31
16,17
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01/96 1.559,72 198, 50 26,46 1,19566499 237,33 31,63\;;[3

02/96 1.559,72 198,50 26,46 1,18601204 235,30 1,38

03/96

12 dias 694,47 88,38 14,72 1,17823920 _ 104,13 17,34
14.508,81 2.061,80

SUB-TOTAL HORAS EXTRAS E REFLEXOS 16.570,61

QUADRO DEMONSTRATIVO DA ATUALIZAGAO DOS
SALARIOS PAGOS EM ATRASO

MES/ANO VALOR DIA DO DIA DO CORREGAO fNDICE CORREGAO
PAGO VENCIMENTO PAGAMENTO DEVIDA ATUALIZADA

09/91 179.977,40 05/10/91 11/12/91 122.139,82 0,00198864 242,88
02/92 493.943,18 06/03/92 16/03/92 42.495,57 0,00057818 24,57
. 06/92 669.462,48 06/07/92 16/07/92 52,865,22 0,00046744 24,71
08/92 1.323.702,48 05/09/92 16/09/92 123.183,72 0,00030256 37,27
09/92 1.440.971,97 06/10/92 22/10/92 192.667,55 0,00024191 46,60
12/92 2.100.701,70 06/01/93 18/01/93 224.859,10 0,00012488 28,08
01/93 3.389.420,00 06/02/93 16/02/93 319.573,88 0,00009880 31,57
02/93 4.708.790,00 06/03/93 17/03/93 291.603,10 0,00007853 22,89
08/93 19.669,02 06/09/93 21/09/93 3.278,82 0,01563765 51,27
11/93 204.085,34 05/12/93 17/12/93 30.041,36 0,00614905 184,72
02/94 135.172,24 05/03/94 22/03/94 32.056,09 0,00219136 70,24
03/94 554.306,77 06/04/94 25/04/94 160.469,96 0,00150124 240,90
04/94 164.829,45 05/05/94 16/05/94 78.242,88 0,00102516 80,21
05/94 459.495,43 06/06/94 13/06/94 49.994,63 1,91951321 95,96
06/94 256,33 06/07/94 14/07/94 3,43 1,82765261 6,26
08/94 265,72 06/09/94 14/09/94 1,72 1,78951448 3,00
09/94 259,95 06/10/94 17/10/94 2,43  1,74690570 4,25
10/94 259,95 05/11/94 22/11/94 2,78 1,65503888 4,60
11/94 642,50 06/12/94 25/01/95 26,26 1,57570569 41,37
12/94 363,61 06/01/95 15/02/95 10,03 1,54703754 15,51
01/95 307,02 06/02/95 17/03/95 8,48 1,51225862 12,82
02/95 711,72 06/03/95 26/04/95 34,77 1,46158969 50,81
03/95 402,04 06/04/95 02/06/95 25,33  1,37591011 34,85
04/95 378,27 06/05/95 16/06/95 16,18 1,37591011 22,26
05/95 378,27 06/06/95 28/06/95 7,98 1,37591011 10, 82
06/95 338,54 06/07/95 09/08/95 10,46 1,30204648 13,61
07/95 343,22 05/08/95 13/09/95 10,36 1,27727626 13,23
08/95 334,34 06/09/95 21/10/95 9,83 1,25649385 12,35
09/95 334,34 06/10/95 20/11/95 7,64 1,23867306 9,46
10/95 334,34 06/11/95 26/12/95 7,75 1,22229432 9,47
11/95 517,38 06/12/95 26/12/95 3,92 1,22229432 4,79
12/95 322,34 06/01/96 23/01/96 2,35 1,20717327 2,83

SUB-TOTAL DA ATUALIZAGCAO DOS SALARIOS PAGOS COM ATRASO 1.454,16
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QUADRO DEMONSTRATIVO DA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA
INCIDENTE SOBRE OS CREDITOS DEVIDAMENTE ATUALIZADOS

MES /ANO DIFERENGAS HORAS EXTRAS ATUALIZAGAO TOTAL INSS DEVIDO
SALARIAIS E REFLEXOS SAL.EM ATRASO ATUALIZADO
03/91 267,33 76,91 344,24 30,36
04/91 1.334,60 176,80 1.511,40 113,50
05/91 918,88 191,72 1.110,60 113,50
06/91 174,21 174,21 13,62
07/91 745,84 155, 61 901, 45 99,15
08/91 1.090,39 230,39 1.320,78 113,50
09/91 1.097,63 226,12 242,88 1.566,63 113,50
10/91 973,33 195,78 1.169,11 113,50
11/91 757,93 160,13 918,06 100,98
12/91 1.621,63 332,84 1.954,47 113,50
. 01/92 572,56 117,51 690,07 75,90
02/92 1.7921;47 357,79 24,57 2.103,83 113,50
03/92 15,32 3,14 18,46 1,44
04/92 495,45 106, 36 601,81 66,19
05/92 409,29 90, 44 499,73 44,97
06/92 830,61 170, 48 24,71 1.025,80 112,83
07/92 674,08 138,35 812,43 89,36
08/92 537,62 113,59 37,27 688, 48 75,73
09/92 975,94 200,31 46,60 1.222,85 113,50
10/92 791,57 167,25 958,82 105,45
11/92 892,43 183,17 1.075,60 113,50
12/92 1.710,89 351,12 28,08 2.090,09 113,50
01/93 956, 61 202,12 31,57 1.190,30 113,50
02/93 1.032,50 211,92 22,89 1.267,31 113,50
. 03/93 2.395,22 495,50 2.890,72 113,50
04/93 310,24 64,17 374,41 33,02
05/93 2.055,19 423,60 2.478,79 113,50
06/93 1.060,54 219,40 1.279,94 113,50
07/93 1.117,16 237,93 1.355,09 113,50
08/93 989,70 204,27 51,27 1.245,24 113,50
09/93 1.273,52 262,51 1.536,03 113,50
10/93 1,470, 73 440,72 1.611,45 113,50
11/93 2.138,12 661,08 184,72 2.983,92 113,50
12/93 2.279,10% 469,78% 2.748,88 113,50
01/94 1.183,05 251,04 1.434,09 113,50
02/94 1.086,31 223,92 70,24 1.380,47 113,50
03/94 2.392,70 493,20 240,90 3.126,80 113,50
04/94 1.450,70 454,68 80,21 1.985,59 113,50
05/94 1.017,29 209, 69 95,96 1.322,94 113,50
06/94 1.395,57 287, 64 6,26 1.689,47 113,50
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07/94 2.792,81 583,40 3.376,21
08/94 1.439,62 296,74 3,00 1.739,36
09/94 1.471,63 303,33 4,25 1.779,21
10/94 1.429,87 303,37 4,60 1.737,84
11/94 1.598,42 329,47 41,37 1.969,26
12/94 3.163,93% 669,86% 15,51 3.849,30
01/95 1.537,04 316,82 12,82 1.866,68
02/95 3.004,96 619,42 50,81 3.675,19
03/95 1.055,27 217,50 34,85 1.307,62
04/95 777, 44 327,83 22,26 1.127;53
05/95 1.500,35 309,51 10,82 1.820, 68
06/95 1.456,70 300,52 13,61 1.770,83
07/95 1.419,72 301,52 13,23 1.734,47
08/95 1.392,71 287,32 12,35 1.692,38
09/95 1.370,05 290,97 9,46 1.670,48
10/95 1.350,62 278,64 9,47 1.638,73
11/95 1.332;76 274,96 4,79 1.:612;51
12/95 2.779,49% 577,80% 2,83 3.360,12
01/96 1.303,72 268,96 1.572,68
02/96 1.293,20 266,68 1.559,88
03/96 1.440,51 121,47 1.561,98
04/96 2.864,16 2.864,16
05/96 2.248,96 2.248, 96
06/96 1:415;12 1.415,12
07/96 1.406,29 1.406,29
08/96 1.397,04 1.397,04
09/96 1.386,76 1.386,76
10/96 1.375,55 1.375,55
11/96 1.363,66 1.363,66
12/96 2.747,12% 2.742,12
01/97 1.344,70 1.344,70
02/97 1.333,81 1.333;18
03/97 2.856,18 2.856,18
04/97 1.706,81 1.706,81
05/97 2.273,36 2.273,36
06/97 2.258,51 2.258,51
07/97 2.244,43 2.244,43
08/97 2.229,99 2.229,99
09/97 3.583,28* 3.583,28
10/97 2.182,02 2.182,02
11/97 2.153,83 2.153,83
12/97 2.129,52 2.129,52
* - incluida a 1* parcela do 13° salario de cada exercicio

01/98 2.121,88 2.121,88
02/98 2,119,995 2.119,99

SUB-TOTAL DA CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA DEVIDA
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113,50
113,50

113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50

113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50
113,50

113,50

113,50

7.625,78
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RESUMO GERAL

DIFERENGAS SALARIAIS 125.420,35
ADICIONAL DE HORA EXTRA E REFLEXOS 16.570, 61
ATUALIZACAO DOS SALARIOS PAGOS COM ATRASO 1.454,16
SUB-TOTAL BRUTO 143.455,12
JUROS DE MORA (03/96 a 03/98) 24% 34.426,82
TOTAL BRUTO 177.871,94
INSS A RECOLHER 7.625,78
IR A RECOLHER (27,5%) 36.993,06
VALOR LIQUIDO DEVIDO AO RECLAMANTE: R$ 133.253,10

(cento e trinta e trés mil, duzentos e cinqienta e trés reais

e dez centavos)

FGTS A SER DEPOSITADO NA CONTA VINCULADA DO RECLAMANTE:

8% sobre “DIFERENCAS SALARIAIS” e “ADICIONAL DE HORA EXTRA E

REFLEX0S"” Rs 11.359;27
(onze mil, trezentos e cinquenta e nove reais e vinte e sete
centavos) .

OBSERVACOES :

01 - as diferencas salariais foram calculadas sobre todas as
verbas de natureza salarial percebidas pelo obreiro, conforme
fichas financeiras acostadas as fls. 239/244 dos autos e os

demonstrativos de pagamentos do exercicio de 1997, estampados as
fls. 259/263;

02 - os reflexos do adicional de horas extras sobre férias e 13°
saladrios foram calculados com base na média dos ultimos doze meses

anteriores ao més de pagamento.

03 - a corregdo dos salarios pagos em atraso foi calculada com

base na variacdo da Taxa Refencial do periodo de inadimpléncia;

Rua General Valle, n°®32!. Ed. Marechol Rondon. 10°andar. sala 1003, Cuiabgd/MT - 78010.100 - (065) 624.3604
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04 - valores atualizados até 31 de margo de 1998, conforme indiceé\_i/

de atualizacdo extraidos da “Tabela de Atualizacdo” expedida pelo
TRT da 23° Regido, vigente para o més de MARCO/98.

05 - a contribuigdo previdencidria foi calculada com base na soma

dos valores devidos més a més, conforme disposto no Decreto n°
2.113/97.

Assim, o exeqliente respeitosamente
requer & Vossa Exceléncia determinar a notificagédo da executada
para se manifestar sobre os calculos acima, no prazo legal, e, em
ndo sendo impugnados e/ou ndo havendo Jjusto motivo para
impugnacdo, digne-se de homologa-lo por respeitavel sentenga,
determinando, por conseguinte, a expedigdo do competente mandado
de citacd3o e penhora & executada, para que pague no prazo legal o
valor acima, atualizado e acrescido dos juros legais até a data do
efetivo pagamento, sob pena de penhora de tantos bens quantos
bastem para a garantia da execucdo e plena satisfacdo do crédito
do exeqiiente, como de direito.

TERMOS EM QUE,
PEDE DEFERIMENTO.

Cuiab&-MT, 14 de abril de 1998.

-~ < OAB/MT n® 3675 =

Rua General Valle, n®32t. Fd. Marechol Rondon, 10°andar. sala 1003 Culabg/mmr - 78010100 - (065) 624.3604
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DO TRABALHO COORDENADOR DA\—{/
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUGOES DAS JUNTAS DE CONCILIAGCAO E
JULGAMENTO DE CUIABA-MT

CUIAB A -MT

ag

22

eUNTADA
ef. avt. 162 CPC

oy L/L (#v/

JUaT!;
16 Mk 1552

Darei ,{. a Botelhe
Analis udicidrle

processo SIEx n° 3.422/97 - SLEM

ANTONIO CARRITO FILHO,
por seu advogado ao final assinado, nos autos da RECLAMAGAO
TRABALHISTA que moveu contra COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO

DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, ora em fase de

. liquidagdo de sentenga perante essa digna Secretaria, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, para retificar,
como de fato retificado tem, uma pequena informagédo constante dos
cadlculos de liquidagdo de sentenga, conforme petigao protocolizada

socb n°® 020186, no dia 14 passado.

Nagueles calculos, Senhor Juiz, o RECLAMANTE
informou, no item 04 das observagdes (ultima folha daquele
petitério), que os valores devidos foram "“atualizados até 31 de
margo de 1998, conforme indices de atualizagdo extraidos da
‘Tabela de Atualizacdo’ expedida pelo TRT da 23*® Regido, vigente
para o més de MARGCO/98."

Rua General Valle, n®321. Ed Marechal Rondon, 10%andar. saka 1003 Cuiobdsmmr - 78010.100 - (065) 624.3604
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Ocorre, porém, que a Tabela do més de\

marco/98, atualiza valores somente até o ultimo dia do més
anterior ao de referéncia, conforme se pode verificar das NOTAS

EXPLICATIVAS das tabelas expedidas pelo Setor de Calculos do nosso
Egrégio Tribunal Regional.

Conseqlientemente, os valores constantes dos
cédlculos de liquidagéao apresentados pelo obreiro, estdo
atualizados somente até o dia 28 de fevereiro de 1998, e ndo até o

dia 31 de marco, como erroneamente informado naquele petitério.

Assim, vem o obreiro para retificar aquela
informacdo, requerendo seja considerada a data de 28 de fevereiro

como termo de atualizacdo dos valores de seu crédito, como de
direito.

TERMOS EM QUE,
PEDE DEFERIMENTO.

Cuiaba, 16 de abril de 1998.

Rua General Valla, n®32¢. Fd. Marechot Rondon, 10%andar. safa 1003 Culabgd/mr - 78010100 - (065] 624.3604
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 23* REGIAO
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx

SECAO DE LIQUIDACAQ E EXPEDICAO DE MANDA DOS - SLEM

AUTOS N° 3422/97
CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos os presentes
autos ao Exmo. Juiz Presidente.

Cuiabd/MT, 05/08/98 (4* feira)

Nadia _R{%ljlel da Silva

Chefe de Secio

Vistos, etc...

Ante a divergéncia das partes, nomeio perito
contabil para elaboragcdo dos cdlculos de
liquidacdo de sentenga, Sr.(a) EVANDRO
BENEDITO DOS SANTOS, o(a) qual deverd ser
intimado(a) para apresentar laudo (em trés vias),
no prazo de 10 (dez) dias.

Na feitura dos cdlculos deverd ser observado o
Provimento n° 01/96 da Corregedoria Geral da
Justica do Trabalho bem como o art. 68, $ 4° do
Decreto n° 2173/97, no tocante a contribuicdo
previdencidria (que deverd ser calculada més a
més), se devido.

As custas processuais arbitradas em sentenca, se
ainda pendentes, devetdo ser atualizadas.

Cuiabd %/98
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx
SECAO DE LIQUIDACAO E EXPEDICAO DE MANDADOS - SLEM

CUIABA - MT.

IN PROCESSO N°3.422/97 -

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, j4 devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatéria Trabalhista que lhe move
ANTONIO CARRITO FILHO, vem a presenga de Vossa Exceléncia, em
cumprimento ao respeitavel despacho de fls., trazer a colagdo os documentos
requeridos pelo Perito nomeado pelo Juizo, € que constituem-se nas Fichas

Financeiras relativas ao Reclamante referentes aos anos de 1.991, 1.992, 1.993,
1.994, 1.995 ¢ 1.996..

Termos em que,
Pede Juntada e Deferimento

Cuiaba, 26 de novembro de 1 997

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N° 2.597 OAB/MT N° 4.328
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA-“

SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES.
SECAO DE LIQUIDACAO E EXPEDICAO DE MANDADOS - SLEM

CUIABA-MT.

IN PROCESSO N° 3.422/97

BISTRIBUIC A

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO

GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, ja devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatéria Trabalhista que lhe move
ANTONIO CARRITO FILHO, vem a presenga de Vossa Exceléncia, em
cumprimento ao respeitavel despacho de fls., apresentar IMPUGNACAO
AOS CALCULOS apresentados pelo préprio autor, o que faz fundamentado
nos relevantes motivos que a seguir expde.

A Reclamada impugna nos precisos termos do art. 879, Par. 2°, da
CLT, os seguintes itens da conta de liquidagdo ofertada pelo Reclamante:

1 - DOS VALORES EXACERBADOS -
COLUNA “VALOR DEVIDO?”,

Inteiramente improcedentes os valores ostentados na coluna

“VALOR DEVIDO”, que se inicia em fls 267, estendo-se até fls. 270 dos
presentes autos. TODOS os valores, ao longo das centenas de linhas que
compdem dita coluna estdo invaridvel e indevidamente inflacionados.

Como exemplo, cita-se o primeiro langamento daquela coluna,
relativo a0 més de margo de 1.991.
Para o més de margo/91 a respeitavel sentenga liquidanda

determinou fosse aplicado o reajuste de 94,57%, a partir do dia 13 daquele



k&,

més, em fungdo da prescri¢do declarada para periodos anteriores. Como se vé
da Ficha Financeira de fls. 244, no més de fevereiro de 1.991, més a que ar.
sentenga prescreveu fosse considerado como passivel da incidéncia do reajuste
Ja citado, de 94,57%, o salario do Reclamante equivalia a 64.900,14, expressdo
monetaria da época.

Tomando-se a quantia de 64.900,14 e acrescendo-a do indice de
94,57%, tem-se o resultado de 126.276,20, equivalente ao total mensal. Em
virtude do deferimento do pagamento de diferengas apenas a partir de
13.03.91, deve-se dividir a citada quantia de 126.276,20 por 30 dias, o que
resulta no valor didrio de 4.209,20, e multiplicar este valor por 18 dias,
ascendendo o resultado a quantia final de 75.765,71.

Inquestionavelmente matematicamente, o resultado do wvalor
devido para o més de margo de 1.991 se traduz pela quantia de 75.765,71, e
ndo por aquela exacerbada que consta nos demonstrativos do autor, equivalente
a jnexistentes 80.311,64.

Dai por diante seguem todos os meses errados, em indevidas e
capitalizantes diferengas que remetem os créditos do autor as cercanias da
estratosfera, como se vé€ do resultado final das contas, e que ndo podem
merecer a chancela deste inclito Juizo.

2 - DOS VALORES DIMINUIDOS -
COLUNA “VALOR RECEBIDO”

Ap6s claudicar flagrantemente pelo acréscimo indevido dos
valores a serem somados aos seus créditos, logo a seguir falha fragorosamente
o autor pelo decréscimo, porém agora dos valores a serem diminuidos dos seus
créditos.

Exemplifica-se pelo mesmo més tomado como exemplo no caso
anterior, ou seja, margo de 1.991.

A mesma Ficha Financeira de fls. 244 traz consignada a quantia de
64.900,14, ja citada, como aquela recebida pelo obreiro no més de mar/91.
Ndo obstante, nos calculos do autor, o valor recebido teria sido apenas a
quantia de 41.276,48.

A partir do cometimento deste “equivoco” novas e vultosas
diferengas se acumulam em desfavor da reclamada, constituindo-se a toda
prova acintosa tentativa de enriquecimento sem causa, tentame este que ndo
receberd guarida deste Juizo.

3 - DOS REFLEXOS INEXISTENTES



Os célculos do reclamante sdo prodigos em fazer incluir reflexos
sobre as diferengas apuradas, talvez em prosseguimento a expectativa aposta
desde a exordial, onde tanto se postulou nesse particular.

Entretanto, ndo fez parte do titulo ora em liquidagdo o deferimento
a reflexos como considera o autor em seus demonstrativos.

Contrariamente, a respeitavel sentenga assim expressou, fls. 183:

“Indeferem-se os reflexos sobre férias, 13° saldrio, licenca
prémio, posto que o reclamante ndo percebeu essas parcelas
durante o periodo em que foram deferidas diferencas salariais.”

E bem certo que a r. sentenga também indeferira a integragdo dos
reajustes nos salarios do reclamante. Assim, este recorreu ordinariamente ao
Egrégio TRT, evocando suas irresignagdes em longo arrazoado, fls. 189/200,
ao longo do qual trouxe a lume todas as postulagdes que julgou caber-lhe, mui
especialmente a da definitiva integragdo das diferencas salarias nos seus
salarios.

Todavia, em nenhum momento requereu o pagamento de eventuais
reflexos sobre as diferengas guerrreadas.

O Venerando Acoérddo que julgou em segunda instincia as
questdes recorridas naturalmente nd3o poderia decidir wultra petita,
subsequentemente exarando (fls. 227):

“Nestas condigdes, dou provimento ao recurso, no particular, a
Jim de determinar a incorporacdo das diferencas deferidas
sobre o saldrio do reclamante, até a ruptura do pacto laboral.”

Sendo silente o titulo sobre verbas porventura postuladas, cabe a
parte o recurso profilatico dos Embargos de Declaragéo. No entanto, nem tal
possibilidade socorreria o reclamante, vez que sequer postulou ditos reflexos
no recurso em que devolveu a matéria a julgamento. Anteriormente, como ja
esclarecido, tal pleito fora expressamente rechagado, citando candente frase do
proprio autor.

No momento processual corrente tal discussdo encontra-se coberta
pelo manto da preclusio temporal, sendo inadmissivel quaisquer argui¢des
tendentes ao descortino dos rigores do instituto preclusivo, pena de atentar-se
ainda a imutabilidade da coisa julgada.

Esta inclusdo espuria ¢ cometida com tal sofreguiddo que somente
para o ano de 1.997, ao invés de calcular diferengas para 12 (doze) meses, ou
seja, uma para cada més daquele ano, o reclamante comete a proeza de apurar
34 (trinta e quatro) diferengas, as doze devidas e mais vinte ¢ duas advindas de
reflexos sem fundamento sentencial.
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Dessarte, improcede plena e irrefragavelmente a inclusdo de
reflexos, conforme abundantemente procedido na conta do autor, devendo ser
desconsiderados e inacolhidos seus demonstrativos também nesse particular.

4 - DA INEXATIDAO DOS CALCULOS -
MORA SALARIAL.

Também incorretos os valores aferidos no ‘QUADRO
DEMONSTRATIVO DA ATUALIZACAO DOS SALARIOS PAGOS EM

ATRASO”, fls. 272. '

Como exemplo, demonstra-se o primeiro langamento, equivalente
ao més 09/91:

O salario liquido daquele més representou-se pela quantia de
179.977,40. Tal quantia dividida pelo indice da TR da data devida ao
pagamento, 05.10.91, equivalente a 2,2180, e multiplicada pela TR do dia do
efetivo pagamento, 11.12.91, equivalente a 3,6962, resulta em 299.924 46,
quantia a ser diminuida do valor original, 179.977.40, resultando finalmente na
diferenga devida de 119.947,06.

Como se vé dos demonstrativos do autor, que nio declinam
indices, o resultado por ele apurado foi a quantia de 122.139,82.

Para todos os meses subsequentes prosseguem as diferengas a
maior, em desfavor da reclamada, inexistentes e indevidas, como se
demonstrou matematicamente e sem subterfiigios, diferengas estas que devem
ser expurgadas da conta de liquidagdo.

5 - DAS FALHAS DOS CALCULOS -
HORAS EXTRAS.

A conta liquidatéria do autor faz incidir reflexos das horas extras
sobre diversas verbas, tais como férias e 13° saldrio, consistindo tal ato em
flagrante transgressdo aos termos da r. sentenga, que deferira tdo somente os
reflexos sobre 0 RSR. Assim, inexistentes iniimeros reflexos que constam da
conta ora objurgada.

Além disso, os valores da coluna “SALARIO DEVIDO” nio
guardam correspondéncia com a realidade fatica, como se vé das fichas
financeiras de fls., o que resulta em diferengas indevidas no geral da rubrica em
tela.

Como exemplo, o salario do més de margo/91, de 64.900,14,
somado ao ATS - 3.894,00 - ascende ao valor de 68.794,14, enquanto que o
autor fez constar tal salario como sendo de 80.311,64, em mais uma distorgdo
em detrimento a reclamada e a lisura dos calculos.




Isto posto é a presente para requerer a Vossa Exceléncia, se digne
determinar, acolhendo as ponderagdes deduzidas, designar Perito para
diriméncia da dissensdo, pelo qual espera-se seja expedido Laudo estritamente

segundo o comando sentencial em liquidagdo, isto caso ndo decida pela
homologagdo dos clculos apresentados pela Reclamada, e que acompanham a
presente, efetuados rigorosamente de acordo com os termos sentenciais €

normas contabeis efetivas.
Termos em que,
Pede Deferimento

Cuiaba, 27 de maio de 1 998

® NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA  OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N° 2.597 OAB/MT N° 4.328

i




'MER JUDICIARIO

@

JUSTIGA DO TRABALHO ~ T
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23* REGIAO : O b
SIEx - SEGAO LIQUIDAGAO E EXPEDIGAO DE MANDADOS /l\
R.MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI 3* AND, BANDEIRANTES i

MANDADO N°.: 11.355 (RECLAMADO) 23/09/98
PROCESSO N°. SIEX 3.422/97 (42JCJ-00443/96) '

RECLAMANTE ANTONIO CARRITO FILHO /B Z/
RECLAMADO CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT Z

MANDADO DE CITAGAO,PENHORA E AVALIAGAO

FINALIDADE: Citar a pessoa fisica ou juridica abaixo para pagar no prazo de 48

horas a quantia de R$83.295,61 , devida no processo conforme demonstrativo a

seguir, ou garantir a execugdo.

Crédito Bruto do Exequente : RS 76.282,65
RS 5.982,41

FGTS a Depositar
Honorédrios Advocaticios
Honorédrios Contébeis
Honorarios Insalubridade :

Custas - RS 30,55
TOTAL (em 31/08/98) RS 83.295,61

RS 1.000,00

OBS: Do crédito do exequente acima discriminado, R$6.661,79 refere-se a

parcela devida ao INSS.
E de exclusiva responsabilidade do executado a apuracao, deducdo e

recolhimento do imposto de renda retido na fonte, cf. art. 46, da Lei n°
8541/92, e art. 3° da RA 60/98 do TRT da 23* Regido, c¢/c o Provimento n°® 01/96
da CGTJ/TST.

Valor total sujeito a corregdo na data do pagamento,
até 15 dias apdés a quitagdo do

conforme Lei 8177/91.

O(A) executado(a) deverd comprovar nos autos,
débito, o recolhimento dos tributos acima mencionados.

Nao sendo pago o débito ou garantida a execug¢do, penhore-se e avalie-se o(s)
bem(s) necessario(s) para a integral quitagdo da divida.

Fica o Oficial de Justiga Avaliador autorizado a solicitar reforgo policial,
mediante apresentagdo deste & autoridade competente, bem como a proceder as
diligéncias necessarias em qualquer dia ou hora (art. 770, parag. unico, da
rT.m & At TR 8] 19 o 20 An TP

Expedi este mandado por ordem do(a) Juiz(a) do Trabalho da SECRETARIA DE
EXECUCOES, devendo ser entreque para cumprimento a quem couber por
distribuicgao.

CUIABA, 23 de Setembro de 1998

ORICINAL ASSIMNeDO
NADIA RAQUEL DA SILVA

Chefe de Seciio

CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT
CENTRO POLITICO E ADMINISTRATIVO

CUIABA - MT

CPA
CERTIDAO DA INTIMAGCAO

NOME DA PESSOA INTIMADA: A\';

RG N°.: CPF :

CARGO OU FUNGAO: L .'

DATA DA INTIMACAO Q’"‘gz /(29 /‘:}% ASSINATURA:

OBS:

OFICIAL DE JUSTICA:



- aPOBENOIJUDICIARIO
. STICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23° REGIAO

SIEx - SEGAO LIQUIDAGAO E EXPEDICAO DE MANDADOS .
R.MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI 3* AND, BANDEIRANTES

NOT.N°: 11.054 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 20/07/98

PROCESSO N°. SIEX 3.422/97 (42JCJ-00443/96)
RECLAMANTE ANTONIO CARRITO FILHO

RECLAMADO CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT

Fica V.Sa. NOTIFICADO(R) de que nos autos do processo em epigrafe, o MM.Juiz
Presidente proferiu despacho, cujo teor é o seguinte:

VISTOS, ETC... 3
INTIME-SE O I. ADVOGADO A DEVOLUGAO DOS AUTOS, NO PRAZO DE 48 HORAS, SOB PENA DE

BUSCA E APREENSAO. CUIABA,17/07/98 - JOSE PEDRO DIAS - JUIZ DO TRABALHO
SUBSTITUTO.

[ CERTIFICO que o presente‘

| expediente foi encaminhado ao

| destinatéario, via postal em

LSO RL ; 2, 2 feira. ' ~
. ek
| VALNEZIA DE OLIVEIRA MONTEIRO -

F ﬂ.lno;'-!:&; al - Pro.000l0 CODEMAY

.IA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT
A/C Dr(a): NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA-2597/MT
CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO

~ CPA CUIRBA - MT



PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO b
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 23* REGIAO

SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx
SECAO DE LIQUIDACAQ E EXPEDICAQ DE MANDADOS - SLEM

AUTOS N° 3422/97

CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos os presentes
autos ao Exmo. Juiz Presidente.

Cuiaba/MT, 14/09/98 (2* feira)

I\

\

Nédié}\ﬁaque] da Silva
Chefe de Se¢ao

Vistos, etc...
Homologo os cdlculos de fls. 296/318, fixando o

crédito bruto do reclamante em R$ 76.282,65 ¢ FGTS
a ser depositado em conta vinculada em R$ 5.982,41,
valores atualizados até 31/08/98, devendo ser
observado o Provimento n° 01/96 da Corregedoria
Geral da Justi¢a do Trabalho, se pertinente.
Honordrios contdabeis sdo arbitrados em R$ 1.000,00.
Custas processuais, atualizadas, importam em R$
30,55.

Intime-se o reclamante desta decisdo, informando que
a execugdo seguird o rito do art. 884 da CLT.
Expeca-se mandado de citagdo, penhora e avaliagdo.
Apos, remetam-se os autos a Seg¢do de Citagdo,
Penhora e Solugdo de Incidentes da SIEx.

Cuiabda/MT, 14/09/98

Vlaldimi Aparecido Baptista
Juiz do Trabalho Substituto
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Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

EXMO. $R. DR. JUIZ DA SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx

" it

-Sﬂ_ ‘32:

EH- -

P \3
E'{j@: |Q
7

Processo SIEx N° 3.422/97 - SLEM

4* JCJ de Cuiaba/MT - 0443/96
Reclamante: Antdnio Carrito Filho
Reclamado: Codemat - Em Liquidacdo.

EVANDRO BENEDITO DOS SANTOS, contador
CRC/MT 3.890/0-8, perito credenciado ao processo em epigrafe as fls.
293, vem mui respeitosamente a presenga de V. Exa., apresentar em
anexo o laudo pericial, que compde-se de relatério pericial e de
dezessete quadros, que demonstram o total a ser executado em

31.08.98, no importe de R$ 75.603,27 (Setenta e cinco mil, seiscentos
e trés reais ¢ vinte ¢ sete centavos), conforme resumo demonstrativo

abaixo:

(+) Total devido em 31.08.98 RS 76.282,65

(-) INSS a descontar RS 6.661,79

(=) Total do reclamante R$ 6962086

(+) FGTS R$ 5.982,41

(=) Total a ser executado em 31.08.98 R$ 7560327
RS 30,55

* Custas processuais em 31.08.98

** No foram apresemtados os cdlculos do Imposto de Renda na Fonte, face a |

recente edicllo da Resoluclio Administrativa TRT n® 060 de 19.05.98.

Rua F; Casa 08; Setor Centro Sul; Morada do Ou;o; Fone: (065) 644-2087/644.2876; CEP: 78.055-630 I'
Cuiabd - MT L



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

Processo SIEx N° 3.422/97 - SLEM

4* JCJ de Cuiaba/MT - 0443/96
Reclamante: Antdnio Carrito Filho
Reclamado: Codemat - Em Liquidagio.

Estimando os honoridrios periciais em 10 (dez) salérios
minimos, que importam em R$ 1.300,00 (Um mil e trezentos reais),
coloca-se a disposigiio de V. Exa. para eventuais esolarecimentos, que
se fagam neoessarios.

Termos em que,
Pede e espera deferimento. *

Cuiabs, 09 de setembro de 1,998 L

ORIGIBAL ASSINAD

2

Rua F; Casa 08; Setor Centro Sul; Morade do Ouro; Fone: (065) 644-2087/644.2876; CEP: 78.055.630 |
Cuisbé " MT '



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

Processo SIEx N° 3.422/97 - SLEM

4* JCJ de Cuiaba/MT - 0443/96
Reclamante: Anténio Carrito Filho
Reclamado: Codemat - Em Liquidag¢io.

RELATORIO PERICIA L

O laudo pericial ora apresentado, foi realizado
oonforme as determinagdes de r. sentenga de fls. 179 a 185 e de r.
ementar de acordéo de fls, 224 a 227 dos autos.

Os quadros 01 a 07 apresentam os oalculos das
diferengas salariais da prescrigfio até dezembro de 1.997.

Os quadros O8 a 12 apresentam os ogloulos do
adicional de 56 (cinquienta e seis) horas extras por més, com divisor
220, adicional de 50% (cinqlienta por cento) e com reflexo no RSR e
FGTS. !

Os quadros 13 e 14 apresentam os célculos da mora
salarial, conforme fls. 10 e 11 da inicial.

O desconto da Contribuigdo Previdenciria - INSS estd |
demonstrado no quadro 15, cabendo salientar, que a reclamada no ato |
do recolhimento ao INSS, devera fazé-lo acrescido dos encargos
patronais. |

O quadro 16 apresenta os calculos do FGTS sobre as
parocelas salariais que foram objeto de oaloulos neste laudo. ,'

ORIGINAL ASSINAL

3
|

Rua F; Casa 08; Setor Centro Sul; Morada do Oui'o; Fone: (065) 644-2087/644.2876; CEP: 78.055-630 |
Cuisbé - MT '
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Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

Processo SIEx N° 3.422/97 - SLEM

4* JCJ de Cuiabda/MT - 0443/96
Reclamante: Antdénio Carrito Filho
Reclamado: Codemat - Em Liquidagio.

O quadro 17 demonstra o total bruto em 31.08.98 ¢
total liquido do reclamante.

Os coeficientes de atualizag#io utilizados seguem a
tabela do TRT- 23° regifio e juros legais de 1% (um por cento) ao més
contados a partir do ajuizamento da ag#io.

Este laudo pericial segue as normas do prineipio L
contabil da equidade. |

Cuiaba, 09 de setembro de 1,998 |

4
) 644-2087/644.2876; CEP: 78055630 |
MT

Rua F; Casa 08; Setor Centro Sul; Morada do Ou"x_-oa Fone: (065
Cuisbé - |

i



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4* JCJ de Cuiabd/MT - 0443/96

RECLAMANTE : Amténie Carrito Filho

RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 01 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT

CORP. INSS A DES-
i, T, i s S e L
TRT CONTAR
0291 6149601 0,00 67.496,01 67.496,01 0,00 000832996 0,00 0,00
03/91 67.49601 9457 13132699 68.794,14 4168856 000767738 320,06 2881
0491 13132699 19,40 156.804.42 68.794,14 8801028  0,00704799 620,30 68,23
051 15680442 44,80 227.052.80 115.540,14 111.51266  0.00646664 721,11 79,32
Porcentus] incorporado (%) 96,51422 0,00 0,00
06/91 227.052.80 115.540,14 11151266 000591101 659,15 72,51
0191 227.052,80 115.540,14 11151266 0005371120 598,96 65,89
08/91 49327421 251.012,00 24226221 000479786  1.162,34 118,97
09/91 316.832,01 161.226,00 155.606,01 0,00410846 639,30 70,32
1091 316.832,01 161.226,00 155.606,01 000343029 533,77 58,72
1m 377.240,48 191.966,00 185.27448  0,00262817 486,93 53,56
1281 377.240 48 191.966,00 18527448  0,00204654 319,17 34,13
(=) Sub Total ‘ 6.121.10 650,44
(4) TR de agosto/98 (0,3749%) 295
(=) Sub Total 6.144,04
(+}humdnl%-umhdﬂ?.03,96131\,h§‘ﬂ (29,67%) 1.822.94
(=) Total em 31.08.98 % 7.966,98
* Prescrigiio: 12.03.91
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Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4" JCJ de Cuiaba/MT - 0443/96
RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 02 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT

REMUNERA- REAJ.
DATA CAO BASE %

01792
0292
0332

0192

09/92
10/92
11592
12/92

(=) Sub Total
(+) TR de Agosto/98 (0,3749%)
(=) Sub Total

(+) Juros de 1% ao més de 12.03.96 a 31.08.98 (29,67%)

(=) Total em 31.08.98

604.084,71
604.084,71
11.397,82
615.482.53
1.477.158,08
1.477.158.08
2844 897,04
2.844.897,04
3.353.707,01
3.353.707,01
4.686.515,34
5.021.887,52

307.400,00
307.400,00
5.800,00
313.200,00
751.680,00
751.680,00
1.447 680,00
1.447.680,00
1.706.597,64
1.706.597,64
238482252
2.555.483,04

296.684,1
296.684,71
5.5917,82
30228253
725.478,08
725.478,08
1.397.217,04
1.397.217,04
1.647.109,37
1.647.109,37
2.301.692.82
2.466.404. 48

Amsz m INSS A DES-
TRT CONTAR
0,00163097 483,88 33,23
0,00129844 385,23 42,38
0,00104485 5,85 0,46
0,00086294 260,85 23,01
0,00072026 522,53 57,48
0,00059501 431,67 47,48
0,00048105 67213 73,93
0,00039040 545,47 60,00
0.00031137 512,86 56,41
0,00024896 410,06 45,11
0,00020193 464,78 51,13
0,00016291 401,80 44,20
5.097,12 554,81
19,11
511623
1.517,99
6.634,22



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4* JCJ de Cuiaba/MT - 0443/96

RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho

RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 03 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT

CORF. INSS A DES-
el iy R
TRT CONTAR
0193 804886866  4.095820,00 3953048,66  0,00012852 508,05 55,89
02/93 1092974746  5.561.810,00 5367931,46  0,00010168 54581 60,04
033 1668598299 849098000  B195002.99  0,00008082 662,32 72,86
04/93 556200088  2.830.330,00 273167088  0,00006303 172,18 13.46
0593 2439828372 1241553100 1198275272  0,00004898 586,92 64,56
06/93 3224245924  16407.189,00 1583527024  0,00003765 596,20 65,58
01723 4508743465 2304537300 2224206165  0,00002888 642,35 70,66
08”3 54.009,79 27.483 91 2652588  0,02166200 574,60 63,21
09/93 93.757,52 47.710,30 4604122  0,01609122 140,96 81.51
10/93 117.356,33 59.719,00 51.631,33 0,01178585 679,30 74,72
1133 146.601,38 74.600,90 7200048  0,00865588 623,23 68,56
12/93 183.090,14 93.168,90 89.921.24  0,00632740 568,97 62.59
(=) Sub Total 6.900,88 753,62
(+) TR de agosto/98 (0,3749%) 25,87
(=) Sub Total 6.926,75
(4) Juros de 1% ao més de 12.03.96 « 31 08.98 (29,67%) 2.055,17
898192

(=) Total em 31.08.98

Wlﬂlﬂl ARSI Ara



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4* JCJ de Cuiab&/MT - 0443/96

RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho

RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 04 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT

COEP. INSS A DES-
pok s i o ek i T
TRT CONTAR
01794 320921,37 163.310,00 15761737  0,00447356 705,11 11,56
02/94 418.008,15 212.711,40 20529675  0,00319860 656,66 72,23
03/94 671,973,471 341.946,49 33002698 000225492 744,18 81,86
04554 : £94.938,72 455.406,60 43953212 000154478 678.98 74,69
05/94 1.228.939,14 625.369,07 60357007  0,00105489 636,70 70,04
06/94 643,86 321,64 31622 197517487 624,59 68,70
01724 67210 342,01 33009 188065052 620,78 68.29
08/94 705,92 359,22 34670  1,84140647 638,41 70,23
09/94 728,52 370,72 357,80  1,79756213 643,16 7075
1094 128,52 370,72 35780 175277693 621,14 68,99
1154 837.80 426,33 411,47 1,70303138 700,74 77,08
1254 837.80 42633 41147 1,65546813 681,17 1493
(=) Sub Total 7.957,64 87534
(+) TR de Agosto®8 (0,3749%) 29,83
(=) Sub Total 7.987,47
(+) Juros de 1% ao més de 12.03 96 a 31.08 98 (29,67%) 2369.88
10.357,36

(=) Total em 31.08.98

SRIGIBAL ASSINAM™



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n® 3.422/%97

4* JCJ de Cuiaba/MT - 0443/96
RECLAMANTE : Anténio Carrito Filtho
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 05 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT

DATA CAO BASE %)

0135

03/95

0595

07/95

09/95

10/95

1195
12/95

(=) Sub Total
(+) TR de Agosto/SR (0,3749%)
(=) Sub Total

837.80
837,80
922,32

92232

922,32

92232

REMUNERA- DIFERENCA
CAODEVIDA CAOPAGA SALARIAL

426,33
426,33

(+) Juros de 1% ao més de 12.03.96 a 31.08.98 (29.67%)

(=) Total em 31.08.98

411,47
411,47
452,98
45298
45298
45298
45298
452,98
45298
45298
452,98
45298

ATUALIZ
TRT

1,62139770
1,59189823
1,55611079
1,50397257
1,45667294
1,41580846
1.37469811
1,33980294
1,31431444
129292939
1,27459184
1,25773815

TOTAL DIV, P
e CONTAR
667,15 7339
655,02 12,05
704,89 77,54
681,27 74,94
659,84 72.58
641,33 70,55
622,71 68,50
606,90 66,76
595,36 65,49
585,67 64,42
511,36 63,51
56913 6267
7.567,24 832,40
28,37
7.595,61
2253,62
9.849,23



® Evandro Benedito dos Santos
| Contador CRC/MT 3890/0-8
| PROCESSO SIEx n° 3.422/97
4* JCJ de Cuiaba/MT - 0443/96
RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.
QUADRO 06 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT
papa NOUNRA AR Rmowms smowms owmeoa ol T T
TRT JUROS/RS  CONTAR
01/%6 922,32 469,34 45298  1,24217862 729,63 80,26
| . 02/96 922,32 469,34 45298 1,23033663 122,67 19,49
L 1.009,28 513,59 49569 122040376 784,42 86,29
04/96 1.009.28 513,59 49569 121240552 115,26 85.28
05/96 1.009.28 513,59 49569  1,20530866 764.74 84,12
06/96 1.009,.28 513,59 49569  1,19800205 754,17 2296
07196 1.009,28 513,59 49569  1,19103331 74388 81,83
0896 1.009,28 513,59 49569  1,18360618 133,37 80,67
0996 1.009.28 513,59 49569  1,17582224 12272 79,50
1096 1.009.28 513,59 49569 116716306 711,61 1828
1156 1.009.28 513,59 49569 115713217 700,13 71,01
1296 1.009.28 513.59 49569 114772743 688,39 75,72
. (=) Sub Total £.831,00 971,41
(+) TR de Agosto/98 (0,3749%) 33,11
(=) Total em 31.08.98 8.864,10

ORIGINAL ASSINADe



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4* JCJ de Cuiab&/MT - 0443/96
RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho

RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 07 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT

DATA

0197

0387

019
087
o8
1097
119
129

REMUNERA- REAJ. REMUNERA- REMUNERA- DIFERENCA
CAD BASE (%) CAODEVIDA CAOPAGA

1.009,28

1.00928 '

1.085,35
1.085.35
1.085,35
1.085,35
1.085,35
1.085,35
1.085,35
1.08535
1.085,35
1.085.33

. (=) Sub Total

(+) TR de Agosto/98 (0,3749%)
(=) Total em 31.08.98

513,59
513,59
552,30
55230
552,30
55230
552,30
552,30
552,30
552,30
552,30
552,30

SALARIAL

495,69
533,05
533,05
533,05
533,08
533,05
533,05
533,05
533,05
533,05

533,05

COEF. TOTALDIP, INSS ADES-

ATUALIZ
TRT

1,13925140
1,13176365
1,12466030
111771815
1,11066101
1,10344996
1,09623672
1,0894061 4
1,08239869
1,07535191
1,05911149

1,04543201

SAL COM
JUROS/RS

677,66
667,59
707,41
697,08
686,76
676,42
666,16
656,20
646,21
636,27
621,01

607,42

7.946,18

29,719

797597

CONTAR

74,54
73,44
77.81
1668
75,54
74,41
138
72,18
71,08
9,99




Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4* JCJ de Cuiabd/MT - 0443/96
RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho

RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 08 - ADICIONAL DE HORAS EXTRAS

DATA mcm m’m
03m 131.326,99
04791 156.804,42
05m1 221.052,80
06/91 227.052.80
0181 227.052.80
0&m 493.27421
09/91 316.832,01
10M1 316.832,01
1151 3717.240,48
1291 377.240,48

(=) Sub Total

(+) TR de agosto/98 (0,3749%)

(=) Sub Total

(#) Juros de 1% no més de 12.03 .96 a 31 .08 .98 (29,67%)

(=) Total em 31.08.98

* Prescrigiio: 12.03.91

VALORUNIT. N°DEHORAS VALORDAS H.
HORA EXTRA EXTRAS +RSR

2847
356,37
516,03
516,03
516,03
1.121,08
720,07

85736
857,36

4480
67,20
69,44
61.20
64,30
64,30
6,20
66,17
70,00

69,44

EXTRAS

13.371,48
23.948.31

35.833,06
34.671,16
33.178,76
72.081,16
4838889
48.078,70
60.015,53

59.535,41

ATUALIZ.

0,00767738

0,00704799
0,00646664
0,00591101

0,00537120
0,00479786
0,00410846
0.00343029
0,00262817
0,00204654

TOTAL DIF.

102,66
168,79
231,712
204,98
178,21
34584
198,80
164,92
157,73
121,84

1.875.49
7,03
1.882.52
558,54
2.441,06

INSS A DES-

CONTAR

9,24
18,57
25,49

19,60

0,00
21,87
18.14
17,35
10,97

163,77




Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4* JCJ de Cuiaba/MT - 0443/96
RECLAMANTE : Amtdnio Carrito Filho
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimenio do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 09 - ADICIONAL DE HORAS EXTRAS

i il
012 604.084,71
022 604.084,71
0352 11.397.82
04/92 615.482.53
052 147715808
0682 141715808
0192 284489704
0892  2844897,04
0982 3353707,01

1092 3353707,01
12 468651534
122 502188752

(=) Sub Total

(+) TR de Agosto/8 (0,3749%)
(=) Sub Total

VALOR UNIT.

N'DE HORAS VALOR DAS H.

HORA EXTRA EXTRAS +RSR

1371292
1.371292
25,90
1.398.82
3.357.18
3.357,18
6.465,68
6.465,68
7.622,06
7.622,06
10.651,17
11.41338

66,77
67,67
69,44
70,00
69.44
67,20
64,30
66,77
67,20
66,71
70,00

66.77

(+) Juros de 1% ao més de 12.03.96 a 31.08.98 (29,67%)

(=) Total em 31.08.98

EXTRAS

91.668,80

92.900,91
1.798,78
971.917.68
233.122.40
225.602,32
415.718,96
431.708,15
512.202,53
508.919,18
745.581,99

762.062.65

TOTAL DIF.
ATUALIZ SAL/RS

0,00163097 149,51
0,00129844 120,63

0,00104485 1,88
0,00086294 84,50
0,00072026 167,91
0,00059501 134,24
0,00048105 199,98

0,00039040 168,54

0,00031137 159,48
0,00024896 126,70
0,00020193 150,56
0.00016291 124,15
1.588.06
595
1.594,02
472,95
2.066,96

pESIMAI

eRIGIRAL

INSS A DES-

CONTAR

16,45
13.27
0,15
1.45
18.47
14,77
22,00
18,54
17,54
13,94
16,56
13,66

172,79



R e

e T e

DATA X0 BASE HORA m,\
01/93 §.048 868.66 18.292.88
0293 1052974746 24.840.34
0393  16.685982.99 3192269
0493 556200088 1264091
0593 2439828372 55.450.64
0693 3224245924 73.218.32
0793 4528143465 102.925.99
083 54.009,79 122,75
09/93 93.757.52 213,09
10/93 117.356,33 266,12
1193 146.601,38 33318
1293 183 090.14 416,11

(=) Sub Total

(+) TR de agoste/8 (0,3749%)

(=) Sub Total

(4) Toron de 1% so rads de 120396331 08,98 (29.67%)

(=) Total em 31.08.98

69.44
68,17
64,30
70.00

69.44

6120

66,77
61.20
69.44
10,00

66,11

1.270.257.82
1.693.462.85
2438288.42
§84.863.18
3.850.492.78
4.924.302.87
661115981
819589
1431933
18.520.96
2332295
27,1836

0.00012852
0,00010168
0,00008082
0,00006303
0,00004898
0,00003765
0,00002888
0,02166200
0,01609122
0,01178585
0,00865588

0,00632740

163,25
17219
197,06

55,11
188.60
185,40
191,12

177,54

21829
201,88
17580

215132

809

216540

2.807,88

1196

18,94
21,68



Evandro Benedito dos Santos

Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4* JCJ de Cuiaba&/MT - 0443/96
RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho

RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 11 - ADICIONAL DE HORAS EXTRAS

REMUNERA-
SBAEA CAO BASE

01/94 320921,37
02/94 418.008,15
03/94 671.973,47
04/94 £94.938,72
0584 120803914
0654 643,86
0154 672,10
0854 705,92
09/94 728,52
1094 12852
11/94 837,80
1254 £37.80
(=) Sub Total

(+) TR de Agosto/98 (0,3749%)
(=) Sub Total

(+) Juros de 1% ao més de 12.03.96 a 31.08.98 (29,67%)

(=) Total em 31.08.98

VALORUNIT. N°DEHORAS VALORDASH
HORAEXTRA EXTRAS +RSR

129,38
950,02
1.521.21
203395
2793.04
1,46
1,53
1,60
1,66
1,66

1.90

69,44
68,17
64,30
67,20
66,77
67.20
66,17
64,30
67,20
69,44
70,00
64,30

EXTRAS

50.648,17
64.766,48
98.194,10
136.681,55
186.489,37
98,33
101,99
103,15
111,26
11497
133,29
122,43

Am m‘&? INSS A DES-
TRT CONTAR
0.00447356 226,58 2492
0,00319860 207,16 2,79
0,00225492 21.42 24,36
0,00154478 211.14 23,23
0,00105489 196.73 21,64
197517487 194,23 21,37
1,88065052 191,81 21,10
1,84140647 189,95 20,89
179756213 200,00 22,00 |
1,75217693 201,52 217 l'l
1,70303138 22699 249 |
1.65546813 202,67 ZZ.E:'

I|

247020 2,7
9,26 |I
2.479,46 l:
735,66 |'
321512 |'

SWGINAL ASSINADY



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97
4* JCJ de Cuiabd/MT - 0443/96

RECLAMANTE : Anténio Carrito Filko

RECLAMADA : CODEMAT - Cia, de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosse.

QUADRO 12 - ADICIONAL DE HORAS EXTRAS

DATA m
0195 837,80
02/95 837,80
0395 922,32
04195 922,32
05/95 9232
06/95 922.32
0735 922,32
08”5 922,32
09/95 92232
1095 mn
1185 92232
1295 922.32
01/96 922,32
02/96 922,32
03/96 1.009,28
(=) Sub Total
(+) TR de Agosto/98 (0,3749%)
(=) Sub Total

(+) Juros de 1% ao més de 12.03.96 a 31.08.98 (29,67%)

(=) Total em 31.08.98

VALORUNIT. N°'DE HORAS VALORDASH
HORA EXTRA EXTRAS +RSR

1,90
1.90
210
210
210
210
210
210
210
210
2,10
210

210
210

66,77
68.17
64,30
70,00
66,77
67.20
66,77
64,30
61,20
69,44
70,00
69,44

66,77
67,67

127,13
12981
134,78
146,73

140,86
139,96
134,78
140,86
145,56
146,73
145,56

139,96
141,84

Am w INSS A DES-
TRT CONTAR
1,62139770 206.14 2,67
1,59189823 206,64 273
1,55611079 209,73 23,07
1,50397257 220,68 2428
1,45667294 203,88 22,43
1,41580846 199,44 21.94
1,37469811 192,40 21,16
1,33980294 180,57 19,86
1,31431444 185,14 20,37
1,29292939 188,20 20,70
1,27459184 187,02 20,57 :
1,25773815 183,07 20,14 l'
|
|
1,24217862 173,86 19.12
1,23033663 174,51 19,20/
1,22040376 69,46 7.se|
2.780,74 m,;:gl
10,42 |I
2.791,16 :
828,14 |'
3.619.30 |'

GRIGIBAL ASSINi



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4" JCJ de Cuiabd/MT - 044396

RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho

RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 13 - MORA SALARIAL

MES  SALARIO MORA CORREGAO DiF. DE MORA m TOTALRS
ANO  LiQUIDO SALARIAL PAGA SALARIAL iy
0991 179.977,40 119.941,07 0,00 119947,01 000204654 245,48
0,00
0232 493.943,19 33.636,52 0,00 3363652  0,00104485 3515
06/92 669.462.48 51.30282 0,00 5130282  0,00048105 24,68
0852 132370248 103.278.68 0,00 10327868  0,00031137 32,16
0982 144097190 179.084,45 0,00 17908445  0,00024896 4458
1292 2100701,70 207.185,68 0,00 20718568  0,00012852 26,63
0,00
0193 3384.420,00 321.601,70 0,00 321.601,70  0,00010168 3270
0253 4708.790,00 392.264,16 0,00 39226416  0,00008082 31,70
0853 19.669.02 269594 0,00 269594 001609122 4338
RIL 204.085,34 24.121.61 0.00 2412161 000632740 152,67
(=) Sub Total 669,12
(+) TR de Agosto/OR (0.3749%) 2,51
(=) Sub Total 671,63
(+) Juros de 1% o més de 12.03.96 a 31.08.98 (29,67%) 199,27
(=) Total em 31.08.98 671,63

* Parcelas indenixatiriss, sem incldincis de INSS ¢ Impesto de Renda. omIGINAL ASSINADe



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4* JCJ de Cuiabi/MT - 0443/96

RECLAMANTE : Anténio Carrito Filko

RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 14 - MORA SALARIAL

MES  SALARIO MORA  CORRECAO DIF. DEMORA m st
ANO  LiQUIDO SALARIAL PAGA SALARIAL T
02/94 13517224 25.314,85 0,00 2531485  0,00225492 51,08
03/94 554.306,77 164.365,24 0,00 16436524  0,00154478 25391
04/94 164,829 45 21.494,95 0,00 2149495  0,00105489 22,67
05/94 459.495,43 48.48693 0,00 48.486,93 0,00071825 3483
06/94 256,33 812 0,00 812 188065052 1527
084 265,12 6.14 0,00 614 179756213 11,04
09/94 259.95 638 0,00 638  1,75277693 11,17
1054 259,95 459 0,00 45  1,70303138 7,81
1154 642,50 30,36 0,00 3036  1,621397170 922
1254 307,70 1473 0,00 14,73 1,55611079 793
0195 307,02 13,35 0,00 13,35 1,59189823 21,25
0295 711,72 41,44 0,00 47,44 1,50397257 71,35
0395 482,04 36,08 0.00 3608  1,41580846 51,08
04/95 31827 26,61 0,00 26,67 1,41580846 3,16
05/95 3B 16,50 0.00 16,50 1.41580846 23,36
0695 338.54 1386 0,00 1386 133980294 18,57
0795 34322 13,00 0,00 1300  1,31431444 17,08
0895 334,34 20,61 0,00 20,67 1,29292939 26.73
0995 334,34 18,98 0,00 1898 127459184 24,19
10/95 334,34 15,46 0,00 15,46 1,25773815 19,45
1185 517,38 15,44 0,00 1544  1,25773815 19,42
1295 32234 9,36 0,00 9.36 1,24217862 11,63
(=) Sub Total 82781
() TR de Agosto/98 (0,3749%) 3.10
(=) Sub Total 830,92
(#) Jurcs de 1% 20 més de 12.03.96 & 31.08.98 (29,67%) 246,53
(=) Total em 31.08.98 830,92

* Parcsles indenizutirins, sem incidincia de INSS ¢ Imposto de Renda.



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/%7

4* JCJ de Cuiabd/MT - 0443/96

RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho

RECLAMADA : CODEMAT - Cla. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 15 - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INSS

(+) INSS a descontar do quadro 01
(+) INSS a descontar do quadro 02
(+) INSS n descontar do quadro 03
(+) INSS a descontar do quadro 04
(+) INSS a descontar do quadro 05
(+) INSS a descontar do quadro 06
(+) INSS a descontar do quadro 07
(+) INSS a descontar do quadro 08
(+) INSS a descontar do quadro 09
(+) INSS a descontar do quadro 10
(+) INSS a descontar do quadro 11
(+) INSS a descontar do quadro 11
(=) IINGS » descontar

650,44

153,62
275,34
232,40
971,41
874,08
163,77
172,79
235,53
ma
30588
666179

QUADRO 16 - FGTS SOBRE AS PARCELAS SALARIAIS

(#) Total do Quadro 01 - Difirences Salariais do ACT - 1.991
{4) Total do Quadro 02 - Difkrencas Salariais do ACT - 1.992
(4) Total do Quadro 03 - Diferencas Salariais do ACT - 1.993
(#) Total do Quadro 04 - Diferencas Saleriais do ACT - 1.994
(+) Tota! do Quadro 05 - Difsrences Salariais do ACT - 1,995
(+) Total do Quadro 06 - Diferencas Salarinis do ACT - 1.996
(+) Tota! do Quadro 07 - Diferencas Salariais do ACT - 1.997
(#) Total do Quadro 08 - Adicional de Horas Extras - 1.991
(+) Total do Quadro 09 - Adicional de Horas Extras - 1.992
(+) Total do Quadeo 10 - Adicional de Horas Extras - 1.993
(+) Total do Quadro 11 - Adicional de Horas Extras - 1 994
{+) Total do Quadro 12 - Adicional de Horas Extras - 1.995/1.996

(=) Total das parcelas salarinis

(x) FGTS (%)
(=) Total do FGTS em 31.08.98

196698
663422
898192
10.357,36
9.849.23
B8.864,10
7971597
2.441,06
2066.96
280728
321512
3.619,30
74.780,10



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

PROCESSO SIEx n° 3.422/97

4* JCJ de Cuiab&/MT - 044396
RECLAMANTE : Anténio Carrito Filho
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvolvimento do Est. de Mato Grosso.

QUADRO 17 - RESUMO DE CALCULOS

(#) Total do Quadro 01 - Diftrencas Salarisis do ACT - 1.991 1.966.98

(4 Total do Quadro 02 - Diferencas Salariais do ACT - 1.992 663422

(4) Total do Quadro 03 - Difirencas Salariais do ACT - 1.993 898192

(+) Total do Quadro 04 - Difirencas Salariais do ACT - 1.994 10.357,36

(4) Total do Quadro 05 - Difirencas Salariais do ACT - 1.995 9.849.23

(4) Total do Quadro 06 - Difirencas Salariais do ACT - 1.996 8.864,10

. (+) Total do Quadro 07 - Diftrencas Salariais do ACT -1.997 191597
(49 Total do Quadro 08 - Adicional de Horas Extras - 1.991 2.441,06

(+) Total do Quadro 09 - Adicional de Horas Bxtras - 1.992 2.066,96

(4) Total do Quadro 10 - Adicional de Horas Extras - 1.993 2.807,88

(4 Total do Quadro 11 - Adicional de Horas Extras - 1.994 321512

(4 Total do Quadro 12 - Adicional de Horas Extras - 1.995/1.996 3.619,30

(+) Total do Quadro 13 - Mora Satarial 671,63

‘ (#) Total do Quadro 14 - Mora Selarial 83092
(=) TOTAL DEVIDO EM 31.08.98 7629265

() Total do Quadro 15 - INSS a descontar 6.661,79

(=) TOTAL DO RRCLAMANTE EM 31.08.98 €9.6020,96

() Total do Quadro 16 - FGTS 5.982.41

(=) TOTAL DO RECLAMANTE EM 31.08.98 75.603,25

. QUADRO ACESSORIO - CUSTAS PROCESSUAIS

(+) Custas Processuais foradas is fs. 185 20,00

(x) Coeficiente de Atualizachio - TRT 119800205

(=) Sub Total 23,96

(+) TR de agosto/98 (0,3749%) 0,09

(=) Sub Total 24,05

(+) Juros de 1% so més de 31.05.96 a 31.08.98 (27,03%) 6.50

(=) Total em 31.08.98 30,55



