


Berardo Gomes

Carlos Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta
José Moreno Sanches Junior

~ advogados

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA MM. JUNTA
DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA.

MARLY PRUDENTE CAMPOS, brasileiro, solteira, CIC n° 040.782.091-49,
Funcionario Publico, residente ¢ domiciliado a Rua J-03, Quadra 08, n° 13, Parque Cuiaba,
Cuiaba/MT, sendo encontrado, para efeito de notificagio na Rua Galdino Pimentel, 14,
Centro, Edf. Palacio do Comércio, 2° andar, sala 23, Cuiaba-MT, por seus advogados "ut"
mandato incluso vem propor, perante a Douta Junta, a presente

RECLAMACAO TRABALHISTA

em face d¢ COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO, situada no Palacio Paiaguas, Bloco Seplan, Centro Politico
Administrativo - CPA, nesta Capital, pelas razdes que passa expor:

1- CONTRATO DE TRABALHO

Admitido 01.01.84, sendo dispensado ser: justo motivo em 30.06.96, sem que o
reclamado efetuasse o pagamento de todas as verbas rescisorias de direito, aviso prévio,

bem como o salario do ultimo mes trabalhado, sendo que o valor do dltimo salario mensal
éde R$ 2.447 64
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2- DAS VERBAS NAO PAGAS POR OCASIAO DA HOMOLOGACAO DA
RESCISAO.

A reclamada deixou de incorporar aos salarios do reclamante as corregdes
salariais devidas, tendo em vista a data base da categoria ser o mes de maio de cada ano.

Assim, deixou de corrigir os salarios do reclamante referente ao periodo 94/95,
que corrigiria os salarios vigentes no periodo de maio/95 a maio/96, cujo percentual,
medido pelo IPCR perfaz 29,5%, bem como ao periodo 95/96, a serem aplicados sobre os
salarios de maio/96 at¢ a demissdo do reclamante, em percentual de 18,3%, o qual foi
calculado tendo por base o IPCR de maio e junho de 95 e o INPC de jul/95 a mai/96,
perfazendo um percentual de 18,3%.

3- ATRASOS DE SALARIOS

A reclamada sistematicamente vem atrasando os salarios do reclamante, sendo
que no periodo imprescrito, qual seja, nos tltimos cinco anos, jamais veio este a receber
em dia seus salarios, sendo que tal pagamento deveria ser efetuado no quinto dia util apos
o mes trabalhado, sendo que tal pagamento, como € publico e notorio se atrasava pelo
menos um mes, chegando ao absurdo de terem sido atrasados os salarios por quatro
meses.

Assim, na forma do art. 355, do CPC, requer que a reclamada, ao contestar 0
presente feito, traga as datas do efetivo pagamento dos salarios do reclamante, sob as
penas do art. 359,

4- NAO RECOLHIMENTO DO FGTS

A reclamada ndo efetuou a totalidade do recolhimento do FGTS do reclamante,
sendo que o mesmo percebeu, conforme documento anexo, parcialmente, as verbas
depositadas. Deve ser compelido a pagar a importancia remanescente.

Pelos fatos acima narrados, requer, com base ainda no art. 355, do CPC, que a
reclamada, ao contestar a presente, traga os comprovantes de todos Os depositos
efetuados a conta vinculada do reclamante, para apuragio da diferenca devida.

REQUERIMENTOS

Assim, formula o pedido de pagamento das seguintes verbas, a serem calculadas
por ocasido da execugdo da Sentengla a ser prolatada pelo Juizo:
a) Pagamento do aviso prévio e do salario de junho/96, com aplica¢do do art.

467 da CLT, por se tratar de verbas incontroversas <

i / .
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b)Pagamento das diferengas salariais referentes ao percentual de 29,5%, a partir
de maio de 95 até maio de 1996, ¢ sua incorporagdo aos salarios do reclamante para
célculos das diferengas de verbas rescisorias, quais sejam: aviso prévio, férias, inclusive
proporcionais, repousos semanais remunerados, FGTS, mais 40% de lei, 13°s. salarios,
inclusive proporcionais e demais consectarios legais, tudo como noticiado acima.

¢) Pagamento das diferengas salariais referentes ao percentual de 18,3%, a
partir de maio de 96 até a demissio do reclamante, e sua incorporagdo aos salarios do
mesmo para calculos das diferengas de verbas rescisorias, quais sejam: aviso prévio, férias,
inclusive proporcionais, repousos semanais remunerados, FGTS, mais 40% de lei, 13°s.
salarios, inclusive proporcionais e demais consectarios legais

d) Pagamento de juros e correcdo monetaria sobre os salarios atrasados, como
noticiado no item 3, acima.

e) Pagamento do FGTS, inclusive os 40% de lei, a serem apurados, como
noticiado no item 4, acima.

O reclamante esta desempregado, ¢ pobre, sem condi¢des de arcar com as
custas processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo proprio e de sua familia,
percebendo menos de dois salarios minimos por mes, motivo pelo qual requer os
beneficios da JUSTICA GRATUITA. com fulcro na legislagdo em vigor.

Requer, ainda, que seja o reclamado condenado ao pagamento do 6nus da

SUCUMBENCIA, inclusive os honorarios de advogado na base usual de 20% sobre o
valor da condenacio, com fulcro na legislacdo vigente.

Dando a causa o valor de alcada de R$1 .500,00 (mil e quinhentos reais), requer
a notificagao-citatoria do reclamado para, querendo, responder os termos da presente, sob
pena de revelia e confissdo, sendo finalmente condenado na forma de pedido acrescido de
juros e corregio monetaria, protestando por todos os meios de provas permitidas em
Direito, inclusive a juntada dos inclusos documentos e novos, se houver, oitiva de
testemunhas. inclusive depoimento pessoal do reclamado.

Termos em que,
Pede Deferimento.

-

Cuiaba-MT, 15 de agosto de 1996
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23 REGIAO
2* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

ATA DE AUDIENCIA

Aos 18 dias do més de outubro do ano de 1996, reuniu-se a 2* Junta de
Conciltagdo e Julgamento de Cuiaba-MT, presentes o Exmo. Juiz Presidente
BRUNO LUIZ WEILER SIQUEIRA e o Srs. Juizes Classistas, que ao final
assinam, para audiéncia relativa ao Proc.1422/96 entre as partes: MARLY
PRUDENTE CAMPOS e CODEMAT S/A, reclamante e reclamado,
respectivamente.

As 13h28 aberta a audiéncia, foram, de ordem do MM. Juiz Presidente,
apregoadas as partes.

Presente a reclamante acompanhada de sua advogada constituida nos autos.

Presente a reclamada representada pela preposta Sra.Marilza Serra de
Oliveira, assistida pelo Dr.Othon Jair de Barros, OAB/MT.

Defere-se a reclamada o prazo de 05 dias para juntada de copia da ata de
posse do liquidante e do estatuto social.

As partes dispensam a leitura da peti¢do inicial.
Inconciliados.

Defesa escrita com documentos dos quais se da vista a contraparte pelo
prazo de 05 dias, a partir de 23.10.96.

Para mstru¢do designa-se o dia 19.11.96 as 14h00 cientes as partes de que
deverdo comparecer para depoimentos pessoais, sob pena de confissio,
comprometendo-se a conduzir suas testemunhas espontaneamente, pena de
dispensa. -

Suspendeu-se as 13h29.

Nada mais.

.

Brung ’ 'h iler Siqueira

Jui Ho Presidente
@)favares Alves

%‘_‘Ag_ ~ 2
onga \l ‘ Antonio Gabrie as Neves Miiller
si/g[a‘ﬁep‘ dos Empregados

Classista Rep. dos Empregadores



EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 2*
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO
GROSSO

PROCESSO N°. 1.422/96

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAOQO |,
Sociedade Anénima de Economia Mista com sede nesta Capital, no Bloco GPC,
PALACIO PAIAGUAS., CPA, devidamente inscrita no Cadastro Geral de
Contribuintes do Ministério da Fazenda sob o n. 03.474.053/0001-32, neste ato
representada por seu liquidante, DR. JOSE BOTELHO DO PRA DO,
brasileiro, casado, contador , inscrito no CRM. sob o n° 2.291- MT, nos autos de

RECLAMACAO TRABALHISTA

que lhe move MARLY PRUDENTE CAMPOS, processo supra, em tramite
por essa Junta e Secretaria, por seus procuradores infrafirmados, constituidos na
forma do incluso mandato (doc.01 ), advogados, regularmente inscritos na
OAB/MT, sob os Nos. 2597 e 4328, com enderego na sede da Reclamada, local

indicado a receber as intimagdes, vem a presenca de Vossa Exceléncia,
apresentar sua

CONTESTACAO

aduzindo para tanto as razdes faticas e de direito a seguir articuladas:



-

PRELIMINARM_ENTE
j DA INEPCIA DA INICIAL

Reza o artigo 282 do CPC:
“A peticdo inicial indicara:

I - Omissis
IV - as provas com que o autor pretende demonlstrar a
verdade dos fatos alegados.

Inépcia € o termo que se reserva para definir o ato postulatorio
da parte formulado defeituosamente.

O CPC em vigor acolheu o principio dispositivo, convorme se
depreende da sua Exposi¢do de Motivos.

O postulado de que a iniciativa das provas cabve exclusivemente
a parte que alega o fato constitutivo do seu direito, constitui-se na mais
sacentuada acaracteristica do principio dispositivo, cuja particularidade mais
sevidente € o 6nus da prova.

Assim, se o sistema do CPC, em vez de dispisitivo fosse
Inquisitorio, ndo haveria falar em 6nus da prova, pois que sua indicagdo
caberia ao Juiz. Contudo, como adotado que foi o referido principio no
direito processual brasileiro, a atividade relativa a procura ¢ a escolha dos
sfatos e suas correspondentes provas, compete, pois, a iniciativa exclusiva das
partes.

Como cabe as partes indicar as provas que Julgarem oportunas,
tanto pior para elas se forem insuficientes.

O Reclamante diz textualmente em sua exordial que “A
reclamada ndo efetuou a atotalidade do recolhimento do FGTS >

A simples alega¢do de que a ora Contestante nio teria efetuado
na sua integralidade aqueles recolhimentos, sem estribagdo em qualquer tipo
de prova, ndo detém o condéo de algar-se a plano de verdade irrefutavel.



Assim também no que se refere a alegagdo do Reclamante sobre
ndo hasver sido pagos os salarios sempre rigorosamente em dia. Ora afirmar
pura e simplesmente que sistematicamente vem a Reclamada se atrasando na
_prestagdo salarial € por demais vago, ¢ imprecisdo escandalosa que
absolutamente nido se presta a nenhuma orientacdo judicial tendente ao
acolhimento do postulado.

A parte, como suso abordado, ndo pode instilar no julgador, por
deficiéncia calculada de informagdes e provas, robustas e Inconcussas,
duvidas acerca da extensdo do que pleiteia, pena de ter a vindicagdo
indeferida, como ha de ser a presente, por obviamente inimputével ao orgao
judicante o exercicio de ilagdes, conjecturas e adivinhagdes para a melhor
prestagdo jurisdicional, segundo os também melhores principios de equidade e
Justica.

O absurdo de terem sido atrasados os saldrios por quatro
meses segundo a candente afirmagdo do autor, muito bem pode ter ocorrido,
se € que ocorreu, em épocas alternadas, em periodos descontinuos, como
também pode ter se verificado em primérdios da relagdo laboral que ja
engolfados pela inexorabilidade do vértice da prescrigio.

O mero arrazoado ndo ¢ suficiente para provar um fato, surge a
imprescindibilidade da prova da existéncia desse fato. Nio coligi-la € expor-
se ao latego implacavel da INEPCIA, mercé da sabedoria do brocardo
segundo o qual O QUE NAO ESTA NOS AUTOS, NAO ESTA NO
MUNDO !

Tal assertiva encontra eco no artigo 333 da Lei Instrumental
Civil, que prescreve, verbis:

Art. 333 - O onus da prova incumbe.

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito.

Logo, face a absoluta auséncia de provas que corroborem a
alegagio de atraso nos recolhimentos das verbas referentes ao FGTS € ao
atraso nos pagamentos dos salarios, cujo 6nus ao Autor incumbia,
mpossibilitando a realizagdo da cognigio pelo Juizo, bem como também a
defesa da Reclamada, que ndo poderia contestar pedido inespecifico, requer-
se a Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos 267, I e 329 do CPC, a

fad



extingdo do processo sem julgamento do mérito no que se refere a esses
pedidos.

2 " DA LITISPENDENCIA
REAJUSTES 95/96

O Sindicato dos Empregados em Empresas de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, entidade que congrega a categoria
profissional a que o Reclamante pertence, como se pode constatar pela
inclusa relagdo de seus associados, aforou, perante o Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 23° Regido, Dissidio Coletivo buscando
normatividade para o haurimento dos reajustes salariais que ndo foram objeto
de negociagdo via Acordo Coletivo, conforme se comprova pelos documentos
cuja copia vdo instruindo a presente.

Aquela Egrégia Corte exarou Venerando Acérdio que acolheu
parcialmente o pleito deduzido, aqueles mesmos indices postulados na
primeira parte do item 2 da presente Reclamagdo, referente ao periodo 95/96,
apontado como “periodo 94/95. :

Prima salientar, buscando precisar todos os aspectos da defesa
da Reclamada ao pedido truncado do autor e demonstrar a improcedéncia do
mesmo, que o periodo 94/95 foi determinante dos reajustes e indices
aplicaveis aquele interregno. Todavia, ao habilitarem-se a chancela Jjuridica,
ditos indices foram recepcionados pelo diploma legal que se constitui no
Dissidio Coletivo 95/96.

O ACT 94/95, do qual presentemente a Reclamada faz Juntada, e
devidamente registrado na DRT sob o n°054/94, Livro 06, fls. 027, nio
contempla em suas cldusulas econdmicas os indices pleiteados nesta
Reclamatoria.

A clausula 5" do Julgamento em Dissidio Coletivo, por outro
tanto, fixou a vigéncia daquela sentenga normativa, substituta juridica do ACT
94/95, e dispositivo legal garantidor de reajustes salariais para os servidores
da Reclamada, para o periodo posterior a0 94/95, exatamente de “1° de maio
de 1.995 a 30 de abril de 1.996”.

A ora Reclamada, nio se conformando com aquela decisdo, dela
recorreu ao Colendo Tribunal Superior do Trabalho, conforme faz prova a



inclusa documentagdo reproduzida xerograficamente (doc ), apelo que
ainda se encontra pendente de julgamento pela instancia ad quem.

Desta forma, ainda que indicando imprecisamente o “periodo
'94/95”, ao fundamentar seu pedido, o postulante a seguir relaciona-o aos
“meses de maio/95 a maio/96”, tornando-o, além que primeiramente sem
fundamento legal, integral e plenamente fulminado pela figura da
Litispendéncia.

Deve, portanto, a presente Reclamagdo ser julgada extinta sem
julgamento do mérito, nesse particular.

NO MERITO
1 - DAS VERBAS RESCISORIAS
a) Awiso Prévio

A Reclamante foi previamente dispensado no dias 30 de maio de
1.996, como se comprova pelo respectivo “AVISO”, em que ela apds a sua
assinatura, e do qual vai copia instruindo a presente.

Resultou, dai, que no periodo legal do aviso prévio o Reclamante
prestou normalmente os seus servigos a Reclamada, inclusive com a redugdo

do seu horario normal de expediente, nos termos do que prescreve o artigo
488 da CLT.

Nio h4, pois, falar em qualquer obrigagdo a esse titulo porquanto
as verbas que lhe corresponderam foram constituidas pelo proprio pagamento

do salario do mes de junho/96, periodo em que referido Aviso Prévio foi
regularmente cumprido.

b) Saldrio do més de junho/96

oot



Improcede a Reclamatéria, consequentemente, também
relativamente a esse pleito, haja vista o efetivo recebimento do salario do més
de junho/96 pela Reclamante, conforme se comprova pela cépia do extrato da
respectiva folha de pagamento expedida pelo Sistema do PRODEAGRO e
que também vai instruindo a presente (doc ).

2 - DO EFETIVO RECOLHIMENTO DO FGTS

Improcede totalmente o pleito no que concerne aos depdsitos
fundiarios, como a seguir se demonstrara.

- DO ACORDO DE PARCELAMENTO

Conforme se comprova pela inclusa documentago, a Reclamada
celebrou Acordo de Parcelamento com o 6rgdo gestor, a Caixa Econdmica
Federal, em 20 de dezembro de 1.993, através do qual se convencionou o
pagamento da divida que a Reclamada mantinha relativamente aos depésitos
fundiarios dos seus servidores.

Dito Acordo possibilitou reescalonasse a Reclamada o débito
mantido perante o Fundo, até a data da sua celebragdo, que se reportou a
alguns periodos de atraso verificado exclusivamente apos o ano de 1986,
sendo curial que abrangeu a totalidade daquelas pendéncias, pois ndo seria
razoavel supor-se que se excluisse dele eventuais sresiduos. Foi desse mesmo
Acordo clausula inclusive de exprressa resolugdo, que obrigava a Reclamada
também a completa integralizagdo dos depésitos as contas vinculadas dos
titulares na hipétese de demissio.

- DA CLAUSULA DE GARANTIA

Pelo motivo da liquidagdo da Reclamada, visante a sua
extingdo,viu-se ela na contingéncia da total integralizagdo do débito apurado
ante a inevitabilidade da dispensa dos seus empregados, o que realmente foi
feito conforme se comprova pelo documentos que vdo junto ao presente
(guias de recolhimento).

Tal medida veio a atender a imposig¢do da clausula oitava daquela
contratagdo, que prescrevia a obriga¢@o da Reclamada em recolher de uma s6



)
vez, e integralmente, os depositos a que cada empregado seu fizesse jus por Z}/

ocasido da rescisdo contratual. _ :

Como se vé mesmo do Termo de Rescisdo Contratual firmado
pelo Reclamante, foi-lhe paga inclusive a quantia referente a multa pela
dispensa sem justa causa, aquela mesma a que se refere o paragrafo 1° do
artigo 18 da Lei 8.036/90.

Ora, essa penalizagdo, que ascendeu a R$ 9.314,22 (Nove Mil se
Trezentos e Quatorze Reais e Vinte e Dois Centasvos) naturalmente que teve
por base o valor total que constituia o crédito do Reclamante a titulo de
FGTS, apurado e diretamente depositado a sua conta Jjunto a Caixa
Econdmica Federal, obviamente também levantado por ele mercé de servir o
proprio Termo de Rescisdo aquele fim, por constituir-se igualmente em
Autorizagdo para Movimentagdo do Fundo.

Nada portanto deve a Reclamada ao autor a titulo de FGTS,
devendo, por medida de justica, também esse pleito ser julgado totaimente
improcedente.

3 - DOS REAJUSTES SALARIALIS - 96/97

O pedido de reajustes salariais pleiteados na parte final do item
2 da exordial da presente Reclamagdo, referente ao periodo 95/96,
supostamente a serem aplicados a partir do més de maio/96 “até a demissio
do Reclamante” (trinta dias apos) & totamente improcedente, porque
absolutamente destituido de base legal.

Realmente, tal pedido encontra-se 2 mingua de qualquer
fundamentagdo que possa autorizar o seu deferimento, a uma porque
desamparado de nenhuma previsdo legal, aleatoriamente apurados que foram,
ndo tendo sido declinadas as fontes em que hauridos os numeros que o
compde; a duas porque a incidéncia deles ndo prescinde de prévia acordancia
entre as partes interessadas, empregador e empregados, nos termos do que
“prescrevem o artigo 26 da Lei 8.880/94, e a Lei 8.542/92, que remetem a livre
negociagéo coletiva sobre reajustes salariais.

E Acordo Coletivo a amparar os reajustes alegadamente devidos,
mexiste.

| Ora, os reajustes que se encontram sub Judice fazem parte do
Julgamento do Dissidio relativo ao periodo 95/96, com vigéncia

¥4
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Judicialmente fixada até a data de 30 de abril de 1.996. Ao pleitear supostos
direitos econdémicos a serem aplicados a partir de maio/96, o Reclamante
introduz-se em periodo desabrigado de normas, legais ou coletivas, a
respaldar tais pretensoes.

O sindicato a que os servidores da Reclamada estdo congregados
por razdes administrativas, o Sindicato dos Empregados de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, sequer deu inicio a negociagdes destinadas
a acordar sobre indices de reajustes a serem aplicados a partir de maio de
1.996, se € que o fara. Ainda que tal entidade venha a entabular proposigoes
nesse sentido, a Reclamada passa por fase adiantada em seu processo de
liquidagdo, a qual provavelmente encontrara seu termo legal, a extingdo, antes
da conclusio eventual de hipotéticas futuras negociagdes.

Dessarte, o pedido carece de fundamento legal, devendo ser
Julgado totalmente improcedente.

4 - SALARIOS - DO PARCIAL PAGAMENTO DOS
JUROS -

Como bem se vé do hollerite do Reclamante referente ao
pagamento do més de julho/94, bem como da respectiva Folha devidamente
rubricada pelo mesmo, recebeu ele os valores correspondentes aos juros por

atrasos efetivamente verificados no pagamento dos seus salarios até aquela
data.

A toda prova, assim, se constata o efetivo pagamento dos juros até o més
de julho/94, tendo ocorrido integral quitagio do objeto do pedido até entdo.,
devendo ser julgado tendo-se em consideragio esse adimplemento pela
Reclamada.

Face ao exposto, a Reclamada requer finalmente que nestes termos e nos
‘melhores de direito, deverd ser a presente contestagdo recebida e afinal
julgada provada para o efeito de acolher-se as preliminares arguidas, ou
ainda adentrando o mérito, pela procedéncia das razdes expostas para julgar
totalmente improcedentes os pedidos da inicial, condenando-se o autor nas
custas e demais cominagdes legais, como de direito.

Protesta pela produgido de todos meios de provas em direito
admitidos, especialmente depoimento pessoal do Reclamante e oitiva de



testemunhas.
Pede Deferimento

Cuiaba/Mt., 11 de setembro de 1.996

.,3\

&
NEWTON RUIJ DA COSTA E FARIA \'O’THON IR DE
OAB/MT 2.597" AB/MT



Assessoria Juridica Trabalhista

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA MM. SEGUNDA
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA

-&&Gbldﬂ Hain
19 -8B
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Julz Fro

Proc. 1422/96

MARLY PRUDENTE CAMPOS, nos autos do processo acima, que
contende com CCODEMAT - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO, vem impugnar os documentos de fls. 51/178,
fazendo-o na forma seguinte:

1. O documento de fls.51 fica IMPUGNADO neste ato, uma vez que
0 mesmo, nao contempla o pagamento dos pedidos formulados na
presente acao.
2. Impugna os documentos de fls. 70/148 eis que nao comprovam
0 recolhimento dc FGTS do reclamante.

Requer o prosseguimento do feito até final condenacdo do

Reclamado na forma do pedido.

Cuiaba/MT, 29 de outubro de 1996

N

CARLOS H MBRAZIL BARBOZA
o] 3983

Rua Galdino Pimentel n® 14, Centro
Edificio Palacio do Comeércio, 2° Andar, Sala 23, Cuiaba - MT
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO .
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23: REGIAO

2* JUNTA DE CONC[LIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT
ATA DE AUDIENCIA
Aos 19 dias do més de novembro do ano de 1996, reuniu-se a 2* Junta de
Conciliagdo e Julgamento de Cuiaba-MT, presentes o Exmo. Juiz Presidente BRUNO
LUIZ W. SIQUEIRA e o Srs. Juizes Classistas, que ao final assinam, para audiéncia
relativa ao Proc. 1422/96 entre as partes: Marly Prudente Campos e Codemat - Cia.

de Desenvolvimento do Estado de MT reclamante e reclamada, respectivamente.

As 14:41 aberta a audiéncia, foram, de ordem do MM. Juiz Presidente,
apregoadas as partes.

Presente a reclamante conforme ata de folha 16.

Ausente a recda.

Pelo advogado da recte. foi dito ndo ter outras provas a produzir, dai a JCJ
declarar encerrada a instrugo processual.

Razdes finais orais remissivas pelo acolhimento dos pedidos.

Prejudicada a ultima proposta conciliatoria.

Para julgamento designa-se o dia 29.11.96, as 16:08h.

Cientes a reclamante.

A empresa reclamada sera intimada da descisao.

Suspendeu-se as 14:44h.

Nada mais.
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ATA DE AUDIENCIA
PROCESSO N° 1422/96

Aos 06 dias do més de dezembro de 1996, reuniu-se a 2* JUNTA
DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT, presentes o
Senhor Juiz do Trabalho no exercicio da Presidéncia e os Senhores Juizes
Classistas, representantes dos Empregados e¢ Empregadores, que ao final
assinam, para audiéncia relativa a Agdo Trabalhista (Processo n°1422/96),
entre as partes :

RECLAMANTE : MARLY PRUDENTE CAMPOS

RECLAMADA : CODEMAT-COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DO ESTADO DE MATO GROSSO

As 16:10 horas, aberta a audiéncia, de ordem do MM.Juiz do
Trabalho foram apregoadas as partes : ausentes.

Proposta a solugdo do litigio e apds colhidos os votos
Senhores Juizes Classistas, a Junta proferiu a seguinte




SENTENCA

I-RELATORIO

MARLY PRUDENTE CAMPOS ajuizou agdo trabalhista em
desfavor d¢ CODEMAT - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO alegando o pagamento inadequado de verbas
rescisorias , o ndo pagamento de reajustes salariais , atrasos nos pagamentos de
salarios € o ndo recolhimento de depdsitos do FGTS. Pediu a condenagio da
reclamada ao pagamento das verbas relativas a aviso prévio ; salario de junho
de 1996 ; diferengas salariais e sua incorporagdo ao salario para célculo das

diferencas de verbas rescisorias , inclusive FGTS e multa indenizatéria de 40%; -
juros e corregdo monetaria pela mora salarial ; dep6sitos do FGTS ndo

recolhidos a conta vinculada do reclamante, acrescidos da multa indenizatéria
de 40%,; dobra salarial referida no art.467, da CLT, e a satisfazer honorarios
advocaticios. Deu a causa o valor de R$1.500,00. Juntou documentos.

Comparecendo a audiéncia, a reclamada ofertou contestagdo
arguindo preliminares de coisa julgada , de litispendéncia e de inépcia da
inicial. No mérito, sustentou o cumprimento do aviso prévio com a percepgao
do salrio do més respectivo ; o pagamento dos reajustes apontados e dos
juros decorrentes da mora salarial, bem como a regularizagdio dos
recolhimentos do FGTS.Disse indevidos os honorarios advocaticios, pedindo
fossem julgados improcedentes os pedidos formulados na inicial. Juntou
documentos.

Manifestando-se acerca das preliminares arguidas e dos
documentos acostados a contestaggo, a reclamante impugnou os documentos
por motivos diversos.

Sem outras provas, encerrou-se a instrugdo.

Propostas conciliatérias recusadas.

¢

Razoes finais orais pelo acolhimento e rejeigdo dos pedidosy?(
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I-FUNDAMENTACAO
I1.a-LITISPENDENCIA. REAJUSTES SALARIALIS.

A reclamada relatou que o sindicato que congrega a categoria
profissional a que pertence a reclamante suscitou , perante o Eg. TRT da 23°
Regido , Dissidio Coletivo em que buscava “..normatividade para o
haurimento dos reajustes salariais que ndo foram objeto de negociagdo via
Acordo Coletivo...” e que “..aquela Egrégia Corte exarou Venerando
Acorddo que acolheu parcialmente o pleito deduzido , aqueles mesmos indices
postulados na primeira parte do item 2 da presente Reclamagéo , referente ao
periodo 95/96, apontado como “periodo 94/95”...”.

Nio se conformando com aquela decisdo, ajuntou a reclamada ,
“...dela recorreu ao Colendo Tribunal Superior do Trabalho , ...apelo que ainda
se encontra pendente de julgamento pela instancia ad quem .”

Diante disso , arguiu a ocorréncia de litispendéncia daquela agdo
em relagdo a versada nestes autos.

Equivocou-se a reclamada.

Com efeito , se a lei processual civil reconhece que “ha
litispendéncia quando se repete agdo que estd em curso...” e que “ uma agdo
é idéntica a outra quando tem as mesmas partes , a mesma causa de pedir e o
mesmo pedido” ( paragrafos 3° e 2° , respectivamente, do art.301 , do CPC), a
hipétese vertente jamais poderia configurar litispendéncia , dado que , se
admitida a identidade de partes pela representagdo da reclamante através do
sindicato na agdo coletiva , os pedidos s3o diversos , como diversa é a causa de
pedir entre as duas agdes.

Na agdo coletiva , a causa de pedir foi a recusa da reclamada a
negociagdo coletiva das condigdes econdmicas e sociais a serem aplicadas a
todos os contratos individuais dos membros da categoria profissional no
periodo considerado por lei , ¢ o pedido , de indole constitutiva, foi a fixagdo
dessas condi¢des através de sentenga normativa .

Na agdo individual , ora em apreciagdo , a causa de pedir ¢ o ndo
cumprimento da norma coletiva e o pedido € o de condenagio da reclamada ao
cumprimento da obrigagdo prevista na norma coletiva , ou seja , dos reajustes
salariais no periodo considerado.

: Nao se trata , pois , de repetigdo de ag¢do anteriormente ajuizada e
que ainda se acha em curso , mas de a¢do que visa a0 cumprimento das no
fixadas pela sentenga proferida na a¢do anterior.
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Assim , ndo estando caracterizada a litispendéncia, rejeita-se a 2‘;
preliminar.

ILb - INEPCIA DA INICIAL. CORRECAO MONETARIA.
JUROS DA MORA SALARIAL.

O pedido de pagamento de juros de mora, corregdo monetaria e
multa, calcado no fato de que “o reclamado tem sistematicamente atrasado o
pagamento dos salarios do reclamante”, sem que tenham sido precisados os
exatos contornos do evento , como a caracterizagdo da mora e datas de sua
ocorréncia, revela inépcia da inicial , porquanto da narragdo do fato ndo
decorre logicamente a conclusio ofertada pela reclamante.

Por isso, indefere-se, no particular,a peti¢do inicial, extinguindo-se
0 processo sem julgamento de mérito, com fundamento no art.267, I,do CPC.

. ILc - DIFERENCAS SALARIAIS DE MAIO/95 A MAIO/96
E A PARTIR DE MAIO/96 ATE A DESPEDIDA.

A reclamante afirmou que a reclamada deixou de corrigir os
salarios “referente ao periodo 94/95, que corrigiria os salarios vigentes no
periodo de maio/95 a maio/96 , cujo percentual, medido pelo IPCr perfaz
29,5% , bem como ao periodo 95/96 , a serem aplicados sobre os salarios de
maio/96 até a demissdo da reclamante , em percentual de 18,3%...”(f1.03)

Em sua resposta , sustentou a reclamada que “...o periodo 94/95
foi determinante dos reajustes e indice aplicaveis aquele interregno. Todavia ,
ao habilitarem-se a chancela juridica, ditos indices foram recepcionados pelo
diploma legal que se constitui no Dissidio Coletivo 95/96.” E que “a clausula
5 do Julgamento em Dissidio Coletivo , por outro tanto, fixou a vigéncia
daquela senten¢a normativa , substituta juridica do ACT 94/95, e dispositivo

. legal garantidor de reajustes salariais para os servidores da Reclamada , para o
periodo posterior ao 94/95, exatamente de 1° de maio de 1.995 a 30 de abril
de 1.996”.(grifos nossos)

Verifica-se que a variagdo acumulada de 29,55% , mencionada na
inicial , corresponde ao IPCr do periodo compreendido entre julho de 1994 ¢
abril de 1995 , consoante as publica¢des oficiais .

Constata-se , também , que o Acordo Coletivo de Trabalho , do
periodo 01.05.94 a 30.04.95(f1s.133/149) , ndo consignou nenhum percen




de reajuste de saldrio dos empregados da reclamada , nfo tendo sido juntado
aos autos nenhum Termo Aditivo que tenha alterado as disposigdes daquele
para conceder corregdes salariais .

Impde-se concluir , pois , que , ao pleitear reajustes naquele
percentual , a reclamante quis reportar-se a sentenga proferida pelo Eg. TRT da
23" Regido no Dissidio Coletivo n°1295/95 , que deferiu parcialmente a
Clausula 1? , nos seguintes termos:

“Reposigdo integral das perdas salariais no periodo de 1° de
margo de 1994 a 30 de abril de 1995, apuradas de 1° de margo de 1994 a
30.06.94 sera observada a URV para reajuste e , a partir de 01.07.94 a
30.04.95 sera observado o IPC-r , devendo ser abatidos os percentuais
comprovadamente pagos a tal titulo.” (f1.57)

Dessa decisdo proferida pelo Eg. TRT da 23° Regido , a reclamada
interpds recurso ordinério ao Tribunal Superior do Trabalho (f1.68) , que ainda
se encontra pendente de decisdo. Mas , ndo ha nos autos qualquer noticia a
respeito de ter sido recebido o referido recurso ordinirio com os efeitos
devolutivo e suspensivo, o que induz a que se conclua que o foi apenas no
devolutivo .

Destarte , a interposi¢do do recurso ordinario ao TST n#o afastou
a exigibilidade das obrigagdes da reclamada , previstas na citada sentenga
normativa, as quais , por ausente dos autos prova em contrario, tém-se por
inadimplidas.

De consequéncia , deferem-se a reclamante a aplicagio do
reajuste de 29,55% sobre o valor do seu salario correspondente ao més de
abril de 1995 ¢ as diferengas respectivas a partir do més de maio de 1995 até o
més de maio de 1996, com os reflexos em todas as verbas que tenham o salario
por base de célculo, inclusive nas verbas rescisorias , depdsitos fundiarios e
multa indenizatéria de 40%.

Indeferem-se os reflexos em repousos semanais remunerados |,
dado que estes ja estdo abrangidos pelo salario do mensalista, como € o caso da
reclamante.

Quanto as diferengas salariais posteriores a maio de 1996 até a
data da despedida da reclamante , referentes ao percentual de 18,3% ,hdoha

fundamento legal para a sua concessdo , razio por que se as indefere , be "’/f:

como aos seus reflexos nas verbas declinadas na inicial. //4/ }
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ILd - AVISO PREVIO E SALARIO DE JUNHO/96.

A reclamante cumpriu o aviso prévio no més de junho de 1996 ,
tendo recebido o valor correspondente na folha de pagamento relativa a esse
més e paga no més de julho/96, conforme comprovado a .53, 52 e, para efeito
de conferéncia da remuneragdo, a f1.51, nada lhe sendo devido, sob esse titulo,
pela reclamada.

Indefere-se.

ILe - DEPOSITOS DO FGTS. RECOLHIMENTO.

A reclamada juntou documentag¢@o comprobatéria do recolhimento
dos depésitos do FGTS relativamente a reclamante e a todos os seus
empregados.

A assertiva da reclamante de que “a reclamada ndo efetuou a
totalidade do recolhimento do FGTS do reclamante” ndo ha que ser aceita ,
dado que desprovida da demonstragdo da alegada diferenga nos depdsitos

fundiarios.

Indeferem-se.
ILf - HONORARIOS ADVOCATICIOS

Descabida a condenagdo da reclamada na verba pleiteada,
porquanto ndo configurada a hipétese descrita na Lei n° 5.584/70.
Indeferem-se.

IMI-CONCLUSAO

Ante o exposto, resolve a 2* Junta de Conciliagao e Julgamento de
Cuiaba-MT , a unanimidade, rejeitar as preliminares de coisa julgada e de
litispendéncia , acolher a de inépcia da inicial , no que concerne ao pedido de
Juros e corregdo monetéria sobre salarios atrasados, e |, quanto a este ,
extinguir o processo, sem julgamento de mérito , nos termos do art.267 ,1.do
CPC. No mérito, ainda por unanimidade, ACOLHER EM PARTE os pedidos
para  condenar a reclamada CODEMAT-COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO a pagar a

reclamante. MARLY PRUDENTE CAMPOS , no prazo de 48 horas apés o
transito em julgado e a regular liquidagdo desta sentenga , as verbas relativa G o
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diferengas salariais e seus reflexos nas demais verbas que tenham o saldrio por /%/
base de calculo , inclusive nas verbas rescisorias, depositos do FGTS e multa
indenizatoria de 40%, nos termos da fundamentagéo.
Atualizagdo monetaria e juros , na forma da lei.
Custas pela reclamada no montante de R$200,00 calculadas sobre
R$10.000,00 , valor provisoriamente arbitrado para esse fim a condenagdo.
Cumpram-se os Provimentos n°s 01 e 02/93 da Corregedoria
Geral da Justiga do Trabalho/TST.
Intimem-se as partes.
Nada mais.
Encerrou-se as 16:12 horas.

ANTONIO JOSE MAC
JUIZ DO TRABALH
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA EGREGIA O ok
2* JUNTA DE CONCILIAGCAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT e N s

. A
Yl

Junte-se.
Rejeito liminarmente os presentes
Processo n° 1.422/96 Embargos Declaratorios, por extempora-
neo.
Intime-se.

Cbd., 07.01.97.

e 1

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagio, devidamente
qualificada anos autos d¢ RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move
MARLY PRUDENTE CAMPOS e que fluem por essa digna Junta e
Secretaria, vem a presen¢a de Vossa Exceléncia, nesta e na melhor forma de
direito, nos termos do que prescreve o artigo 535 e incisos da nossa Lei
Instrumental Civil, suplementarmente invocada, opor o0s presentes
EMBARGOS DE DECLARACAO, pelas razoes de fato e de direito a seguir

expostas.

O Reclamante, de forma truncada e imprecisa, requereu o
pagamento de diferencas salariais e reflexos pelo indice de 29,5%, a partir de
maio de 1.995.

O douto Magistrado, forcado a exercicio de interpretagdo do
contenido na aleatoria postulagao inicial, na pratica obrigou-se a valéncia de
prova juntada pela Reclamada no intuito de elidir a pretensdo do autor,
deferindo-lhe os reajustes salariais outorgados pela sentenga normativa exarada
nos autos de-dissidio coletivo noticiados.

Ocorreu que essa concessdo foi extrapolante do que determinado
pela referida sentenga normativa na exata medida em que deferiu a
integralidade do percentual de 29,5%, omitindo-se flagrantemente quanto a
obrigatoriedade das dedugdes do que ja houvesse sido conferido ao
Reclamante em termos de reajustes espontaneamente concedidos pela



Reclamada, assim como especificamente ficou determinado na normatizagdo de
que o Juiz processante se valeu.

\
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Com efeito, como se vé da respectiva Certiddo de Julgamento que( -

mnstruiu a pega de defesa, mandou o Egrégio Tribunal que do indice de 29,5%
de aumento deferido se deduzisse “os percentuais comprovadamente pagos a
tal titulo”’.

Como efetivamente a Reclamada ja havia concedido aos seus
servidores a titulo de reposigdo salarial parte do percentual de 29,5% deferido
pelo noticiado dissidio, curial houvesse o digno Magistrado prolator de
reportar-se aquela normatizagdo processual nos exatos € precisos termos em
que foi ela trazida a luz, eis que concluir de outro modo seria a um sé tempo
penalizar dupla e indevidamente a Embargante e propiciar o ilicito
enriquecimento do Reclamante.

Em outras palavras, se 0 MM Juiz socorreu-se de elementos, alids
ndo trazidos aos autos pelo Reclamante para reconhecer-lhe procedente a
vindicagdo, deveria fazé-lo na sua integralidade, constituindo-se no agir desse
modo em omissdo, que autoriza estabelecer juizo de admissibilidade do
presente Embargo de Declaragdo, que desde ja se requer seja conhecido e
provido para ensejar seja procedida a retificagdo sentencial, de modo a adequa-
la a realidade fatico-processual, que se traduz na observancia da parte final
do topico sentencial que mandou abater os percentuais comprovadamente
pagos a titulo de reajustes ao Reclamante.

Pede Deferimento

Cuiaba/Mt., 17 de dezembro de 1.996
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FACILIE Ne 147735

Acompanhamento de Publicacbes 6.900 31/05/04
DUMT.__ CIRC.:

www.facilitmt.com.br

PROCESSO N - 01422.1996.002.23 00-0
RECLAMANTE  MARLY PRUDENTE CA {15 ]
RECLAMADO R S GSSENSE DE MINERAGAD METAMAT

ADVOGADO : BERARDO GOMES
ADVOGADO - NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
Defiro vistas dos sulos.
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no Diario da Justica e Diario Oficial de MT.
E-mail: facilit mt
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m COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT “}

METAMAT MATO GROSSO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ COORDENADOR DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES DAS VARAS DO TRABALHO DE
CUIABA — MT.

Cé@\h

Processo SIEX n° : 5812/97
Exequente: Marly prudente Campos )
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT, ja qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /in fine assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratério, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores
da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicacdes os nomes dos atuais
procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiaba, 15 de Marco de 2002.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE

SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEX - SECAO DE
CITACAO, PENHORA E SOLUCAO DE INCIDENTES

IN PROCESSO N° 1.888/97
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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, ja devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatoéria Trabalhista que lhe move JOSE
NICOLAU DO PRADO, vem a presenga de Vossa Exceléncia, tendo em
vista ter sido intimada da penhora de fls., apresentar EMBARGOS A

EXECUCAO que nesses autos se processa, o que faz fundamentada nos
relevantes motivos que a seguir expde.

DA INOBSERVANCIA DO COMANDO SENTENCIAL

A respeildvel sentenga liquidanda, tanto em seu fundamento
quanto em sua parte dispositiva, fez garantir 4 reclamada o direito de ter
deduzidos dos valores apurados a titulo de liquidagdo os percentuais de
reajuste salarial que espontaneamente concedeu aos seus servidores no periodo
a que aludiu a sentenga normativa em que se baseou a presente Reclamatéria.

Realmente, como se vé do documento de fls. 55, assim decidiu o
Egrégio TRT da 23° Regido, verbis:

“CLAUSULA 1° - REAJUSTE SALARIAL - por unanimidade,
deferir parcialmente a Clausula 1%, nos termos do voto do Juiz
Relator, que fica assim redigida: ‘Reposi¢do integral das perdas
salariais no periodo de 1° de margo de 1994 a 30.06.94 seri



observada a URV para reajuste e, a partir de 01.07.94 a 30.04.95
sera observado o IPC-r, devendo ser abatidos os percentuais
comprovadamente pagos a tal titulo” (sic- negritou-se)

Da respeitivel sentenga liquidanda textualmente é por sua vez,
verbis:

“Em razdo do exposto, ndo havendo comprovagio de quitagdo da
integralidade da parcela concedida, impde-se o deferimento do
pedido para o fim de condenar a reclamada no pagamento do
reajuste de 29,55% sobre o valor do salario correspondente ao
més de abril de 1995, bem como, as diferengas respectivas a partir
do més de maio/95 até o més de maio/96, deduzidas as
antecipagdes espontineas ou legais comprovadamente pagas
no mesmo periodo, conforme disposi¢do da norma constante da
senten¢a normativa sob analise...” (sic -negritou-se).

Em que pese essas expressas disposigdes sentenciais, o ilustre
perito louvado equivocadamente, ao lavrar o seu Laudo, nele néo fez consignar
as dedugdes impostas, omissdo flagravel a perfunctéria analise dos
demonstrativos de fls. 105/108, fazendo incidir sobre os salarios do
Reclamantes os integrais 29,55% de reajuste deferidos para o periodo.

Alias, o descumprimento dos termos da sentenga liquidanda ja se
faz notar desde o relatério que introduz os calculos, que as fls. 104, trazendo
notas explicativas ao modus operandi utilizado na liquidagdo, espelha a
utilizagdo dos inteiros 29,55%.

Por outro lado, consignou-se na pega liquidatéria os reflexos das
diferengas sobre o ATS - Adicional por Tempo de Servigo. Essa inclusdo se
mostra a toda prova indevida, eis que ¢ da inteligéncia do comando sentencial
quando determina a incidéncia de reflexos, que recaiam estes unicamente sobre
aquelas verbas de cunho legal e excepcionalmente sobre as expressamente
requeridas na exordial.

Ndo tendo a vindicagdo particularizado a incidéncia de reflexos
sobre eventual Adicional por Tempo de Servigo, e logicamente nio tendo a
sentenga liquidanda explicitamente disposto sobre essa verba, curial que da
exegese da sua inteligéncia exclui-se quaisquer especulagdes a seu respeito.

Ainda que assim ndo fosse, ainda que se mostrasse devida essa
verba reflexiva, de que realmente a sentenga em liquidagdo ndo cogitou,
exarcebados estariam os valores insitos no Laudo a esse titulo, vez que
calculados 4 base de 50% (cinquenta por cento) das parcelas mensais apuradas
a titulo de reajuste.



Ora, o acidional, como ja do pleno conhecimento de todas as
Egrégias Juntas de Conciliagdo e Julgamento de Cuiab4, mercé do elevado
nimero de Reclamagdes Trabalhistas que fluem contra a Embargante, é
concedido a base de 2% (dois por cento) por ano de efetivo trabalho prestado.

Tendo sido o Embargado admitido aos quadros de funcionarios da
Embargante em 01.04.83, como ele proprio afirma na pega de ingresso, e
demitido em 30.06.96, contava ele com apenas 13 (treze) anos de casa,
fazendo jus, portanto, a igualmente apenas 26% (vinte e seis por cento) a titulo
de Adicional por Tempo de Servigo.

Sendo assim, obviamente que o percentual a incidir sobre as
parcelas apuradas por conta dos reajustes deferidos, ndo poderia ser superior a
26%. Ao aplicar indice de 50% sobre ditas parcelas, indubitavelmente que
errou o ilustre perito, fazendo atribuir a0 Embargado crédito nesse particular
também extrapolante do que estritamente lhe caberia.

Dessarte sio os presentes Embargos para requerer a Vossa
Exceléncia, que conhecendo-os e provendo-os, determine sejam os autos
volvidos ao profissional contabil subscritor do Laudo Pericial de fls., para
proceder a sua retificagdo adequando-os estritamente ao comando sentencial,
assim como seja a penhora levada a efeito julgada insubsistente.

Pede Deferimento.
Cuiab4, 25 de julho de 1.996

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT 2.597 OAB/MT N° 4.328
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Carlos Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta
José Moreno Sanches Junior

advogados

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA MM. JUNTA
DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA.

MARLY PRUDENTE CAMPOS, brasileiro, solteira, CIC n° 040.782.091-49,
Funcionario Publico, residente e domiciliado 4 Rua J-03, Quadra 08, n® 13, Parque Cuiaba,
Cuiab&/MT, sendo encontrado, para efeito de notificagdo na Rua Galdino Pimentel, 14,
Centro, Edf. Palacio do Comércio, 2° andar, sala 23, Cuiaba-MT, por seus advogados "ut"
mandato incluso vem propor, perante a Douta Junta, a presente

RECLAMACAO TRABALHISTA

em face d¢ COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO, situada no Palicio Paiaguas, Bloco Seplan, Centro Politico
Administrativo - CPA, nesta Capital, pelas razdes que passa expor:

1- CONTRATO DE TRABALHO

Admitido 01.01.84, sendo dispensado sem justo motivo em 30.06.96, sem que o
reclamado efetuasse o pagamento de todas as verbas rescisorias de direito, aviso prévio,
bem como o salario do ultimo mes trabalhado, sendo que o valor do tltimo salario mensal
é de RS 2.447,64 4

-

/

Rua Galdino Pimentel n° 14, Centro \&/
Edificio Palicio do Comércio, 2° Andar, Sala 23, Cuiab4 - MT
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449
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PODER JUDICIARIO /W

STIGA DO TRABALHO
BUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23* REGIAO

4 * JCJ - CUIABA MT
> R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES .
E NOT.N°: 01.308-I (RECLAMADO) 20/08/96
! PROCESSO N°: 1.422/96.
3 AUDIENCIA : 13 de setembro de 1996, sexta-feira, as 13:35 horas
! RECLAMANTE MARLY PRUDENTE CAMPOS
. RECLAMADO CODEMAT CIA DE DESERVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT
o Pela presente, fica V.Sa. NOTIFICADO para os fins previstos nos itens abaixo:

Comparecer & AUDIENCIA que serd realizada no enderego, e na data e hora acima
mencionados.

Apresentar DEFESA (art.846, da CLT) com as provas que julgar
necessarias (arts. 821 e 845, da CLT),devendo V.Sa. estar presente,
independentemente do comparecimento de seu advogado, sendo-lhe !

. facultado designar preposto, na forma prevista no paradgrafo 1° "

do art. 843 consolidado. O n3o comparecimento de V.Sa. importaré na
aplicag%o de revelia e confissdo quanto a matéria de fato.

Em anexo a cépia da inicial.

CERTIFICO que o presente expediente
foli encaminhado ao destinatério,via )

postal em 21 / Q¥%/ A6

" %

iretor de| Secretaria

: JRECEBL,
® 39 o 1 XL

sdvel - ﬁ;'bu;}l: LOREMAT

.
CODEMAT CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT

PALACIO PAIAGUAS,BL.SEPLAN,CPA
CUIABA - MT



Berardo Gomes

Carlos Henrique Brazil Barboza
Maria do Carmo Oliveira Neta
José Moreno Sanches Junior

advogados

»- DAS VERBAS NAO PAGAS POR OCASIAO DA HOMOLOGACAO DA
RESCISAO.

A reclamada deixou de incorporar aos salarios do reclamante as corregdes
salariais devidas, tendo em vista a data base da categoria ser 0 mes de maio de cada ano.

Assim, deixou de corrigir os salarios do reclamante referente ao periodo 94/95,
que corrigiria os salarios vigentes no periodo de maio/95 a maio/96, cujo percentual,
medido pelo IPCR perfaz 29,5%, bem como ao periodo 95/96, a serem aplicados sobre os
salarios de maio/96 até a demissio do reclamante, em percentual de 18,3%, o qual foi
calculado tendo por base o IPCR de maio e junho de 95 e o INPC de jul/95 a mai/96,
perfazendo um percentual de 18,3%.

3- ATRASOS DE SALARIOS

A reclamada sistematicamente vem atrasando os salarios do reclamante, sendo
que no periodo imprescrito, qual seja, nos Gltimos cinco anos, jamais veio este a receber
em dia seus salarios, sendo que tal pagamento deveria ser efetuado no quinto dia util apos
o mes trabalhado, sendo que tal pagamento, como € publico e notorio se atrasava pelo
menos um mes, chegando ao absurdo de terem sido atrasados os salarios por quatro
meses.

Assim, na forma do art. 355, do CPC, requer que a reclamada, ao contestar o
presente feito, traga as datas do efetivo pagamento dos salarios do reclamante, sob as
penas do art. 359.

4- NAO RECOLHIMENTO DO FGTS

A reclamada ndo efetuou a totalidade do recolhimento do FGTS do reclamante,
sendo que o mesmo percebeu, conforme documento anexo, parcialmente, as verbas
depositadas. Deve ser compelido a pagar a importéncia remanescente.

Pelos fatos acima narrados, requer, com base ainda no art. 355, do CPC, que a
reclamada, ao contestar a presente, traga os comprovantes de todos os depositos
efetuados a conta vinculada do reclamante, para apuracgdo da diferenca devida.

REQUERIMENTOS

Assim, formula o pedido de pagamento das seguintes verbas, a serem calculadas
por ocasido da execugdo da Sentengla a ser prolatada pelo Juizo:
a) Pagamento do aviso prévio e do salario de junho/96, com aplicagio do art.

467 da CLT, por se tratar de verbas incontroversas
o'
%

Rua Galdino Pimentel n° 14, Centro
Edificio Palacio do Comércio, 2° Andar, Sala 23, Cuiaba - MT
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449
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advogados

b)Pagamento das diferengas salariais referentes ao percentual de 29,5%, a partir
de maio de 95 até maio de 1996, e sua incorporagdo aos salarios do reclamante para
calculos das diferengas de verbas rescisorias, quais sejam: aviso prévio, férias, inclusive
proporcionais, repousos semanais remunerados, FGTS, mais 40% de lei, 13°s. salarios,
inclusive proporcionais e demais consectarios legais, tudo como noticiado acima.

c) Pagamento das diferencas salariais referentes ao percentual de 18,3%, a
partir de maio de 96 até a demissdo do reclamante, e sua incorporagdo aos salarios do
mesmo para céalculos das diferengas de verbas rescisorias, quais sejam: aviso prévio, férias,
inclusive proporcionais, repousos semanais remunerados, FGTS, mais 40% de lei, 13°s.
salarios, inclusive proporcionais e demais consectarios legais

d) Pagamento de juros e corregdo monetaria sobre os salarios atrasados, como
noticiado no item 3, acima.

e) Pagamento do FGTS, inclusive os 40% de lei, a serem apurados, como
noticiado no item 4, acima.

O reclamante esta desempregado, € pobre, sem condi¢des de arcar com as
custas processuais e honorarios advocaticios sem prejuizo proprio e de sua familia,
percebendo menos de dois salarios minimos por mes, motivo pelo qual requer os
beneficios da JUSTICA GRATUITA, com fulcro na legislagdo em vigor.

Requer, ainda, que seja o reclamado condenado ao pagamento do 6nus da
SUCUMBENCIA, inclusive os honorarios de advogado na base usual de 20% sobre o
valor da condenacdo, com fulcro na legislagdo vigente.

Dando a causa o valor de algada de R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), requer
a notificagdo-citatoria do reclamado para, querendo, responder os termos da presente, sob
pena de revelia e confissdo, sendo finalmente condenado na forma de pedido acrescido de
juros e corregio monetaria, protestando por todos os meios de provas permitidas em
Direito, inclusive a juntada dos inclusos documentos e novos, se houver, oitiva de
testemunhas, inclusive depoimento pessoal do reclamado.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 15 de agosto de 1996

BERARDO GOMES CARLOS

' ‘RAZIL BARBOZA
OAB/MT. 3587 OAB R

Rua Galdino Pimentel n° 14, Centro
Edificio Palicio do Comércio, 2° Andar, Sala 23, Cuiab4 - MT
Fone: (065) 624-2388 / 624-8449



EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA  2*
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO
GROSSO )

PROCESSO N°. 1.422/96

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO
Sociedade An6nima de Economia Mista com sede nesta Capital, no Bloco GPC,
PALACIO PAIAGUAS, CPA, devidamente inscrita no Cadastro Geral de
Contribuintes do Ministério da Fazenda sob o n. 03.474.053/0001-32, neste ato
representada por seu liquidante, DR. JOSE BOTELHO DO PRADO,
brasileiro, casado, contador , inscrito no CRM, sob o n° 2.291- MT, nos autos de

RECLAMACAO TRABALHISTA

que lhe move MARLY PRUDENTE CAMPOS, processo supra, em tramite
por essa Junta e Secretaria, por seus procuradores infrafirmados, constituidos na
forma do incluso mandato (doc.01 ), advogados, regularmente inscritos na
OAB/MT, sob os Nos. 2597 ¢ 4328, com enderego na sede da Reclamada, local
indicado a receber as intimagdes, vem a presenga de Vossa Exceléncia,
apresentar sua

CONTESTACAQO

aduzindo para tanto as razdes faticas e de direito a seguir articuladas;



PRELIMINARMENTE
| DA INEPCIA DA INICIAL

Reza o artigo 282 do CPC:
“A peti¢do inicial indicara:

I - Omissis
[V - as provas com que o autor pretende demonlstrar a
verdade dos fatos alegados.

Inépcia € o termo que se reserva para definir o ato postulatério
da parte formulado defeituosamente.

O CPC em vigor acolheu o principio dispositivo, convorme se
depreende da sua Exposi¢do de Motivos.

O postulado de que a iniciativa das provas cabve exclusivemente
a parte que alega o fato constitutivo do seu direito, constitui-se na mais
sacentuada acaracteristica do principio dispositivo, cuja particularidade mais
sevidente € o 6nus da prova.

Assim, se o sistema do CPC, em vez de dispisitivo fosse
inquisitorio, ndo haveria falar em 6nus da prova, pois que sua indicagdo
caberia ao Juiz. Contudo, como adotado que foi o referido principio no
direito processual brasileiro, a atividade relativa a procura e a escolha dos
sfatos e suas correspondentes provas, compete, pois, a iniciativa exclusiva das
partes.

Como cabe as partes indicar as provas que julgarem oportunas,
tanto pior para elas se forem insuficientes.

O Reclamante diz textualmente em sua exordial que “A
reclamada nio efetuou a atotalidade do recolhimento do FGTS ..”

A simples alegagdo de que a ora Contestante ndo teria efetuado
na sua integralidade aqueles recolhimentos, sem estribagdo em qualquer tipo
de prova, ndo detém o conddo de algar-se a plano de verdade irrefutavel.



Assim também no que se refere a alegagdo do Reclamante sobre
ndo hasver sido pagos os salarios sempre rigorosamente em dia. Ora afirmar
pura e simplesmente que sistematicamente vem a Reclamada se atrasando na
prestagdo salarial ¢ por demais vago, € imprecisdo escandalosa que
absolutamente ndo se presta a nenhuma orientagdo judicial tendente ao
acolhimento do postulado.

A parte, como suso abordado, ndo pode instilar no julgador, por
deficiéncia calculada de informagdes e provas, robustas e inconcussas,
dividas acerca da extensdo do que pleiteia, pena de ter a vindicagdo
indeferida, como hé de ser a presente, por obviamente inimputavel ao érgdo
judicante o exercicio de ilagdes, conjecturas e adivinhagbes para a melhor
prestagdo jurisdicional, segundo os também melhores principios de equidade e
justiga.

O absurdo de terem sido atrasados os saldrios por quatro
meses segundo a candente afirmagdo do autor, muito bem pode ter ocorrido,
se € que ocorreu, em épocas alternadas, em periodos descontinuos, como
também pode ter se verificado em primordios da relagdo laboral que ja
engolfados pela inexorabilidade do vértice da prescrigdo.

O mero arrazoado ndo ¢ suficiente para provar um fato, surge a
imprescindibilidade da prova da existéncia desse fato. N#o coligi-la é expor-
se ao latego implacdvel da INEPCIA, mercé da sabedoria do brocardo
segundo o qual O QUE NAO ESTA NOS AUTOS, NAO ESTA NO
MUNDO !

Tal assertiva encontra eco no artigo 333 da Lei Instrumental
Civil, que prescreve, verbis:

Art. 333 - O 6nus da prova incumbe.

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito.

Logo, face a absoluta auséncia de provas que corroborem a
alegagdo de atraso nos recolhimentos das verbas referentes ao FGTS e ao
atraso nos pagamentos dos saldrios, cujo Onus ao Autor incumbia,
impossibilitando a realizagdo da cogni¢do pelo Juizo, bem como também a
defesa da Reclamada, que ndo poderia contestar pedido inespecifico, requer-
se a Vossa Exceléncia, com fulcro nos artigos 267, I e 329 do CPC, a



extingdo do processo sem julgamento do mérito no que se refere a esses
pedidos.

2 . DA LITISPENDENCIA
REAJUSTES 95/96

O Sindicato dos Empregados em Empresas de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, entidade que congrega a categoria
profissional a que o Reclamante pertence, como se pode constatar pela
inclusa relagdo de seus associados, aforou, perante o Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 23* Regido, Dissidio Coletivo buscando
normatividade para o haurimento dos reajustes salariais que ndo foram objeto
de negociagdo via Acordo Coletivo, conforme se comprova pelos documentos
cuja copia vdo instruindo a presente.

Aquela Egrégia Corte exarou Venerando Acoérdio que acolheu
parcialmente o pleito deduzido, aqueles mesmos indices postulados na
primeira parte do item 2 da presente Reclamagéo, referente ao periodo 95/96,
apontado como “periodo 94/95”,

Prima salientar, buscando precisar todos os aspectos da defesa
da Reclamada ao pedido truncado do autor e demonstrar a improcedéncia do
mesmo, que o periodo 94/95 foi determinante dos reajustes e indices
aplicaveis aquele interregno. Todavia, ao habilitarem-se & chancela Jjuridica,
ditos indices foram recepcionados pelo diploma legal que se constitui no
Dissidio Coletivo 95/96.

O ACT 94/95, do qual presentemente a Reclamada faz Juntada, e
devidamente registrado na DRT sob o n°054/94, Livro 06, fls. 027, ndo
contempla em suas cldusulas econdmicas os indices pleiteados nesta
Reclamatoria.

A clausula 5* do Julgamento em Dissidio Coletivo, por outro
tanto, fixou a vigéncia daquela sentenga normativa, substituta juridica do ACT
94/95, e dispositivo legal garantidor de reajustes salariais para os servidores
da Reclamada, para o periodo posterior ao 94/95, exatamente de “1° de maio
de 1.995 a 30 de abril de 1.996”.

A ora Reclamada, ndo se conformando com aquela decisdo, dela
recorreu ao Colendo Tribunal Superior do Trabalho, conforme faz prova a



inclusa documentagdo reproduzida xerograficamente (doc ), apelo que
ainda se encontra pendente de julgamento pela instancia ad quem.

Desta forma, ainda que indicando imprecisamente o “periodo
94/95”, ao fundamentar seu pedido, o postulante a seguir relaciona-o aos
“meses de maio/95 a maio/96”, tornando-o, além que primeiramente sem
fundamento legal, integral e plenamente fulminado pela figura da
Litispendéncia.

Deve, portanto, a presente Reclamagdo ser julgada extinta sem
Julgamento do mérito, nesse particular.

NO MERITO

1 - DAS VERBAS RESCISORIAS

a) Aviso Prévio

A Reclamante foi previamente dispensado no dias 30 de maio de
1.996, como se comprova pelo respectivo “AVISO”, em que ela apds a sua
assinatura, e do qual vai copia instruindo a presente.

Resultou, dai, que no periodo legal do aviso prévio o Reclamante
prestou normalmente os seus servigos a Reclamada, inclusive com a redugio

do seu horario normal de expediente, nos termos do que prescreve o artigo
488 da CLT.

Néo ha, pois, falar em qualquer obrigagio a esse titulo porquanto
as verbas que lhe corresponderam foram constituidas pelo proprio pagamento
do salario do mes de junho/96, periodo em que referido Aviso Prévio foi
regularmente cumprido.

b) Salario do més de junho/96



Improcede a Reclamatéria, consequentemente, também
relativamente a esse pleito, haja vista o efetivo recebimento do salario do més
de junho/96 pela Reclamante, conforme se comprova pela copia do extrato da
respectiva folha de pagamento expedida pelo Sistema do PRODEAGRO e
que também vai instruindo a presente (doc ).

2 - DO EFETIVO RECOLHIMENTO DO FGTS

Improcede totalmente o pleito no que concerne aos depdsitos
fundiarios, como a seguir se demonstrara.

- DO ACORDO DE PARCELAMENTO

Conforme se comprova pela inclusa documentagéo, a Reclamada
celebrou Acordo de Parcelamento com o érgdo gestor, a Caixa Econdmica
Federal, em 20 de dezembro de 1.993, através do qual se convencionou o
pagamento da divida que a Reclamada mantinha relativamente aos depdsitos
fundiarios dos seus servidores.

Dito Acordo possibilitou reescalonasse a Reclamada o débito
mantido perante o Fundo, até a data da sua celebragdo, que se reportou a
alguns periodos de atraso verificado exclusivamente apos o ano de 1.986,
sendo curial que abrangeu a totalidade daquelas pendéncias, pois nio seria
razoavel supor-se que se excluisse dele eventuais sresiduos. Foi desse mesmo
Acordo clausula inclusive de exprressa resolugdo, que obrigava a Reclamada
também a completa integralizagdo dos depdsitos as contas vinculadas dos
titulares na hipotese de demiss3o.

- DA CLAUSULA DE GARANTIA

Pelo motivo da liquidagdo da Reclamada, visante a sua
extingdo,viu-se ela na contingéncia da total integralizagdo do débito apurado
ante a inevitabilidade da dispensa dos seus empregados, o que realmente foi
feito conforme se comprova pelo documentos que vdo junto ao presente
(guias de recolhimento).

Tal medida veio a atender a imposi¢do da clausula oitava daquela
contratagdo, que prescrevia a obrigagdo da Reclamada em recolher de uma sO
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vez, e integralmente, os depositos a que cada empregado seu fizesse jus por
ocasido da rescisdo contratual.

Como se vé mesmo do Termo de Rescisdo Contratual firmado
pelo Reclamante, foi-lhe paga inclusive a quantia referente 4 multa pela
dispensa sem justa causa, aquela mesma a que se refere o paragrafo 1° do
artigo 18 da Lei 8.036/90.

Ora, essa penalizagdo, que ascendeu a R$ 9.314,22 (Nove Mil se
Trezentos e Quatorze Reais e Vinte € Dois Centasvos) naturalmente que teve
por base o valor total que constituia o crédito do Reclamante a titulo de
FGTS, apurado e diretamente depositado a sua conta junto a Caixa
Econdmica Federal, obviamente também levantado por ele mercé de servir o
proprio Termo de Rescisdo aquele fim, por constituir-se igualmente em
Autorizagdo para Movimentagdo do Fundo.

Nada portanto deve a Reclamada ao autor a titulo de FGTS,
devendo, por medida de justiga, também esse pleito ser julgado totalmente
improcedente.

3 - DOS REAJUSTES SALARIAIS - 96/97 .

O pedido de reajustes salariais pleiteados na parte final do item
2 da exordial da presente Reclamagdo, referente ao periodo 95/96,
supostamente a serem aplicados a partir do més de maio/96 “até a demissdo
do Reclamante” (trinta dias apds) € totamente improcedente, porque
absolutamente destituido de base legal.

Realmente, tal pedido encontra-se a mingua de qualquer
fundamentagdo que possa autorizar o seu deferimento, a uma porque
desamparado de nenhuma previsdo legal, aleatoriamente apurados que foram,
ndo tendo sido declinadas as fontes em que hauridos os niimeros que o
compde; a duas porque a incidéncia deles ndo prescinde de prévia acordéncia
entre as partes interessadas, empregador e empregados, nos termos do que
prescrevem o artigo 26 da Lei 8.880/94, e a Lei 8.542/92, que remetem a livre
negociagdo coletiva sobre reajustes salariais.

E Acordo Coletivo a amparar os reajustes alegadamente devidos,
inexiste.

Ora, os reajustes que se encontram sub judice fazem parte do
Julgamento do Dissidio relativo ao periodo 95/96, com vigéncia



judicialmente fixada até a data de 30 de abril de 1.996. Ao pleitear supostos
direitos econémicos a serem aplicados a partir de maio/96, o Reclamante
introduz-se em periodo desabiigado de normas, legais ou coletivas, a
respaldar tais pretensdes.

O sindicato a que os servidores da Reclamada estdo congregados
por razdes administrativas, o Sindicato dos Empregados de Processamento de
Dados do Estado de Mato Grosso, sequer deu inicio a negociagdes destinadas
a acordar sobre indices de reajustes a serem aplicados a partir de maio de
1.996, se é que o fara. Ainda que tal entidade venha a entabular proposi¢des
nesse sentido, a Reclamada passa por fase adiantada em seu processo de
liquidagdo, a qual provavelmente encontrara seu termo legal, a extingdo, antes
da conclusdo eventual de hipotéticas futuras negociagdes.

Dessarte, o pedido carece de fundamento legal, devendo ser
Jjulgado totalmente improcedente.

4 - SALARIOS - DO PARCIAL PAGAMENTO DOS
JUROS

Como bem se vé do hollerite do Reclamante referente ao
pagamento do més de julho/94, bem como da respectiva Folha devidamente
rubricada pelo mesmo, recebeu ele os valores correspondentes aos juros por
atrasos efetivamente verificados no pagamento dos seus salarios até aquela
data.

A toda prova, assim, se constata o efetivo pagamento dos juros até o més
de julho/94, tendo ocorrido integral quitagdo do objeto do pedido até entio,
devendo ser julgado tendo-se em consideragdo esse adimplemento pela
Reclamada.

Face ao exposto, a Reclamada requer finalmente que nestes termos e nos
melhores de direito, devera ser a presente contestagdio recebida e afinal
Julgada provada para o efeito de acolher-se as preliminares arguidas, ou
ainda adentrando o mérito, pela procedéncia das razdes expostas para julgar
totalmente improcedentes os pedidos da inicial, condenando-se o autor nas
custas e demais cominagdes legais, como de direito.

Protesta pela produgdo de todos meios de provas em direito
admitidos, especialmente depoimento pessoal do Reclamante e oitiva de



testemunhas.
Pede Deferimento -

Cuiaba/Mt., 11 de setembro de 1.996
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23* REGIAO x -
2 JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT -,
Enderego: Rua Miranda Reis , 441. TRT 28° 't;"_ g ‘
NOTIFICACAO N° 6882/96  EM 24.09.96
PROCESSO N° 1422/96 ;f_'t'*-,.f;' EoNos
RECLAMANTE: MARLY PRUDENTE CAMPOS | {#2 56) | f
RECLAMADO: CODEMAT ,\’
Pela presente fica v.Sa. NOTIFICADO para os fim(ns) Mb(%) nos [

item(ns) abaixo:

Desp. f137- Retire-se de pauta do dia 13.09.96. Inclua-se na pauta do dia
18.10.96 as 13:25 hs, mantidas as cominagdes anteriores.

(L S B e
s 0% £

Certifico que o presente |
expediente foi encaminhado
ao destinatario, via postal,
em 24.09.96 (3° feira).

) REPRESENTANTE LEGAL
\.-~"CO ADMINISTRATIVO - CPA
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23? REGIAO o :
22 JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT
Endereg¢o: Rua Miranda Reis , 441.
NOTIFICACAO N °©9074/96 _ EM 10.12.96
PROCESSO N° 1422/96 A
RECLAMANTE: MARLY PRUDENTE CAMPOS // :\

RECLAMADO: CODEMAT
Pela presente fica v.Sa. NOTIFICADO para os fim(ns) previsto(s) nos item(ns)
abaix

DESP. i TOMAR CIENCIA DE ATA DE AUDIENCIA DE FL 184/190 (
COPIA ANEXA)

certifico que o presente
expediente foi encaminhado
ao destinatario, via postal,
RECEBI em 10.12.96 (32 feira).
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Juctica do “Trabaths
Tnitbunal Reglonal do Tnabathe 23° Regido

2 Yunta de Conciliacis ¢ Yulgaments de Cuiakd - 7

ATA DE AUDIENCIA
PROCESSO N° 1422/96

Aos 06 dias do més de dezembro de 1996, reuniu-se a 2* JUNTA
DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT, presentes o
Senhor Juiz do Trabalho no exercicio da Presidéncia e os Senhores Juizes
Classistas, representantes dos Empregados ¢ Empregadores, que ao final
assinam, para audiéncia relativa & Ag¢do Trabalhista (Processo n°1422/96),
entre as partes :

RECLAMANTE : MARLY PRUDENTE CAMPOS

RECLAMADA : CODEMAT-COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DO ESTADO DE MATO GROSSO

As 16:10 horas, aberta a audiéncia, de ordem do MM.Juiz do
Trabalho foram apregoadas as partes : ausentes.

Proposta a solugdo do litigio e apds colhidos os votos dos
Senhores Juizes Classistas, a Junta proferiu a seguinte



SENTENCA

I-RELATORIO

MARLY PRUDENTE CAMPOS ajuizou agdo trabalhista em
desfavor de CODEMAT - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO alegando o pagamento inadequado de verbas
rescisorias , 0 ndo pagamento de reajustes salariais , atrasos nos pagamentos de
salarios e o ndo recolhimento de depésitos do FGTS. Pediu a condenagdo da
reclamada ao pagamento das verbas relativas a aviso prévio ; salario de junho
de 1996 ; diferengas salariais e sua incorporagdo ao saldrio para calculo das
diferencas de verbas rescisorias , inclusive FGTS e multa indenizatéria de 40%;
juros e corre¢do monetaria pela mora salarial ; depodsitos do FGTS ndo
recolhidos a conta vinculada do reclamante, acrescidos da multa indenizat6ria
de 40%; dobra salarial referida no art.467, da CLT, e a satisfazer honorarios
advocaticios. Deu a causa o valor de R$1.500,00. Juntou documentos.

Comparecendo & audiéncia, a reclamada ofertou contestagdo
arguindo preliminares de coisa julgada , de litispendéncia e de inépcia da
inicial. No mérito, sustentou o cumprimento do aviso prévio com a percepgao
do salario do més respectivo ; o pagamento dos reajustes apontados e dos
juros decorrentes da mora salarial, bem como a regularizagio dos
recolhimentos do FGTS.Disse indevidos os honorarios advocaticios, pedindo
fossem julgados improcedentes os pedidos formulados na inicial. Juntou
documentos.

Manifestando-se acerca das preliminares arguidas e dos
documentos acostados a contestagdio, a reclamante impugnou os documentos
por motivos diversos.

Sem outras provas, encerrou-se a instrugdo.

Razdes finais orais pelo acolhimento e rejei¢do dos pedidos.

Propostas conciliatorias recusadas.



II-FUNDAMENTACAO
ILa-LITISPENDENCIA. REAJUSTES SALARIAIS.

A reclamada relatou que o sindicato que congrega a categoria
profissional a que pertence a reclamante suscitou , perante o Eg.TRT da 23°
Regido , Dissidio Coletivo em que buscava “..normatividade para o
haurimento dos reajustes salariais que ndo foram objeto de negociagdo via
Acordo Coletivo...” e que “..aquela Egrégia Corte exarou Venerando
Acorddo que acolheu parcialmente o pleito deduzido , aqueles mesmos indices
postulados na primeira parte do item 2 da presente Reclamagdo , referente ao
periodo 95/96, apontado como “periodo 94/95™...”.

Nio se conformando com aquela decis3o, ajuntou a reclamada ,
“...dela recorreu ao Colendo Tribunal Superior do Trabalho , ...apelo que ainda
se encontra pendente de julgamento pela instancia ad quem .”

Diante disso , arguiu a ocorréncia de litispendéncia daquela agdo
em relagdo a versada nestes autos.

Equivocou-se a reclamada.

Com efeito , se a lei processual civil reconhece que “ha
litispendéncia quando se repete agdo que estd em curso...” € que “ uma agdo
é idéntica a outra quando tem as mesmas partes , a mesma causa de pedir € o
mesmo pedido” ( paragrafos 3° e 2° , respectivamente, do art.301 , do CPC), a
hipétese vertente jamais poderia configurar litispendéncia , dado que , se
admitida a identidade de partes pela representagdo da reclamante através do
sindicato na ag#o coletiva , os pedidos sdo diversos , como diversa é a causa de
pedir entre as duas agdes.

Na agéo coletiva , a causa de pedir foi a recusa da reclamada a
negociagdo coletiva das condigdes econOmicas e sociais a serem aplicadas a
todos os contratos individuais dos membros da categoria profissional no
periodo considerado por lei , e o pedido , de indole constitutiva, foi a fixagdo
dessas condigdes através de senten¢a normativa .

Na agao individual , ora em apreciagdo , a causa de pedir é o ndo
cumprimento da norma coletiva e o pedido é o de condenagdo da reclamada ao
cumprimento da obrigagdo prevista na norma coletiva , ou seja , dos reajustes
salariais no periodo considerado.

Ndo se trata , pois , de repeti¢do de agdo anteriormente ajuizada e
que ainda se acha em curso , mas de a¢do0 que visa ao cumprimento das normas
fixadas pela sentenga proferida na agéo anterior.



Assim , ndo estando caracterizada a litispendéncia, rejeita-se a
preliminar.

ILb - INEPCIA DA INICIAL. CORRECAO MONETARIA.
JUROS DA MORA SALARIAL.

O pedido de pagamento de juros de mora, corregdo monetaria €
multa, calcado no fato de que “o reclamado tem sistematicamente atrasado o
pagamento dos salarios do reclamante”, sem que tenham sido precisados os
exatos contornos do evento , como a caracterizagdo da mora e datas de sua
ocorréncia, revela inépcia da inicial , porquanto da narragdo do fato ndo
decorre logicamente a conclusdo ofertada pela reclamante.

Por isso, indefere-se, no particular,a petigdo inicial, extinguindo-se
o processo sem julgamento de mérito, com fundamento no art.267, I,do CPC.

IL.c - DIFERENCAS SALARIAIS DE MAIO/95 A MAIO/96
E A PARTIR DE MAIO/96 ATE A DESPEDIDA.

A reclamante afirmou que a reclamada deixou de corrigir os
salarios “referente ao periodo 94/95, que corrigiria os salarios vigentes no
periodo de maio/95 a maio/96 , cujo percentual, medido pelo IPCr perfaz
29,5% , bem como ao periodo 95/96 , a serem aplicados sobre os salarios de
maio/96 até a demissdo da reclamante , em percentual de 18,3%...”(f1.03)

Em sua resposta , sustentou a reclamada que “...o periodo 94/95
foi determinante dos reajustes e indice aplicaveis aquele interregno. Todawvia ,
ao habilitarem-se a chancela juridica, ditos indices foram recepcionados pelo
diploma legal que se constitui no Dissidio Coletivo 95/96.” E que “a clausula
5% do Julgamento em Dissidio Coletivo , por outro tanto, fixou a vigéncia
daquela sentenga normativa , substituta juridica do ACT 94/95, e dispositivo
legal garantidor de reajustes salariais para os servidores da Reclamada , para o
periodo posterior ao 94/95, exatamente de 1° de maio de 1.995 a 30 de abril
de 1.996”.(grifos nossos)

Verifica-se que a variagdo acumulada de 29,55% , mencionada na
inicial , corresponde ao IPCr do periodo compreendido entre julho de 1994 e
abril de 1995 , consoante as publicagdes oficiais .

Constata-se , também , que o Acordo Coletivo de Trabalho , do
periodo 01.05.94 a 30.04.95(fls.133/149) , ndo consignou nenhum percentual



de reajuste de salario dos empregados da reclamada , ndo tendo sido juntado
aos autos nenhum Termo Aditivo que tenha alterado as disposi¢des daquele
para conceder corregdes salariais .

Impde-se concluir , pois , que , ao pleitear reajustes naquele
percentual , a reclamante quis reportar-se a sentenga proferida pelo Eg. TRT da
23" Regido no Dissidio Coletivo n°1295/95 , que deferiu parcialmente a
Clausula 1° , nos seguintes termos:

“Reposig¢do integral das perdas salariais no periodo de 1° de
margo de 1994 a 30 de abril de 1995, apuradas de 1° de margo de 1994 a
30.06.94 sera observada a URV para reajuste e , a partir de 01.07.94 a
30.04.95 sera observado o IPC-r , devendo ser abatidos os percentuais
comprovadamente pagos a tal titulo.” (f1.57)

Dessa decisdo proferida pelo Eg. TRT da 23° Regido , a reclamada
interpds recurso ordinario ao Tribunal Superior do Trabalho (f1.68) , que ainda
se encontra pendente de decisdo. Mas , ndo ha nos autos qualquer noticia a
respeito de ter sido recebido o referido recurso ordinario com os efeitos
devolutivo e suspensivo, 0 que induz a que se conclua que o foi apenas no
devolutivo .

Destarte , a interposi¢do do recurso ordinario ao TST ndo afastou
a exigibilidade das obrigagdes da reclamada , previstas na citada sentenga
normativa , as quais , por ausente dos autos prova em contrario , tém-se por
inadimplidas.

De consequéncia , deferem-se a reclamante a aplicagdo do
reajuste de 29,55% sobre o valor do seu salario correspondente ao més de
abril de 1995 e as diferengas respectivas a partir do més de maio de 1995 até o
més de maio de 1996, com os reflexos em todas as verbas que tenham o salario
por base de calculo, inclusive nas verbas rescisorias , depositos fundirios e
multa indenizatéria de 40%.

Indeferem-se os reflexos em repousos semanais remunerados |,
dado que estes ja estdo abrangidos pelo salario do mensalista, como € o caso da
reclamante.

Quanto as diferengas salariais posteriores a maio de 1996 até a
data da despedida da reclamante , referentes ao percentual de 18,3% , ndo ha
fundamento legal para a sua concessdo , razdo por que se as indefere , bem
como aos seus reflexos nas verbas declinadas na inicial.



IL.d - AVISO PREVIO E SALARIO DE JUNHO/96.

A reclamante cumpriu o aviso prévio no més de junho de 1996 ,
tendo recebido o valor correspondente na folha de pagamento relativa a esse
més e paga no més de julho/96, conforme comprovado a f1.53, 52 e, para efeito
de conferéncia da remuneragdo, a f1.51, nada lhe sendo devido, sob esse titulo,
pela reclamada.

Indefere-se.

ILe - DEPOSITOS DO FGTS. RECOLHIMENTO.

A reclamada juntou documentagdo comprobatéria do recolhimento
dos depdsitos do FGTS relativamente a reclamante € a todos os seus
empregados.

A assertiva da reclamante de que “a reclamada ndo efetuou a
totalidade do recolhimento do FGTS do reclamante” ndo hd que ser aceita ,
dado que desprovida da demonstragdo da alegada diferenga nos depdsitos
fundiarios.

Indeferem-se.

ILf - HONORARIOS ADVOCATICIOS

Descabida a condenagdo da reclamada na verba pleiteada,
porquanto ndo configurada a hipétese descrita na Lei n° 5.584/70.
Indeferem-se.

II-CONCLUSAO

Ante o exposto, resolve a 2° Junta de Conciliagao e Julgamento de
Cuiaba-MT , a unanimidade, rejeitar as preliminares de coisa julgada e de
litispendéncia , acolher a de inépcia da inicial , no que concerne ao pedido de
juros e corregdo monetaria sobre saldrios atrasados, e , quanto a este ,
extinguir o processo, sem julgamento de mérito , nos termos do art.267 , I, do
CPC. No mérito, ainda por unanimidade, ACOLHER EM PARTE os pedidos
para condenar a reclamada CODEMAT-COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO a pagar a
reclamante MARLY PRUDENTE CAMPOS , no prazo de 48 horas apds o
transito em julgado e a regular liquidagdo desta sentenga , as verbas relativas a



L

diferengas salariais e seus reflexos nas demais verbas que tenham o salario por
base de calculo , inclusive nas verbas rescisorias, depésitos do FGTS e multa
indenizatéria de 40%, nos termos da fundamentagéo.

Atualizagdo monetaria e juros , na forma da lei.

Custas pela reclamada no montante de R$200,00 calculadas sobre
R$10.000,00 , valor provisoriamente arbitrado para esse fim a condenagéo.

Cumpram-se os Provimentos n°s 01 e 02/93 da Corregedoria
Geral da Justiga do Trabalho/TST.

Intimem-se as partes.

Nada mais.

Encerrou-se as 16:12 horas.

ANTONIO JOSE MACHADO FORTUNA
JUIZ DO TRABALHO SUBSTITUTO
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA EGREGIA
2* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

Processo n° 1.422/96

oo pih

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo, devidamente
qualificada anos autos d¢ RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move
MARLY PRUDENTE CAMPOS e que fluem por essa digna Junta e
Secretaria, vem a presenga de Vossa Exceléncia, nesta e na melhor forma de
direito, nos termos do que prescreve o artigo 535 e incisos da nossa Lei
Instrumental Civil, suplementarmente invocada, opor os presentes
EMBARGOS DE DECLARACAO, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas.

O Reclamante, de forma truncada e imprecisa, requereu o
pagamento de diferengas salariais e reflexos pelo indice de 29,5%, a partir de
maio de 1.995.

O douto Magistrado, forgado a exercicio de interpretagio do
contenido na aleatoéria postulagdo inicial, na pratica obrigou-se a valéncia de
prova juntada pela Reclamada no intuito de elidir a pretensio do autor,
deferindo-lhe os reajustes salariais outorgados pela sentenga normativa exarada
nos autos de dissidio coletivo noticiados.

Ocorreu que essa concessdo foi extrapolante do que determinado
pela referida sentenga normativa na exata medida em que deferiu a
integralidade do percentual de 29,5%, omitindo-se flagrantemente quanto a
obrigatoriedade das dedugdes do que ja houvesse sido conferido ao
Reclamante em termos de reajustes espontaneamente concedidos pela



Reclamada, assim como especificamente ficou determinado na normatizagéo de
que o Juiz processante se valeu.

Com efeito, como se vé da respectiva Certiddo de Julgamento que
instruiu a pega de defesa, mandou o Egrégio Tribunal que do indice de 29,5%
de aumento deferido se deduzisse “os percentuais comprovadamente pagos a
tal titulo”’.

Como efetivamente a Reclamada ja havia concedido aos seus
servidores a titulo de reposigdo salarial parte do percentual de 29,5% deferido
pelo noticiado dissidio, curial houvesse o digno Magistrado prolator de
reportar-se aquela normatizagdo processual nos exatos € precisos termos em
que foi ela trazida a luz, eis que concluir de outro modo seria a um s6 tempo
penalizar dupla e indevidamente a Embargante e propiciar o ilicito
enriquecimento do Reclamante.

Em outras palavras, se 0 MM Juiz socorreu-se de elementos, alids
ndo trazidos aos autos pelo Reclamante para reconhecer-lhe procedente a
vindicagdo, deveria fazé-lo na sua integralidade, constituindo-se ndo agir desse
modo em omissdo, que autoriza estabelecer juizo de admissibilidade do
presente Embargo de Declaragdo, que desde ja se requer seja conhecido e
provido para ensejar seja procedida a retificagdo sentencial, de modo a adequa-
la a realidade fatico-processual, que se traduz na observancia da parte final
do topico sentencial que mandou abater os percentuais comprovadamente
pagos a titulo de reajustes ao Reclamante.

Pede Deferimento

Cuiaba/Mt., 17 de dezembro de 1.996
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R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

NOT.N°:01.566

(RECLAMADO) 25/03/97

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23* REGIAO

22 JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT
Endereg¢o: Rua Miranda Reis , 441.

NOTIFICACAO N ° 085/97 EM 08.01.97
PROCESSO NR 1422/96

RECLAMANTE: MARLY PRUDENTE CAMPOS

RECLAMADO: CODEMAT

Pela presente fica v.Sa. NOTIFICADO para os fim(ns) previsto(s) nos
item(ns) abaix

DESP FL 193- Rejeito liminarmente os presentes Embargos Declaratorios,
por extemporaneo.

certifico que o presente

expediente foi encaminhado

ao destinatario, via postal,
em 08.01.97 (4° feira).

CODEMAT

A/C DR OTHON JAIR DE BARROS

CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO- CPA
CUIABA-MT ~
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 2°
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT.

IN PROCESSO N° 1.422/96

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, ja devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatéria Trabalhista que lhe move
MARLY PRUDENTE CAMPOS, vem a presen¢a de Vossa Exceléncia, em
cumprimento ao respeitavel despacho de fls., trazer a colagdo os documentos
requestados pelo Juizo.

Pertine esclarecer, todavia, que muito embora o louvado expert
haja solicitado a evolugdo salarial do Reclamante referente a todo o periodo
laboral, isso ndo sera necessario, tendo em vista que as verbas deferidas no
comando liquidando deverdo ser apuradas tdo somente no periodo
correspondente a maio de 1.995 até maio de 1.996.

Fazendo juntada das Fichas Financeiras do periodo acima, a
Reclamada possibilita plenamente a liquidagdo da r. sentenga.

Pede Deferimento.
Cuiaba, 11 de abril de 1.997

OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N°4.328
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R. MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI, BANDEIRANTES

NOT.N®°: 06.194 (ADVOGADO DO RECLAMADO) 22/07/97

PROCESSO N°: 1.422/96.

RECLAMANTE MARLY PRUDENTE CAMPOS
RECLAMADO CODEMAT CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT

Fica V.Sa. NOTIFICADO(A) de que nos autos do processo em epigrafe, o MM.Juiz
Presidente proferiu despacho, cujo teor é o sequinte:
''" ..Diga sobre os célculos em 10 dias..''
cbédpia em anexo.

CERTIFICO que o presente expediente
foi encaminhado ao destinatario,via
postal em 99 /Qg /‘ﬁ

Diretor(de Secretaria

CONTRATO ECT /DR I MT.

X

TRT 23", R. N°. 1828/93

CODEMAT CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT
A/C Dr(a): OTHON JAIR DE BARROS-4328/94

CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO-CODEMAT

CPA CUIABA - MT




Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA MM. 2. JCJ DE CUIABA-MT
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5 o (rocesso No. 1.422/96 - 2* JCJ de Cuiabi/MT.

ivg - declagante:  Marly Pradente Campos

29 Beclagiado: CODEMAT - Cia. de Desenv. do Estado de Mato Grosso.
‘e gl -

2n B ;

-. e EVANDRO BENEDITO DOS SANTOS, contador

CRC/MT 3.890/0-8, perito credenciado 2o processo em epigrafe, vem mui
respeitosamente a presenga de V. Exa., apresentar em anexo o laudo pericial,
que compde-se de cinco quadros, que demonstram o total da agdo em 01.07.97,

no importe de RS 5.999,40 (Cinco mil, novecentos ¢ noventa € nove reais ¢
quarenta centavos), conforme demonstrativo abaixo:

(+) Total devido em 01.07.97

RS 5.999,40
(-) INSS a descontar RS 105,33
(-) Imposto de Renda na Fonte RS 1.007,45
(=) Total do Reclamante RS 4.886,62 37

Estimando os honorérios periciais em R$ 380,00 (Trezentos ¢

oitenta reais), coloca-se a disposi¢io de V. Exa. para ¢ventuais esclarecimentos,
., que se fagam necessarios.

Termos em que,

Pede ¢ espera deferimento. -
Cuiabé, 16 de junho de 1.997.47

Rua §; Casa §; Setor Contro Sok; Morada do Curo; Fomes:

(D685) 644-2007/644-2876; CEP: 78.055-630
Cutabé - MT



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-8

Processo No. 1.422/96 - 2° JCJ de Cuiaba/MT.
Reclamante: Marly Prudente Campos
Reclamado: CODEMAT - Cia. de Desenv. do Estado de Mato Grosso.

RELATORIO PERICIAL

O laudo pericial ora apresentado foi realizado conforme
determinagOes de r. sentenga de fls. 184 a 190 e de evolugdo salarial de
fls. 208/209 ¢ TRCT de fls. 08 dos autos.

Os quadros 01 e 02 apresentam os calculos das diferengas
salariais do ACT, no percentual de 29,55% em maio/95, com reflexos no
130. salarios, férias e adicional de 1/3 e FGTS + 40%, sendo compensado
o reajuste concedido pela reclamada as fls. 201 dos autos e outro
concedido no decorrer do periodo das diferengas salariais.

Os descontos da Contribuigdo Previdencidria - INSS e do
Imposto de Renda na Fonte, estdo demonstrados nos quadros 03 e 04,
cabendo salientar, que no ato do recolhimento ao INSS, a empresa devera
faze-lo acrescido dos encargos patronais,

O resumo dos calculos e o total do reclamante em
01.07.97 esta demonstrado no quadro 05.

Os coeficientes de atualizagdo utilizados seguem a tabela
do TRT- 23a. regifio e juros legais de 1% (um por cento) ao més contados
a partir do ajuizamento da ag#o.

Este laudo pericial segue as normas do principio contabil
da equidade.
Cuiab4, 16 de junho de 1.997

ORIGINAL ASSINAN®
2

" Rma ¥; Cosa 8; Sefor Centro Bul; Morada do Ouro; Fones: (065) 644-2087/644-2876; CEP: 78.055-630
Cutabd - MT
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Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-5

RECLAMANTE : Marly Prudente Campos

PROCESSON® : 1.422/96 - 2" JCJ de Cuiabi/MT

RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenv. do Est. de Mato Grosso

QUADRO 01 - DIFERENCAS SBALARTAYS DE ACT

s

: kil
abe/$ 132020 132020 0,00 0,00 0,00
mai/?$ 151220 132030 192,09 84,52 276,61
jun/95 151229 132020 192,09 84,52 276,61
mif95 151229 132020 192,00 84,52 276,61
8g0/95 151220 132020 192,00 84,52 276,61
wet/9$ 151229 132020 192,09 84,52 276,61
out/95 151220 132020 192,09 84,52 276,61
nov/93 151229 132020 192,09 84,52 276,61
dez2/93 1.51229 132020 192,09 24,52 276,61

(+) Reflexo da diferenca salarial no 1/3 das fériss gozadas
13° Sal. 151229 132020 192,09 84,52 276,61

(=) Sub Total

(+) TR de junho/97 (0,6535%)

(=) Sub Total

(+) Juros de 1% no més de 16.08.96 a 30.06.97 (10,50%)

(=) 8ub Total

(H)FGTS (8%)

(+) Mutta Resciséria (40% do FGTS)

(=) Total em 01.07.97

Coef. Atuaitz. Total das Dif.
TRT Saldriais/RS

1,35412385
1,31153693
1,27474399
1,23772968
1,20631130
1,18336235
1,16410800
1,14759751
1,13242304

1,13242304

362,78
352,60
342,37
333.68
32733
322,00
317,44
313,24
104,41
313,24

3.089,08

20,19

310927
326,47

3.435,74
274,86
109,94

3.820,5¢

JRIGINAL ASSIRADS
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Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-5

*  |PROCESSON?® : 1.422/96 - 2* JCJ de Cuiabd/MT
RECLAMANTE : Marly Prudente Campos
« |RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenv. do Est. de Mato Grosso

QUADRO 62 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT

Més Ano Diferen¢a Reflexonoe Totalda DIl Coef Atnaliv. Totial das Dif.

ATS Salartal TRT Salirials/RS

151229 133400 17829 82,01 26030  1,11841379 291,13

‘ fewné 151229 133400 17829 82,01 26030  1,10775168 288,35
- 151229 133400 17829 82,01 26030 109880848 286,02

shehe 151229 133400 17829 82,01 26030  1,09160715 284,15

Av.¥. 178,29 82,01 26030  1,08521739 282,48

e 89,14 41,01 130,15 108521739 141,24

Pie. Poops 29,14 41,01 130,15 1,08521739 141,24

15 Vi 29,71 13,67 338 108521739 47,08

(=) Sub Total 1.761,69

(+) TR de junho/7 {0,6535%) 11,51

(=) Sub Total 177321
. (+) Juros de 19 a0 més de 16.08.96 & 30.06.97 (10,50%) 186,19
" (=) Sub Toul 1.959,39
(+) FGTS (8%) 156,75

(+) Multa Rescisoria (40% do FGT) 62,70

(=) Total em 01.07.97 2178,85

T | W g e T T P I N e Ve [ iy PUR i | T S W TSI SR My e SR e e L I e TR TP
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Evarndro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-§

PROCESSO N* : 1.422/96 - 2" JCJ de Cuiaba/MT
RECLAMANTE : Marly Prudente Campos
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenv. do Est. de Mato Grosso

QUADKO 03 - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INSS

(=) Teto do Saldrio Contribuiclio para o INSS/Reclamante 957,56
(x) Aliquota do INSS (%) 11,00
(=} INSS a descontar 105,33

QUADRO 04 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

(+) Total Tributével do Quadro 01 3.435,74
(+) Total Tributavel do Quadro 02 1.959,39
(=) Total Tributével 5.395,14
(-) INSS a abater 105,33
(=) Base de Cilculo 5.289,80
(x) Aliquota do Imp. de Renda (%) 25,00
(=) Imposto de Renda Bruto 132245
(-) Parcela a deduzir 315,00
(=) Imposto de Renda a desconsar 1.00745



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-§

PROCESSO N® : 1.422/%6 - 2* JCJ de Cuiaba/MT
RECLAMANTE : Marly Prudente Campos
RECLAMADA. : CODEMAT - Cia. de Desenv. do Est. de Mato Grosso

QUADRO 05 - RESUMO DE CALCULOS

(+) Total do Quadro 01 - Diferencas Salariais do ACT - 1.995 3.820,54
(+) Total do Quadro 02 - Diferencas Salariais do ACT - 1.996 2.178,8%
. (=} TOTAL DEVIDO EM 61.67.97 599940
(-) Total do Quadro 03 - INSS 2 descontar 105,33
(-} Total do Quadro 04 - Imposto de Renda na Fonte 1.007,45
(=) TOTAL DO RECLAMANTE EM 01.07.97 4.886,62

ORIGINAL ASSINAD
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 2*
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT.

IN PROCESSO N° 1.422/96

—"

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, ja devidamente qualificada
nos autos acima designados, em Reclamatéria Trabalhista que lhe move
MARLY PRUDENTE CAMPOS, vem a presenca de Vossa Exceléncia, em
cumprimento ao respeitavel despacho de fls.,, apresentar IMPUGNACAQ
AOS CALCULOS da lavra do perito nomeado pelo Juizo, o que faz
fundamentado nos relevantes motivos que a seguir expde.

Consignou-se na pega liquidatoria os reflexos das diferengas sobre
o ATS - Adicional por Tempo de Servico. Essa inclusdo se mostra & toda
prova indevida, eis que é da inteligéncia do comando sentencial quando
determina a incidéncia dos reflexos, que recaiam estes unicamente sobre
aquelas verbas de cunho legal e excepcionalmente sobre as expressamente
requeridas na exordial.

Naéo tendo a vindicagdo particularizado a incidéncia dos reflexos
sobre eventual Adicional por Tempo de Servigo, e logicamente ndo tendo a
sentenga liquidanda explicitamente disposto sobre essa verba, curial que da
exegese da sua inteligéncia exclui-se quaisquer especulagdes a seu respeito.

Com efeito, a respeitavel decisdo ndo poderia Jjulgar, como ndo
Julgou, ultra petita, e mesmo que assim fizesse nulas seriam determinagdes
nesse sentido. Como se pode ver dos pedidos da inicial, 0 Autor postulou



expressa € unicamente “pagamento das diferencas salariais referentes ao
percentual de 29,5% (...) e sua incorporacdo aos salirios do Reclamante
para cilculos das diferencas de verbas rescisérias , quais sejam: aviso
prévio, férias...”

Como se demonstrou, a exordial postulou diferengas sobre verbas
rescisorias € ndo reflexos sobre as verbas salariais devidas na vigéncia
contratual. Assim, ndo se ha de incluir reflexos sobre Adicional por Tempo de
Servigo, sequer postulado na presente agao.

Face ao exposto, é a presente para requerer a Vossa Exceléncia
que acolhendo a presente impugnagdo, pelos seus judiciosos fundamentos,
digne-se determinar ao Perito do Juizo que retifique os itens apontados na
presente impugnagdo, adequando o laudo a precisdo plena que habilitara a
homologagdo do crédito do Requerente na presente Execugao.

Termos em que,
Pede Juntada e Deferimento

Cuiaba, 27 de agosto de 1 997

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N° 2.597 OAB/MT N° 4.328




 PODER JUBICIATRIO
JUSTICA DO TRABALKO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 23* REGIAO
STCRETARIA INTEGRADA DE EXTCUGOES - SIix
SECAQ BE LIGUIDAGAO £ eXPLIICAC DE MANDAGUS - SLEM

ALTOS N 5312197

ANDABO NG 594797

FAFQUENTE: VARLY PRUDENTE CAMPOS

FXECTUTADO: COMPANHLA DF DESENVOLVIMENTO DO FSTADO DE MATO GROSSO

CHTACAO DE: COMUANHIA DE DESL NVOLVIMENTO DU ESTADO DE MALG GROSSG
ENDERECO:  CeNIRODPOL 10O ADMINISTRALIVO- CPA - CUT \l;-\-\ll

FINALIDADL - G170 axecuiace, poo eoistido daagae & SX2CUGEE, Pana pagil e plive Jr IR guaiita
¢ ooy holas ¢ Guaiitu de RS 6,713,023 € 8eis il seleweiiles ¢ frese fedis ¢ Moy coitimion pdevida 110 flocesso

_supriindicadescon foripe dernonstiative o Seguir, oU goranir g execlyac.

CREDITO DO EXUQUENTE RS 6.29936 |
HONORARIOS PERICIAIS Ry 20000

CUSTAS PROCESSUAIS RS 213,47

TOTAL (£n: 30/09/97) RS 6.713.63

N lor st etto i correcho monetana nadata do paganiert —cortoreter 5.1 7Y =

. DS Do eradito do exaguants Jiserminado aciina RS 11251

Teiste-se u o aecl dovida o ttihe
contubuiyae pre wieiividiia ¢ RS 103,63 rolerc-se a patecks dovidi a ditulo de TR

() execitado d""h. COmMProvar Nes aules em 13 € qinnze 1 dras itpas 4 gquuagao do debim, ¢ rec ofhunentoe
relative a0 INSS ¢ IRRF. s dovido

< K0 SENDO PAGO O DEBITG'GU GARANTIDA A EXLCUCAO, PENUORKSE B AVALIESE
LANTON RENS OUAN TOS NECESSARION PARA A INTEGRAL QUITACAO DA DIVIDA.

Piew o Oficad de Justgn Avaliwdor autonizade ¢ stalciiul IEETee i Betol, mediote a singples aprosenbiyie
doste @ abitorilude, Beiit coitic u jrossder as ddigdiias Hetasadiias G Qudigiic] din o divoda (ATL UL paiag
dmees i CUT @ A 172§ oo de ity

- I 1 1 T (T TR N A 1 T Ly & L R e A b 700 (0BG I
Cangli o o nandado por ordent da MM Juize G Trabalbe Marta Alice Vathe, devendo <ep ctregde pai

CUinpiinite o Gl estuer poi distiviiyae

TE

NMEERE COM (O Ok (5N

Cynahi, 20 de Omtuben de 1097 (M ey _ 12 { " de @} ‘5

. .ulhi%gmﬁl;\?w\l /M, FELamoed

Chefe de Secde Lhafe da 2etl
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Evandro Benedito dag.Santas e
Contador CRCMTB*QOJOE&«

EXMO. SR. DR. JUIZ DE EXECUCOES DA SECRETARIA
INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx
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@ ~—Processo SIEx n° 5.812/97 - SLEM
22 JCJ de Cuiaba/MT - 1.422/96
Reclamante: Marly Prudente Campos
Reclamado: CODEMAT - Cia. de Desenv. do Estado de Mato Grosso.

EVANDRO BENEDITO DOS SANTOS, contador
CRC/MT 3.890/0-8, perito credenciado ao processo em epigrafe, vem
mui respeitosamente a presenga de V. Exa., atender ao r. despacho de {ls.
223, manifestando-se ante a apenas um item da “... IMPUGNACAOQ
AOS CALCULOS ....” do reclamado de fls. 221/222, como segue:

1 - Do pedido do reclamante

O reclamante ao requerer no item “b” da inicial as fls. 04, assim

requereu: | V/X(/ 9+ 3 . g@)K

Coandro denedite dos dmih_.‘_
Contador CRC/MT - 3890
CPF 208 452 781 - 34

" Rua F; Casa 8; Setor Centro Sul; Morada do Ouro; Fones: (065) 644-2087/644-2876; CEP: 78.055-630
Culaba - MT
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Evandro Benedito dos ch_;rto.sl,‘.
Contador CRC/MT 3890/0:8

Processo SIEx n°® 5.812/97 - SLEM

22 JCJ de Cuiaba/MT - 1.422/96

Reclamante:  Marly Prudente Campos

Reclamado:  CODEMAT - Cia. de Desenv. do Estado de Mato Grosso.

13

b) Pagamento das diferengas salariais referentes ao percentual de 29,5%,
....... ¢ demais consectdrios legais, tudo como noticiado acima. ....” (grifo
NoSsso);

2 - Do termo “consectdrios legais”

Segundo o Dicionario Aurélio - 22 edigdo - 30? impressdo, o termo
consectario, vem do latim “comsectariu” e que “S.m. Consegiiéncia,
resultado, efeito: ....” | logo, concluimos que o termo consectarios legais,
também significa efeitos legais ¢/ou consequéncias legais.

3 - Do disposto em r. sentenga

O item IlLe - DIFERENCAS SALARIAIS DE MAIO/MS5 A
MAIO/96 ¥. A PARTIR DE MAIO/96 ATE A DESPEDIDA da r.
sentenga as fls. 188, assim determinou:

oW

De conseqiiéncia, deferem-se a reclamante & aplicacio do reajuste
de 29,55% sobre o valor do seu salirio correspondente ao més de
abril/95 e as diferengas respectivas a partir do més de maio/95 até o més
de maio/96, com os reflexos em todas as verbas que tenham o saldrio

por base de calculo, ... "(grifo nosso) . —
L
t’/ '4-%& Ji‘a\\c‘wﬁm
\! a2 Contador CRC/MT - 3890 5
e 5 1 —(RE_I0R 452 7RI . 34 &

Rua E; (Casa 8: Setor Centre Sul; Morada do Oure; Fones: (065) 644-2087/644-2876; CEP: 78.055-630

{\/\_/\f'\ Cuiabi - MT

|



Evandro Benedito dos |
Conlador CRC/MT 38

Processo SIEx n® 5.812/97 - SLEM

22 JCJ de Cuiaba/MT - 1.422/96

Reclamante: Marly Prudente Campos

Reclamado: CODEMAT - Cia. de Desenv. do Estade de Mato Grosso.

4 - Do aspecto legal do Adicional por Tempo de Servigo

O Adicional por Tempo de Servigo, também conhecido como
“anuénio” ou “ATS”, fora mstituido pela Constituicdo Estadual na Segdo
II, Subscgdo Il - Dos Servidores Publicos Civis, em seu artigo 139,
pardgrafo 3°, em seu item [, que assim enfatiza:

L

I - adicional por tempo de servico, na base de dois por cento do
vencimento-base, por ano de efetivo exercicio, até o maximo de
cinqilenta por cento, ....”; (grifo nosso)

5 - Da conclusio

Portanto, ao elaborar os céalculos j4 constante dos autos, fora
observado os “.... reflexos em todas as verbas que tenham o saldrio por
base de cdlculo, ....”, inclusive o Adicional por tempo de servigo, que &
“.... na base de dois por cento do vencimento-base, por ano de efetivo
exercicio....”, i

A 7

/ _
T o

Contador| CRC/MT - 3890
CPF 208 457 7H) - 3+

Rua F; Casa 8; Setor Centre Sul; Morada de Oure; Fones: (065) 644-2087/644-2876; CEP: 78.055-630
Cuiaba - MT
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Evandro Benedito dos Sa
Contador CRC/MT 3890/0)

Processo SIEx n® 5.812/97 - SLEM

22 JCJ de Cuiaba/MT - 1.422/96

Reclamante: Marly Prudente Campos

Reclamado: CODEMAT - Cia. de Desenv. do Estado de Mato Grosso.

Face ao exposto acima, entendo que os calculos
apresentados as fls. 213 a 218 dos autos, ndo merecem reparos, salvo
melhor juizo, requerendo a sua homologagdo, inclusive dos honorarios
periciais pleiteados as fls. 213, tendo em vista, que o mesmo ndo fora alvo

L] da manifestagio do reclamado, incorrendo na sua acettagdo in totum.

Termos em que,
Pede ¢ espera deferimento,

Cuiaba, 17 de setembro de 1.997

Contador/ CRC/MT - 389
CPF 20R 452 781 - 34 3

| IIIO},J

/L/CIW

N

4

Rua F; Casa 8; Setor Centro Sul; Merada do Oure; Fones: (065) 644-2087/644-2876; CEP: 78.055-630
Culaba - MT
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO i
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 23* REGIAO
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEx

SECAOQ DE LIQUIDACAQ E EXPEDICAQ DE MANDADOS - SLEM

AUTOS N° 5812/97

CONCLUSAQ

Nesta data, fago conclusos os presentes
autos ao Exmo. Juiz Presidente.

Cuiaba/MT, 09/10/97 (5° feira)

Nédiggﬁel da Silva

Chefe de Secdo

Vistos, efc... -

Homologo os cdliculos de fls. 213/218 e atualizagdo
de fl. 232, fixando o crédito exeqiiendo bruto em RS
6.299,56, valores atualizados até 30/09/97, devendo
ser observado o Provimento n° 0196 da
Corregedoria Geral da Justica do Trabalho no que
tange as dedugoes e recolhimentos da contribuigdo
previdenciaria e IRRF, se pertinente. o
Honordrios periciais s@o arbitrados em R$ A0,
Custas processuais, atualizadas importam em R$
213,47.

Intime-se o exeqiiente.

Expega-se mandado de citagdo, penhora e avaliagdo.
Apos, remetam-se os autos a Segdo de Citagdo,
Penhora e Solugdo de Incidentes da SIEx.

Fuiab i, 09/10/97

: 1 o l’ (/
Lodd) e fiblo
, Marta Alice Velho
W e Jm’z'a do Trabalho Substituta

Edital n°. SLEM 0 8/

Expedido :.-.rn_ﬂ,/“_l(_')_f;gi- 3"]}

H Dy ol ey
A} 2 Para o/a(as) s A o e\x.

W\ 1\ driand X hneid: /
e Rl it




PODER JUDICIARIO |

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 23* REGIAO
SECRETARIA INTEGRADA DE Exmuc.oss SIEx

SECAO DE LIQUIDACAO E EXPEDIGAO DE MANDADOS - SLEM

AUTOSN%  5812/97

ANDADON®;  590/97

EXEQUENTE: MARLY PRUDENTE CAMPOS

EXECUTADO: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO

CITAGAO DE: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO
ENDERECO: CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO- CPA - CUIABA-MT

FINALIDADE: Citar o executado, pelo conteudo da agio de execugdo, para pagar no prazo de 48 (quarenta
e oito) horas a quantia de RS 0.713,03 ( Seis mil setecentos ¢ treze reais ¢ tres centavos ),devida no processo
supra mndicado, conforine demonstrativo a seguir, ou garantir a execugao.

CREDIT(_) DO EXEQUENTE RS 6.299.56
HONORARIOS PERICIAIS RS 200,00
CUSTAS PROCESSUAIS RS 213,47

TOTAL (Em 30/09/97) RS 6.713,03
Valor sujeito a corregao monetana na data do pagamento, conforme Lei 8.177/91.
. OBS: Do credite do exequente diseriminado acima R$ 113,51 refere-se a parcela devida ‘a titulo de
contiibuigao previdenciaria e R$ 1.031,63 refere-se a parcela devida a titulo de IRRF.
O executado devera comprovar nos autos em 15 ( quinze ) dias apos a quitagao do debito, o recolhimento

a relativo ao INSS e IRRF, se devido.

NAO SENDO PAGO O DEBITO OU GARANTIDA A EXECUCAO, PENHORE-SE E AVALIE-SE
TANTOS BENS QUANTOS NECESSARIOS PARA A INTEGRAL QUITACAO DA DiVIDA.

Fica o Oficial de Justiga Avaliador autorizado a solicitar reforgo pelicial, mediante a simples apresentagio
deste & autoridade, bem como a proceder as diligéncias necessanas em qualquer dia ou hora (Art. 770, parag.
uruco, da CLT, e Art. 172, § 1% e 2°, do CPC).

Expedi este mandado per ordem da MM. Juiza do Trabalho Marta Alice Velho, devendo ser entregue para
cumprimento a quem couber por distribuigéo.

Cuiaba. 22 de Outubro de 1997, (4* feira)

.....

daiNAL ASSUYADU

' Nadia Raquel da Silva
Chefe de Se¢iio

CERTIDAQ DE CITACAQ

NOME DA PESSOA CITADA:

RG N™ ! - C PFN“
CARGO OU FUNGAO; - My . |
ASSINATURA: " OFICIAL DE JUSTICA: ____

OBS.:




JETICA bu TRARALIO
23% REGIAD » CUIABA-MT
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Evandro Benedito dos Santos”™
Contador CRC/MT 3890/04 &,

e

EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA MM. 22 JCJ DE CUIABA-MT

J. Rinam as p-ries, em 10 dins,

sucessives, a contar do recle/exsguent
o0 : vikAvdénie.
i Cba /B / 06 ;g
V)
o
™
(el
PPocesso No. 1.422/96 - 2* JCJ de Cuiaba/¥T.
‘Reclamante: Marly Prudente Campos
Beclarfado:  CODEMAT - Cia. de Desd
-

!
| e |

94
e
N
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EVANDRO  BENEDITO DOS SANTOS, contador
CRC/MT 3.890/0-8, perito credenciado ao processo em epigrafe, vem mui
respeitosamente a presenga de V. Exa., apresentar em anexo o laudo pericial,
que compde-se de cinco quadros, que demonstram o total da agdo em 01.07.97,
no importe de R$ 5.999,40 (Cinco mil, novecentos e noventa e nove reais ¢
quarenta centavos), conforme demonstrativo abaixo:

(+) Total devido em 01.07.97 RS 5.999,40
(-) INSS a descontar RS 105,33
(-) Imposto de Renda na Fonte RS 1.007,45
(=) Total do Reclamante RS 4.886,62

Estimando os honoririos periciais em R$ 380,00 (Trezentos e

oitenta reais), coloca-se a disposicio de V. Fxa. para eventuais esclarecimentos,
que se fagam necessarios,

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Cuiaba, 16 de junho de 1.997
[l [l 4% 3 \
@

Loandra (ansdite des Hanle

Contador CRC/MT - 3890
CPF 208 452 781 - 34
1

Rua F; Casa 8; Setor Centro Sul; Morada do Ouro; Fones: (063) 644-2087/644-2876; CRP: 78.055-630
Cuiaba - MT
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Contador CRC/MT 3890/C-8 ﬁ Q—

Processo No. 1.422/96 - 2* JCJ de Cuiaba/MT.
Reclamante: Marly Prudente Campos
Reclamado: CODEMAT - Cia. de Desenv. do Estado de Mato Grosso.

RELATORIO PERICIAL

O laudo pericial ora apresentado foi realizado conforme
determina¢des de r. sentenga de fls. 184 a 190 e de evolugdo salarial de
fls. 208/209 ¢ TRCT de fls. 08 dos autos.

Os quadros 01 e 02 apresentam os calculos das diferengas
salariais do ACT, no percentual de 29,55% em maio/95, com reflexos no
130. salarios, férias e adicional de 1/3 e FGTS + 40%, sendo compensado
o reajuste concedido pela reclamada as fls. 201 dos autos e outro
concedido no decorrer do periodo das diferengas salariais.

Os descontos da Contribuig¢do Previdenciaria - INSS e do
Imposto de Renda na Fonte, estdo demonstrados nos quadros 03 ¢ 04,
cabendo salientar, que no ato do recolhimento ao INSS, a empresa devera
fazé-lo acrescido dos encargos patronais.

O resumo dos calculos ¢ o total do reclamante em
01.07.97 esta demonstrado no quadro 05.

Os coeficientes de atualizagdo utilizados seguem a tabela
do TRT- 23a. regido e juros legais de 1% (um por cento) a0 més contados
a partir do ajuizamento da agdo.

Este laudo pericial segue as normas do principio contabil

da equidade. - l
1 el Cuiaba, 16 de junho de 1,997
'] Dj ; y . d..ah'
ne to de 3‘90

i

UW i
M e/ -y,
' ComtehCon asa 18-

Rua F; Casa 8; Setor Centro Sul; Morada do Ouro; Fones: (065) 644-2087/644-2876; CEP: 78.055-630
Cuiaba - MT



Evandro Benedito dos Santos
Contador CRC/MT 3890/0-5

PROCESSO N° : 1.422/96 - 2° JCJ de Cuiabd/MT
RECLAMANTE : Marly Prudente Campos
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenv. do Est. de Mato Grosso

QUADRO 01 - DIFERENCAS SALARITAIS DE ACT

A Salario Diferenca  Reflexono  Total da Dif.
MraAno o ‘hlhrioPage oo ATS Salarial

abr/95 132020 132020 0,00 0,00 0,00

mai/35 1.512,29  1.320,20 192,09 84,52 276,61

. Jun/95 151229 132020 192,09 84,52 276,61

w95 51220 132020 192,09 84,52 276,61

' ago/95 151229 132020 192,09 84,52 276,61
set/95 151229  1.320,20 192,09 84,52 276,61

‘ out/95 151229  1.320,20 192,09 84,52 276,61
nov/95 1.512,29 1.320,20 192,09 84,52 276,61

dez/95 151229 132020 192,09 84,52 276,61

{+) Reflexo da diferenca salarial no 1/3 das férias gozadas

13° Sal. 1.512,29  1.320,20 192,09 84,52 276,61
{=) Sub Total
(+) TR de junho/97 (0,6535%)

. (=) Sub Total

(+) Juros de 1% ao més de 16.08.96 a 30.06.97 (10,50%)
(=) Sub Total

(+) EGTS (8%)

(+) Multa Resciséria (40% do FGTS)

(=) Total em 01.07.97

If I G o 3e |

g

Coefl. Atualiz. Total das Dif.
TRT Salérinis/R$

1,35412385 0,00
1,31153693 362,78
1,27474399 352,60
1,23772968 342,37
1,20631130 333,68
1,18336235 327,33
1,16410800 322,00
1,14759751 317,44
1,13242304 313,24
104,41

1,13242304 313,24
3.089,08

20,19

3.109,27

326,47

3.435,74

274,86

109,94

3.820,54

Coandre Lasnediio dos Jal
Contador CRC/MT - 3890
{FF 208 452 761 - 34

.‘1.-»--._‘__'-
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Evandro Benedito dos Santoq%

Contador CRC/MT 3890/0-, p) ..i“Q“i

PROCESSO N° : 1.422/96 - 2* JCJ de Cuiaba/MT
RECLAMANTE : Marly Prudente Campos
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenv. do Est. de Mato Grosso

QUADRO 02 - DIFERENCAS SALARIAIS DE ACT

Meés Ano Salario Base Salario Pago

Jan/36 1.512,29

sevis 1.512,29

marl36 1.512,29
i | s 1.512,29
Av. P.
. 13° Sal,

¥ Fér. Prop.

1/3 Férias

(=) Sub Total
{+) TR de junho/97 (0,653 5%)

(=) Sub Total

1.334,00
1.334,00
1.334,00

1.334,00

. (+) Juros de 1% ao més de 16.08.96 a 30.06.97 (10,50%)

(=) Sub Total

(+) FGTS (8%)

(+) Multa Rescisoria (40% do FGTS)

(=) Total em 01.07.97

{r

i

U

Diferenga Reflexo no
Salarial ATS

178,29 82,01
178,29 82,01
178,29 82,01
178,29 82,01
178,29 82,01

89,14 41,01

89,14 41,01

29,71 13,67

Total da Dif.
Salarial

260,30
260,30
260,30
260,30
260,30
130,15
130,15

43,38

Coef. Atualiz. Toial das Dif,

TRT

1,11841379
1,10775168
1,09880848
1,09160715
1,08521739
1,08521739

1,08521739

1,08521739

- é6: Caniy,
Leatador CRC/MT - agop

Saldrials/R$

291,13
288,35
286,02
284,15
282,48
141,24
141,24
47,08
1.761,69
11,51
177321
186,19
1.959,39
156,75
62,70

2.178,85

CPF 200 452 701 . pg
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Evandro Benedito dos Santos =~
Contador CRC/MT 3890/0-5

PROCESSO N° : 1.422/96 - 2* JCJ de Cuiaba/MT

RECLAMANTE : Marly Prudente Campos
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenvy. do Est. de Malo Grosso

QUADRO 03 - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INSS

(=) Teto do Salario Confribui¢io para o INSS/Reclamante 957,56
(x) Aliquota do INSS (%) 11,00
(=) INSS a descontar 105,33

QUADRO 04 - IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

+) Total Tributavel do Quadro 01 3.435,74

(+) Total Tributavel do Quadro 02 1.959,39

(=) Total Tributfvel 5.395,14

(-) INSS a abater 105,33

¥ 7 (=) Base de Calculo 5.289,80
i ! (x) Aliquota do Imp. de Renda (%) 25,00
‘ (=) Imposto de Renda Bruto 1.322,45
(-) Parcela a deduzir 315,00

(=} Imposio de Renda a desconiar 1.007,45

/! E /1 9) 7 .

Z/!/LW Zoandre ,gf/ i

Contador e/ s
udor CRC/MT . 3
CPF 208 457 79) . 3 ‘”



Evandro Benedito dos Sant
Contador CRC/MT 3890/0-5

PROCESSO N° : 1.422/96 - 2* JCJ de Cuiaba/MT

RECLAMANTE : Marly Prudente Campos
RECLAMADA : CODEMAT - Cia. de Desenv. do Est. de Mato Grosso

QUADRO 05 - RESUMO DE CALCULOS

(+) Total do Quadro 01 - Diferencas Salariais do ACT - 1.995 3.820,54

(+) Total do Quadro 02 - Diferen;as Salariais do ACT - 1.996 2.178,85

4 ;‘“\;) TOTAL DEVIDO EM 01.07.97 5.999,40
4 :) \ Total do Quadro 03 - INSS a descontar 105,33
J&I : Total do Quadro 04 - Imposto de Renda na Forte 1.007,45

( ':\=) TOTAL DO RECLAMANTE EM 01.07.97 4.886,62
J =

wancre Kenedite Jos Dente
Coatudor CRC/MT - 3890
PE 208 452 781 - 34
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 23° REGIAQ

SECRETARIA lNTEGR&DA DE EXECI{Q@ES SIEx

SECAO DE LIQUIDACAO E EXPEDICAO DE MANDADOS - SLEM

AUTOSN*  5812/97 /’( g} Z'B

ANDADO N 590/97
EXEQUENTE: MARLY PRUDENTE CAMPOS
EXECUTADO: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROS®0

CITACAO DE: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADGC DE MATO GROSSO
ENDERECO: CENTRO POLITICO ADMINISTRATIVO- CPA - CUIABA-MT

FINALIDADE: Citar o executado, pelo conteudo da agdo de execugdo, para pagar no prazo de 48 (uarenia
e oito) horas a quantia de RS 6.713,03 ( Seis mil setecentos e treze reais ¢ tres beﬂla‘va ).devida no processo
supra indicado, conforme demonstrativo a seguir. ou garantir a execugao.

CREDITO DO EXEQUENTE RS 6.299,56
HONORARIOS PERICIAIS R$ 200,00
CUSTAS PROCESSUAIS 13,47

RS 6.713 ﬁs-afi—‘";%'

y alnr sujelto a corragae-menetama na dala do pagamento conforine Le1 8.177/91,

10TAI (Fm 301’09!97) |

—

OBS: Do crédito do exequente discriminado acima RS 113,51 refere-se a parcela devida ‘a titulo de
contrnibuigdo previdenciania e RS 1.031,03 refere-se a parcela devida a titulo de IRRF.

O executado devera comprovar nos autos em 15 ( quinze ) dias apos a quitagao do debito, o recolhimento
relativo ao INSS e IRRF, se devido.

NAO SENDO PAGO O DEBITO OU GARANTIDA A EXECUCAQ, PENHORE-SE E AVALIE-SE

‘TANTOS BENS QUANTOS NECESSARIOS PARA A INTEGRAL QUITACAO DA DIVIDA.

Fica o Oficial de Justiga Avaliador autorizado a solicitar reforgo pelicial, mediante a simples aprsentagio
deste a autoridade. bem como a proceder as diligéncias necessarias ein qualquer dia ou hora (Arf. 7 U. patag.
unico, da CLT. e Art. 172, § 1° e 2°, do CPC)

Expedi este mandadoe por ordem da MM. Juiza do Trabalho Marta Alice Velho, devendo ser entregue para
cumprimento a guem couber por distribuigac.
Cuiabga, 22 de Outubro de 1997 (4° feira)

ORIGINALASSNADO

Nadia Raquel da Siiva
Chefe de Secio

CERTIDAO DE CITACAQ

NOME DA PESSOA CITADA:

RG N> : CPF N s - i
CARGOOUFUNCAO: gty - M =N
ASSINATURA:  OFICIAL DE JUSTICA: _
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