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JUSTICA DO TRABALHO
CAI xﬁmu GUIA DE DEPGSITO/LEVANTAMENTO
CAIXA ECONGMNICA :

NMR.DA GUIA IA OPERAGRKO DA CONTA
003322/2002 ‘
|:| DEFOSITO E DINHEIRO [:’ CEEQUE | VALOR DO DRPOSITO R$483,02 |
O depdsito'em cheques somente serf liberado apés a cobranga.
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SIEx/000272/1.999

PROCES30 ‘

E:] LEVANTAKENTO

EXEQUENTE

INSTITUTO NHACIONAL DE SEGURO SOCIAL INSS &
RECLAMANTE | eROTILDES DIAS DA SILVA l E ) ‘_
RECLAMADO CIA MATOGROSSENSE DE MI J 30 METAMAT |
PAGUE-S% A 3 ! | O VALOR ABAIXO AUTENTICADC CORRESPONDE A 3
’ : " HONORARIOS PERICIAIS-DEPOSITADO PELA
' EXECUTADA

B 00450184 ﬁ?ﬁ@?ﬁf{? 433- 028013929
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ABALHO DA 23* REGIAO
; EXECUCOES - SIEX |
]

H

f . 1 ;: ATA DE AUDIENCIA |

Aos ezesseis dias do més de fevereiro do ano de 2000, presente a
473 do Trabalho ELEONORA ALVES L. BONACCORDI, em exercicio na
fig- tegrada de Execugies, que subscreve ao final, para audiéncia relativa
dos processos n.° 6390/1997, entre ag partes EROTIDES MARIA DA

LYA:e CODEMAT - CIA. DE DESENVOLV. DO EST. DE MATO

RSSO exeqiente e executada, respectivamente.
3 \

et As 11§54 horas, aberta a audiéncia, foram de ordem da 1. Juiza,

at partes. ;E’resel}!:e: 0(a) exequente acompanhado de seu(na) adv gado(a)
enriqu mﬂ%ﬁ#%s& ausente a executada. Presente sen advogado

- de Barros com poderes 4 fl. 31 para transacionar.

) wis b | : -

i \ pedido 'das part:es foi este feito incluido na pauta de audiéncias do dia

;*3“1 ;para homologagdo dos termos do acordo ora noticiados.

£ K éxecutada pagarg a exeqlente a importincia liquida de RS 1 1012,75

3.23/02/2000. Recebida 2 importancia ora pactuada, o(a) .exeqiiente darg

X ?d'as parcelas que foram objeto da condenagio neste feito e pelo extinto

" Convencionam as partes que o pagamento do valor do acordo sers

patrono_do reclamante e ao proprio reclamante através de
:ilfno Banco do Brasil - agéncia central, nesta capital,
X :

‘Declaram as partes, ique sobre o valor do acordo, R$ 2202 55 se refere
advocaticios, |1 |

Iscriminam, as part'es, sob as penas da lei, que do valor acordado R$

em-se a FGTS e mullta de 40%, R$ 1159,71 refere-se a reflexds dos

1ais em{férias indenizadas acrescidas de 1/3, estando assim a salvo das
ges previdencidrias, dada a sua natureza indenizatéria,

B gy L .
& onvencionam as partes que

N no caso de adimplemento do presente
: idird a multa de 709% sobre

0 valor do acordo e que a execugio
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£ Custs sj procefséuhis sd0 arbitradas em R$ 220,25, sobre o valor do
everdo” ser recolhidas pela executada até¢ a data de vencimento deste

bpena de execugio. :
i%, Deverd, a executada, recolher os honorarios contdbeis devidamente
g.em ate 05 (cinco) dias apds o vencimento do acordo, sob pena de
. Peverd a executada, ainda, proceder aos recolhimentos do INSS, cota
¢ Patronal, -¢-do imposto de renda se incidentes. sobre o atordo, no
prova-lok hf;)s autos, até o dia 15 (quinze) do més subseqiiente ao

i r

f %ontn'buigzﬁo previdencidria deverd ser observada a
cela acima discriminados pelas partes, excluindo-se da
g laGuelas que por forca da legislagdo propria ndo estdo
97 IFlll(}i éncra.

¥, falp‘ de comprova¢io do recolhimento previdenciario acarretara a

correspondente, na forma do que dispde o art. 114 da Constitui¢do

-

;Q exeqiente devers denunciar, em até 05 (cinco) dias apos o

33‘ acordo, o integral cumprimento da avenga sob pena de se presumir
igagdo, declarando-se extinta a execugio.

%ﬁés} o: integral cumprimento do acordo, revisem-se os autos e

-5 ag&%bngléncia.ﬁ, voltando-me conclusos para deliberagio. 1

'o'ér!'
<3

’5_1}-33‘ asii1 :58 horas. Nada mais.
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Emitido em; 02/12/2002

A e s
Companhia Matogrosssense de Mineragéo - ' '
Reclamado i ¥oos
Erotildes. Dias da Silva,, L .
Reclamacao Trabalhista AL | i
0272/99 " S .
: Lo, ety feu g
S s SecTREzg LT T T :
.é!_i.m_..ﬁsé "Newton RuzdaCosly g ara <1
6 .

AUSA: R$000! . ', f
JEM: " 18/11/2002 ! g =
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Descri¢do
AGUARDANDO PRAZQ:- :
REMETIDO AQ, ARQUIVO GERAL '

| ‘ £y L _;
A REVlSARi.ARQUNOIf’?#, ,)ﬁ + 3
“ AGUARDANDO P

Q ERAZO, gy e ok
AGUARDANDO. PRAZO g an desit
EXPEDIR NOTIFICAGAG AD PERITO
CONCLUSOS com 0 duizi

i

CONTADORIAS 7 sy s .- T
Honorarios:Pe Clais,~R$ 48 ,02.- pago
CONCLUSOS COM 0 JUiz

AGUARDANDO PRAZO, 7. SR { '

;
v
!
A

- i-l i-
- EXPEDIR NOTIFICACAO AO RECLAMADO '
CONCLUSOS Com.0 Juiz_. "
AGUARDANDO PRAZO,.
AGUARDANDO -BRA_ZO E : [ “:.'fr,.ﬁb?
Custas - R$ 30,00 - pago
INSS Patrona - R$ 2.968,44 - pago . -
INSS Empregado - R$ 883,24 - pago "
IRRF-R$ 3.552,48 - pago ‘

" Acordo - R$ 22.449,13 . pago
, P

"
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COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT g

Cuiab& — MT, 26 de Julho de 2.002.

MEM. 016/02
DA: ASSESSORIA JURIDICA

AO: DIRETOR ADMINISTRATIVO FINANCEIRO
Ubaldo Fernandes Cassiano . Y
( a

Senhor Diretor,

A

Solicitamos, a Vossa Senhoria, que sejam providenciados os pagamentos
I dos valores abaixo relacionados, provenientes das Reclamagdes trabalhistas a
seguir, sob pena .

T
.| i
-t v

¢ i %

2 c. N e« ProceSso Siex n.° 272/1999

o E y Reclamante: EROTILDES DIAS DA SILVA

{c aﬁ R$ 483,02 = 0 pagamento de rios Periciais.

jexn.° 6435/1997
: ADAO COELHO DE SOUZA
R$ 448,19\ Referente ao pagamento de

norarioz Periciais.

Os valores acima discriminados integram um total de R$ 931,21
(novecentos e trinta e um reais e vinte @ um centavos).

Sem mais para 0 momento, reiteramos nossos protestos de estima e

consideragé‘o.
Mffad) b2
MARCELA ME] S NEVES AUDE
Assessoria Juridica 0?'6! OH QQ‘I/ OfQ«

Av., Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiabé (MT), CEP: 78. 050.300



HATO GROSSO
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COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT g

METAMAT

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ COORDENADOR DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES — SIEX.

COPIA

Processo Siex n.° 272/1999
Exequente: INSTITUTO NACIONAL DE SEGURQO SOCIAL - INSS

Reclamante: EROTILDES DIAS DA SILVA
Reclamado: CIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO -
METAMAT, ja2 qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem,
respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, por mrermédio de sua procuradora
que a esta subscreve, requerer a juntada da inclusa guia de recolhimento dos
honorarios periciais devidamente pagos, no importe de R$ 483,02 (quatrocentos
e ottenta e trés reais e dois centavos).

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiaba - MT, 07 de agosto de 2.002.

LIG %@L‘%TLVA
OAB/MT 5.093

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050,300

= CBA/G50970. 2002/07-08~2002/ 151 30/4



PULEK JULLCLAKLIY

JUSTI¢A DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23% REGIRO

SIEx - SEGAO CITAGCKO, PENHORA, SOLUGKO INCIDENTES
AV, FERNAMNDO CORREA DA COSTA,1682, JD. TROPICAL

NOT.Ne:  09.545 {RECLAMADO} 19/07/2002

PROCESSO N. SIEX: 00272/1.99% (1l* VARA/00676/1.992) (00676.1992.001,23.00-
RECLAMANTE EROTILDES DIAS DA SILVA B

RECLAMADO  CTA MATOGROSSENSE DE MENERACHS

EXEQUENTE  INSTITUTO NACIONAL DE SECURO BOCIA 5

Fica V.Sa. NOTIFICADO{A) de que nos autes do processo em epigrafe, o MM.Juiz Presidente

proferiu despacho, cujo teor & o seguinte:

Intime-se a executada diretamente wvia peostal para que, no prazo de 05 (cinco)
dias, proceda ao recolhimento dos honoririos periciais contébeis,

CERTIFICO c¢ue o presente expediente
foi encaminhade ac destinatdrio, via
postal em / / : .
feira,

JOKO BaTISIa DA SILVA
TECNICO ICIAREO

META?\«'{AT

Regcebemos
38 =
(kﬁabéiq‘_?—-“p% W= i/m,
. dﬁp"

CIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO METAMAT
AV. JURUMIRIM, 2970

CARUMBE CUIABA -~ MT




m COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT

METAMAT

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ COORDENADOR DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES DAS VARAS DO TRABALHO DE
CUIABA — MT.

, o\>
C?

Processo Siex n®: 272/99
Exequente: Erotides Dias da Silva .
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT, ja qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /7 fine assinado, vem respeitosamente
a presenga de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratdrio, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores

da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicacdes os nomes dos atuais
procuradores,

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiabd, 15 de Margo de 2002.

NEWTON RUIZ DA COS5TA’E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300

FTCBA/017009.,2002/19-03-2002/12:21/4
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE' DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES - SIEX - CUIABA/MT

IN PROCESSO N°0272/99

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - devidamente Incorporada pela COMPANHIA
MATOGROSSENSE DE MINERACAO - METAMAT, em Reclamatéria
Trabalhista que lhe move EROTILDES DIAS DA SILVA, vem & presenca
de Vossa Exceléncia, trazer a colagfio os comprovantes de quitagio de
encargos acessorios cuja apresentagdo até a presente data ainda pendia.

Termos em que,
Pede deferimento.
Cuiaba, 13 de fevereiro de 2001.

NEWTON RUIZ DA COSTAE FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N° 2597 OAB/MT N° 4328

NV
FTCBA/0OT33R/15-02-2001/146:57/4
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CODEMEY

PODER JUDICIARIO Brctoscle K EgﬂSl%l
JUSTICA DO TRABALHO . )

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 10% REGIAC

2 W - n 1

12 Junta DE coneniagRo E wisamenTo oe_ CULARANME - ‘
ENDERE GO _AV.RUBENS DE HENDONCA,NS 491 :

‘ L
NOT. INT, N@ 2.631 /92 em _ 27 ¢ abril /14992 |
PROCESSO N2 _676/92 / is
i
rectre.,  EROTILDES DIAS DA SIIVA |
_ Tow recoo,: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTC DO ESTADO DE MATO F:s
?‘,— 1.
' GROSS0O-CODEMAT
k
¢ Pelo presenie, fica V. S8, NOTTFICADA pore ofs) tim{ns) pre
visto{s) nofs) itemins) 01,02,12 e 13 : abaixo ;
-. -
. 3
ﬂ 01 - Comparecer b oudidncia designado para o dio_ 02 de setembro  4¢ 1,992 bs
s, treze horas e guarenta mingios, -
. 02 - Prestar depoimente pessoal, no dia e hora acima, sab pens de confissio,
. = 03 ~ Prestar gepolmento, como testemunba, no dia @ hore ocima,
- 04 - Tomar cifncla da decis8o constante da cdpit anexy. &
TETTTT 08 ~—Tomor cilincio do despacho-<consiante do copio Qnexa.
06 - Contra-arrozoar recurso dofa) N e~ .
07 -« impugnar Embargos & Execugdo. .
08 . Contestar os Embargos da Terceiro outuados sob o NS /
09 - Recolhar as{os) : : no valor de Cr$§ =
10 - Prestar, tomo Perito, o compromisse legal, em { ) dies,
- t1 - Prestar como Assistente, o compromisso legal, em { ) dios.
12 - Comparecer & audincia Inougural, no dic @ hora oclma, guonde V, 52, poderd upresentar suo defeso
A {ort, 846 da C.LT. )}, com o provos que julgar nacessdrlas { arts. 821 e 845 do CelTa d, devendo P
. V, 82, ester presente, independentomente do comparecimento da tey rapresentinte, sendo-tha facultg
- do designor preposto, na forma previste no pardgrate 12 do artigo 843 consolidodo, Ondo compa -
. recimento ds V. S 9, iportord no oplicagfo do pena de revellc & confissdo quanto o mutéria de fato,
_ '3 - C8pia da inicial anexa.
A1 3 o - ﬁ)—f
2.631/92 T
) 676/9% [F
_1_;1 . ] -
©  EAVOR TRAZER CONTESTAGAO POR ESCRITO. N

COMPARECER A 207 EHCIA, ACOMPANHADD .
DE ADVOGAGO - 4RT. 133 DA C. F.

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GRO
B80-CODEMAT -

CENTRO POLITICo ADMINISTRATIVC  ~PATLACIO PATAGUAS

CUIARA M7




FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES-:
Advogados

P . N_.'.' Ve
a LWIZ OTAVIC BERTOZO REIS (Do“m :ot 503_3.5 mmi
O\Ti‘o l‘: )0 h._.-uvj

SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGAO E

EXMO.
JULGAMENTO DE CUIABA-MT. -
CERTIDAO 3 ze
v Certifico 9 -(;.: ; o 5 distribuido & MM o i"; ,'; ;E:} \
v v L
N confoe ne [ 85’4 m- fivro de dictribuicao A 5 = B
03 sev - w3 gse a audiéncia fol c:} ¢z c;;;.: N
;:sig1 sr s dia Q) de | (?0\ de_ 49} \;i 8 ggj
; min. . : ==
as__ 1> __bs Je\(gr,i’ DSJQ@ o ; -“-'?f..:
& EE

Olau By @:‘dm

Atend. Jowtiurie

EROTILDES DIAS DA SILVA,

brasileira, solteira, portadora da CTPS n?¢ 46.007, série 002-MT,
residente e domiciliada a rua Cordova, n¢ 812, bairro Planalto,
nesta Capital, por seu advogado ao final assinado {doc.01 - man-
dato), o qual possui escr‘itério profissiconal sito a rua General
Valle, n? 321, Edificio Marechal Rondon - sala 1003, nesta
Capital, onde recebe as notificag’des e intimagoes de estilo,
a presenca de V.Ex?,, para, com base
na Consolidagho das Leis do Trabalho e demais legislagoes
trabalhistas vigentes, propor RECLAMACAO TRABALHISTA contra

a COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADQ DE MATO GROSSO-CODEMAT,
inscrita no CGC/MF sob o n?

Centro Politico e
Capital, pelos

vem, respeitosamente,

sociedade de economia mista,
03.474.054/0001-32, estabelecida no
Administrativo-CPA, Palacio Paiaguas, nesta
motivos de fatos e de direitos a seguir aduzidos:

Informacoes gerais da vida funcional da reclamante:

- admissao e opcao pelo FGTS : 20.07.88
continua - nivel 07

- cargo inicial
31 de janeiro de 1,992

~ desligamento da ~mpresa

0 inicio do pacto 1laboral, objeto. desta

.

~ra
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LUz OTAVIO BERTOZQ REIS

FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES Y S
fls. 02 Ny 3 e
vogados @&t\ d,,‘
L N i
o A

reclamagao, deu-se em 20 de julho de 1.988, quando a reclamante
foi contratada ﬁela reclamada para exercer as funcoes de
continua, laborando inicialmenté no periodo compreendido

.entre as 08:00 e 18:00 h, com intervalo de 02 {duas) horas

para o almogo.
Ocorre porem gque a reclamada nao cumpriu

com suas obrigacoes trabalhistas, deixando de relacionar-
e quitar varios direitos legalmente devidos a reclamante.

Portanto, +wvem &a reclamante requerer a
competente protecao do judiciario a fim de fazer valer os

seus direitos.

1

-~

01 - Em 31 de. janeiro de 1.992, a reclamada,
atraves de uma decisao administrativa, decidiu anular o contrato
de %trabalho firmado com a reclamante, baseando sua arbitraria
decisao no Decreto Estadual n? 1159/92, de 17/01/92.

Mesmo nzo sendo de sua competencia julgar
e/ou decidir sobre a validade ou nao de um ato juridico
praticado, a reclamada anulou aquele contrato, eximindo-se de
pagar quaisguer verbas rescisorias, sejam de natureza salarial
ou indenizatoria, a reclamante. ' .

0 artigo 12 do referido decreto, fundamentado -
pelas leis n? 6.091/74, 7.664/38 e 7.773/89 declarava nulo
de pleno direito, nao gerando obrigagoes entre as partes,
as contratacoes efetuadas pelas sociedades de economia mista,
entre outras, verificadas em periodos eleitorais especificos.

Ocorre porem, que na data da contratagao
da reclamante, 20 de julho de 1.988, estava em vigor a Lei
n® 7.664/88, a qual estabelecia normas para as eleigoes
municipais de 15 de novembro de 1.988. O artigo 27 da referida
lei, vedava, entre outros atos, a contratacao de sevidores
publicos, estatutarios ou nao, nas Administragoes Diretas
e Autarquias municipais, proibigcoes estas, incidentes tambem_
sobre as administracoes estaduais. -



nn

N
\

LUiZ OTAVIO BERTOZO REIS
FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES

fls. 03 Advogados

Entretanto, em momento. algum gquestionou-se '
ou proibiu-se eventuais contratagoes nas sociedades de economia

mista municipais ou estaduais.
E nem poderia.

0 artigo235 da Lei n® 6.404/76, bem como-.
o § 1® do artigo 173 da Constituigao Federal, atribuiu as ;
sociedades de economia mista a personalidade juridica de 2
uma empresa de direito privado, regidas, portanto, pelas

leis de direito privado.

E se a sociedade de economia mista e uma
&

pessoa juridica de direito privado, logicamente seus empregados,
e sua relacdo com oS mesmos, estao submetidas a legislacao

do Pbireito do Trabalho. »

»

Portanto, a reclamante jamais poderia
ter seu contrato de trabalho anulado com base naguele Decreto

Estadual.

Ademais, devemos ressaltar que a reclamante
somente ficou sabendo da esdruxula decisao da reclamada,
em 17 de fevereiro de 1.992, quando retornou as suas atividades
normais na empresa, depois de expirada sua licenga gestacional.

E direito da reclamante, portanto, a
percepcﬁo de todas as verbas rescisorias gue ate a presente
data nao foram pagas a mesma, bem como a liberagao da guia
AM-FGTS, ou documento equivalente, necessaria para O saque
do FGTS depositado em nome da reclamante.

02 - A reclamada, desrespeitadora contumaz
da legisiagado trabalhista, deixou de cumprir o ACORDO COLETIVO
DE TRABALHO-ACT firmado com o Sindicato dos Empregados em
Empresas de Proc‘es_&‘.amento de Dados do Estado de Mato
DGrosso-SINDPD/MT, devidamente registrado na Delegacia Regional
do Trabalho-DRT (aliés ex-DRT, agora uma divisao do INSS), - onde _
se obrigou a repor perdas salariais verificadas em 1.989
.e 1.990, a conceder pequenos reajustes reais e estabelecer
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LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS
FAANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES

fls. 04 Advogades

reajustes salariais de acordo com a variagao do IPC.

0Os reajustes previstos no ACT foram -

concedidos ate o mes de dezembro/90, sendo devidos reajustes
de 3% para janeiro/91, 14,57% pana fevereiro/91, 95% para
mar¢o/91, 19,40% para abril/9l e, finalmente, 44,80% para

maio/91.

A diretoria da reclamada chegou a expedir:

Resolucoes - de n®s. 01, 02 e 03/91 - concedendo o0s reajustes
previstos no ACT. Entretanto tais resolugoes floram revogadas’
e os salarios dos servidores da reclamda foram reduzidos

a nivel de dezembro/90.

Segundo alegagSes da reclamada, a decisao
de reduzir os salarios de seus servidores foi embasada no
Decreto n? 027/91, editado em 05.04.91 pelo Governo do Estado.
Tal decreto reduziu os salarios dos servidores da Administrag’éo
Direta, Autarquias e FundégSes Estaduais, a nivel de
dezembro/90.

Porem, como jé alegado no tépico anterior,
a administracao de uma sociedade de economia mista deve obedecer
a 1egisla<;§o inerente as empresas privadas, conforme dispae
o} jé citado § 12 do artigo 173, da Constituigﬁo da Repﬁblica,
0 qual tomamos a liberdade de tganscrevé—lo abaixo:

‘lartl 173 L

§ 12 A empresa pﬁblica, a sociedade de
economia mista, e outras entidades que

explorem atividade economica sujeitam-se
ao regime juridico préprio das empresas
privadas inclusive quanto as obrigacoes
trabalhistas & tributarias." (g.n.).

E ainda, tratando-se de perdas salariais.
previstas em ACT, devidamente registrado no orgao competente

. (2 entao DRT), e 1liquido e certo o direito da reclamante a 4

¥

[ 4




LUtZ OTAVIO BERTOZO REIS
FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES b v
Advogados ’”gﬂ_-,}.. }:_ Qc"‘ o

percepgéo daqueles reajustes negados pela reclamada.

fls. 05

0 artigo 72, XXVi, da Lei Maijior,

nao deixa qualquer margem a duvidas guando estabelece que:

inciso

napt. 7¢ Sao direitos dos trabalhadores

urbanos e rurais, alem de
visem a melhoria de sua condig¢ao social:

outros que -~

> s

XXVI - reconhecimento das convengoes e
acordos coletivos de trabalho;" (g.n.)

Portanto, inegaveis e devidos os reajustes de

salarios previstos no ACT notigiado.

02 - Deixou a reclamada de aplicar, também,
o disposto no artigo 62, § 19, da Lei n? 8.178/91, que determina
o0 reajuste salarial para o més de fevereiro/91.

Esta mesma lei, em seu artigo 92, determina
o pagamento de abonos salariais nos meses de margo a agosto/91.
recusoun a cumprir a

Todavia, a reclamada simplesmente se

referida lel.

—_
—n

Ssaoc devidos, portanto, o reajuste e os

abonos salariais previstos na Lei n? 8.178/91.

03 -~ Promulgada a Constituicao Estadual,
em 05.10.89, a reclamada’ entendeu por aplicar o disposto

no artigo 147, §§ 2¢ e 32, daquela Carta.

Em tais dispositivos manda a Constituigao
que os salarios dos servidores pulbicos sejam pagos ate o dia
10 {dez) do meés subseguente ao vencido, e, em case de atraso,
seja pago corregéo monetaria sobre os
junho/90 estao sendo quitados com atraso, fato este, alias,
amplamante divulgado pela imprensa local.

salarios, que -desde.

o
P ¢
LS

{

e
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A reclamada pagou corregao sobre alguns
meses, mas nao o valor efetivamente devicio. E ainda restam
as corregaes pelos atrasos nos pagamentos dos meses de dezembro -
de 1.990, 13¢ salario de 1.990, janeiro a dezembro/91, inclusive

o 13¢ salarioc/91 e janeiro de 1.992.

Aliada a Constituigao Estadual, a Lei-
n? 8.177/91, estabelece em seu artigo 39, a incidéncia de juros
de mora equivalente a TRD acumulada no periodo compreendido
entre a data do vencimento do debito trabalhista de gqualquer

natureza e o seu efetivo pagamento.

0 132 salario/90 foi pago em 18.01.91; o
salario de dezembro/90 foi pago em 04.04.91; o de Jjaneiro foi
pago em 18.04.91; o de FEV/91 em 09.05.01; o de MAR/91 em
10.06.91; o de ABR/91 em 25.06.91; o de MAI/91 em 15.07.91;
o de JUN/91 em 18.08.91; o de J\UL/91 em 06.09.91; o de AGO/91
em 10.10.91; o de SET/91 em 08.11.91; o 'de OUT/91 em 10.12.91;
o de NOV/91 em 10.01.92; o 13% salario/91 foi pago em 23.12.91;
o salario de dezembro/91 foi pago em 10.02.92; o salario
de janeiro/92 foi colocado a disposigao da servidora a partir
de 17 de fevereiro de 1.992.

Devidos, portanto, a atualizagao monetaria e
os juros de mora sobre os salarios pagos c¢com atraso, por
forga da Constitui¢do Estadual e.da Lei n® 8.177/91.

@ - Mais um direito previsto no ACT e nao
honrado pela reclamada e a licenga—prémio, constante no item
4.2 daquele Acordo. Tal licenga ¢ de 03 (tres) meses para cada
05 {(cinco) anos de efetivo servigo prestado a empresa, permitida
a sua conversao em espgcie ) por opgao do servidor, parcial ou
totalmente, sendo a contagem do tempo de servigo a partir
da data da admissao do empregado na empresa.

Ora, a reclamante faz jus a licenca, pois
o tempo de servigo & ‘contado a partir da data da admissao na
empresa. E nao tendo se verificado a oportunidade para o
gozo da licenga e podendo ser converitda em espécie, deveria

«.ter sido paga proporcionalmente na rescisao. Porem, a reclamada ¢
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nao adotou tal procedimento,

b
oot

1 AR\

sendo devido a reclamante

WL

2,20 | I

meses de licenqa-prémio, correspondente a 03 anos e 08 meses .

de servigos prestados a reclamada.

05 - Conforme comunicado do Setor de *
Administracio de Pessoal da reclamada, foi creditado, a
reclamante, na folha de pgamento do mes de julho/91, -a

remuneragao correspondentes as ferias regulamentares referente

ao periodo aquisitivo 90/91.

*
¥

A reclamante optou por concerter 1/3 (hum’
tergo)} do periodo das ferias em abono pecuniério, sendo que
o referido abono foi igualmente creditado na folha de pgamento

do mes de julho/91.

Ocorre, porem, que no comunicado

citado, a reclamada somente

informou sobre a remune

supra
ragao

das férias, sem contudo, participar é reclamante o periodo

de gozo das referidas feérias.

-

Ao questionar seu chefe imediato

) periodo de gozo das ferias, a reclamante foi info
que deveria aguardar uma epoca propicia para iniciar o seu .,

descanso.

sobre
rmada

Entretanta, em 17 de outubro de 1.991, a,
reclamante afastou-se da empresa em virutde do inicio da

sua licenga gestacional, nao tendo se verificado oportunidade
de usufruir agueles 20 {vinte) dias de férias, referente

ao periodo aquisitivo 90/91.

Sao devidos, portanto, 20 (vinte)

dias,

de feriap a reclamante, sobre os quais deverao incidir todos

os acréscimos legais.

06 - Em virtude das fung¢goes que exXercia,

a reclumante, desde o inicio
a extrapolar diariamente em
de trabalho.

do pacto laboral, era obrigada

02(duas) horas a sua Jornada

H

Em contrapartida a reclamada remunerava
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aquelas horas extras laboradas habitualmente.

Em novembro/91 - pouco mais de 02 (dois)-
anos de pacto laboral - a reclamada entendeu por bem suprimir

x

a jornada extraordinaria prestada com habitualidade.

Entretanto, durante aquele per‘iodo em que
a reclamante laborava extracordinariamente, a reclamada
eximiu-se de integrar a remuneracgao correspondente ao salario®
da servidora, para calcular as ferias anuais, bem como a
gratificagao natalina de 1.988 e 1.989. )

Deixou ainda de 1indenizar a reclamante
quando suprimiu ¢ servigo suplementar que vinha sendo prestado
com habitualidade ha pouco mais de 02 (dois) anos.

E pacifico o entendimento dos eminentes
julgadores das 1lides trabalhistas, qguanto a integragao da
remuneracéo do wvalor das horas extras ao salério, para o
calculo das ferias e gratificagao natalina, bem como a
indenizagao compensatéria, no caso de supressao do trabalho

suplementar,

Devido, portanto, os r1reflexos das horas
extras sobre as ferias e 13? salario de 1.988 e 1.589, bem
como a indenizagao referente _.a supressaoc das horas extras,
prestadas habitualmente. -

07 - Pelo exposto, tendo a reclamante direito
aocs reajustes previstos na Lei n? 8.178/91 e aos reajustes
concedidos pela reclgmada a partir de maio/91, as verbas
rescisérias devem ser calculadas com base no valor de
Cr$ 974.971,04 {novecentos e setenta e quatro mil, novecentos
e setenta e um cruzeiros e quatro centavos). Este valor foi
obtido aplicando-se a tabela da Lei n®? 8.178/91, mes a mes,
sobre sobre o salario da servidora, e apés, os indices previstos
no Acorde Coletivo dé Trabalho - ACT, o0s reajustes concedidos
pela empresa a partir de maio/91 e o Adicional pelo Tempd
de Servigo - ATS, conforme demonstrativo a seguir:

]
§
i
1

L3
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g
mes/ano - salario base indice salario base
corrigido
Lei n? 8.178/91
v 02/90 9.022,50 5.2094 47.001,81 )
03/90 15.589,07 3.7711; 58.787,94 - ‘
04/90 20.265,79 3.4784 70.492,52
05/90 24.318,95 3.1669 77.015,68 e
06/90 27.966,79 2.8100 78.586,67
. 07/90 27.966,79 2.5056 70.073,58 &
08/90 29,085, 46 2,2160 64.453, 37
09/90 31.322,12 1.9471 60.987, 31
10/90 33,229,54 1.6597 55.151, 25
C 11/90 34,226,54 1.4090 48.225,19
12/90 56.172, 60 1.1662 65.508, 48 :
& 01/91 56,172, 60 1.0000 56.172,60 ‘
752.456,40 & 12
62.704,70
Acordo Coletivo de Trabalho - ACT
, 01/91 62.704,70 3, 00% 64.585,84
02/91 64.585,84 14,57% 73.995,99
03/91 73.995,99 95, 00% 144.292,18
; 04/91 144.292,18 19, 40% 172.284,86
. 05/91 172.284,86 44,80% 249.468,48
;
Reajustes concedidos pela reclamada - Lei n? 8.222/91 h
@ 05/91 249.468,48 7,71% 268.702,48
iib 08/91 268.702, 48 67, 98% 451,366, 42 ’
09/91 451.366,42 21,08% 546.514,46
‘ 10/91 546.514, 46 16,00% 633.956,77
12/91 633.956,77 21,87% 772.603,11
. 01/92 772.603,11 19,05% 919.784,00

* L]

Maior rqmuneragéo para © calculo das | verbas rescisorias:

-

- salario base - 01/92 819.784,00
- Adicional pelo Tempo de Servigo 55.187,04
-TOTAL . Cr$974.971,04 (novecentos

@

setenta e quatro mil, novecentos e seétenta e um cruzeiros’

(]

guatro centavos).



)

fls.

LWZ OTAVIO BERTOZO REIS "’
FRANCISCO DE ASSIS SiLVA LOPES

10 Advogadea

08 - Assim, a reclamante postula o paga-

mento das seguintes verbas rescisorias que lhes sao de direito:

ta. M XM MQ H OO0 O 0O T P
|

liberagao da guia AM-FGTS codigo saque O1
aviso previo

13¢ salario - 03/12 |
ferias vencidas - 20 dias
férias proporcionais 08/12 |
1/3 constitucional

salario dé fevereiro/92 - 17 dias
licenca-premio - 2.2 meses ‘
abonos lei n? 8.178/9% - 03 a 07/91
diferengas de salarios — incluindo AT
jan/91 iv. 405, 77

fev/91

mar/91

abr/91 - .
mai/91 '

jun/91

jul/91l

ago/91

set/91

out/91

nov/91 |
dez/91

13¢ salario/91
jan/g2
indenizacao h.extra - enunciado 291 TST
reflexose de horas extras sobre férias
1.988/1.989 }
1.989/1.990

1.990/1.991 - propofcional !

1/3 constitucional

refiexos de horas extras sobre 13°% salario
1.988 - proporcional !
1.989

o

corregao monetaria (BTNf) e juros de

S |

T mora (TRd)
salarios pagos com atraso - ate 18.03.92

13¢ salario/90

dez/90 !

974.971,04 ~

243,742,74

649,980,560

649.980,60

433.320,42*

552.483,51

52.200,00

12.909,77

22.696,32

95.804,36
124.916,75
221.002,87
221.002,87
225.422,92
378.384,00
458.147,32
531.438,17
531.438,17
647.663,29
647.663,29

829.113,54

797.702,40

398.851,20
398.851, 20
66.475, 20
298.059, 20

99.712,80
398.851,20
sobre OS

104.688,68
94,915,74

2.144.936,28

L]

i

. srrmri—



G}

- .
v %

LUEZ OTAVIO BERTOZ0 REIS
FRANCISCO DE ASSIS SILVA LGPES

£t Advogados
/01 44.999,28
&2/91 40.748,81
/91 30.193,75 .
#r/91 22.534,02
@i/91 o 42.806,69 *
gn/91 ’ 45.477,21
#1/91 97.635,35
g0/91 J 30.134,26
»t/91 ! 86.197,40 °
sct./91 | 71.312,52{
=v/91 57.429,07
¥z /91 | 45,969,01
2° salario/91 10.354,24
#n/92 20.698,46
p-XTS sobre as letras ¢, 4, e, T, &, h, j, m, n, retro
&% f 901.827,88
% : 360.731,15
@d@ros de mora sobre as letras retro (exceto letra o)
-lei n® 8.177/91 - artigo 39 2.563.106,'2.5
FTOTAL GERAL 1 16.750.665,99
Por todo o exposto, € a presente para,
rggtosamente, Treguerer a V.Ex®., digne-se de receber

ez reclamagao e determinar a notificagao da reclamada
pas. querendo, contesta-1a, pena de revelia, acompanhando-a
2nal decisio que devera Jjulga-la procedente, condenando
amiiamada a pagar a reclamante as verbas retro, no montante
&3 16.750.665,99 (dezesseis milhoes, setecentos e
cmgnta mil, seiscentos e sessenta e cinco cruzeiros e
nmilz e nove centavos), e em dobro as incontroversas,
deEnente ac;resciao; dos juros legais {lei-n¢ 8.177/91,
m&i}), e ao pagamento ,das custas processuais, honorarios
sFEmticios em valor a ser fixado por V.Ex%.,, e demais
caicoes legais, tudo por ser de direito.

Requer, ainda, a 1iberag§o dos competentes
fnﬁér‘ios, referentes a concessao do "Seguro - desemprego",:
um®z que a reclamante preenche os reguisitos para o
reminento daguele:beneficio, 2

T
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Protestando prov v . G ¢ P
& meios de prova em direivo admitidos, egspecialinente

representante legal d&a reclamada,

L5
wuspoimento pessoal do
emprestada e Jjuntada

FIva < testemunhas, pericias, prova
movos « scumentos e dando a (-usa o valor de Cr$ 16.750.665,98

= 05

TERMOS EM QUE,
PEDE  DEFERIMENTO. ?

Cuiaba-MT, 18 de margo de 1.992.

——
—
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EM LIQUIDACAO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 18 JUNTA DE CONCI

LIACKO E JULGAMENTO DE CUIABA - ESTADO -DE MATO GROSSO.

REF. PROCESSO R® 676/92

RECLAMANTE: EROTILDES DIAS DA SILVA

Companhia de Desenv;ivimehto do Estado de Mato,
Grosso = CODEMAT, sociedade andnima déyeconomia'mista, inscrita
no CGC/MF sob o no 03.474.053/0001-32, sediada no Centro Politico
Administrativo - CPA, nesta Capital, via seu advogado e progura
dor abaixo asainado» vem a presencga de Vossa Exceléncia, para
CONTESTAR a ACAO- TRABALHISTA que lhe iove a ex-funcionidria, pelos

motivos que passa a expor e a requeter:

1) N2o cabe razdo 2 RECLAMANTE ¢ sud pretensao
deve ser indeferida, eis que a legislagido eleitoral é bem clara,
e nac deixa margem de dlividas quando se refere A admissao e demis
sao de servidores, nos periodos que antecedem aos pleitos eleito
rais. A Resolug@o n? 14.655, de 29/09/88, do Tribunal Superior

Eleitoral, & fulminante gtando afirma: lﬂh



EM LIQUIDACKO

*CONTRATACORS B NOMEACORS. Eleigdes de

15/11/88 ~ Vedag@o contida no art. 27

da Lel 7.664/88 - A norma  proibitiva

inserida no art. 27 d4a Lei 7.644/88

- abrange também as contratacoes a nivel

‘ estadual. A vedacdo, ressalvafios os

casos enumerados# incide também na admi

nistra¢®o estadual®™ (Proc., $.505 - Clas

se 108-MT - Rel. Ministro SEBASTINO

REIS, 30/09/88, publicado no Didrio da
Justica de 03/04/89).

L]

2} Nao bastasse o enunciado acima, vamos  encon
trar outros antendimentos, dentro do propric  Tribunal Supexior

Eleitoral, em &poca mais recente, como abaixo transcrevemoss

»

"CONSULTA 11.058 -~ Classe 108 ~ Distri
to Federal -~ Caridter permanente da nor
ma contida no artigo 13 da Lei 6.091/74.
validade, Eficacia, Resolucao 16,437,
RULIDADE das nomeacoOes, contratacces
ou outras formas 'de provimento no ser
vi¢o publico estadual e municipal nos
noventa dias anteriores 3 data das elei
¢Ooes parlamentares, até o término do
mandato do Govexnador® (precedente do
STE. RE. 90.233-6-£S - RE 90.659-2 e
RE 92.728~BA).

3) Ademais, o saliario do mas &e janeiro 4& foi
efetuado am época oportuna, conforme documento em anexo. O Aviso
Préyio & asg demais‘verbas é&eiteadas ndoc estariam mesmo a merecer
maior contestacfio, eis que os AcSrdios acima ditados, vetam e ex
tinguem terminantemente, qualquer vinculo empfegaticio com a RECLA
MADA. ‘ "\

4)'0 item 3 da Reclamacdo & bem elucihadanpro_.i._
bicRo dos "pretensos direitos trabazlhistas® do i pois
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*

RECLAMADA faz parte da "Administracao Indireta 4o Estado, na qua

lidade de sociedade de économia mista.®

5) Néo @ diferante o Acdrddo abaixo:

*CONTRATACKO NO PERIODO PRE-ELEITORAL-
LEX  7.664/88.

EMENTA: Nos termos da Lei 7.664/88, ar

tigo 27, sao considerados nulos, de
pleno direito, os atos que importem em
contratagdo de servidores piblicos no
periodo pré-eleitoral, Objetivado pe
lo legislador o resguardo do principio
da moralidade piblecia, ‘tendo-se¢ ém con
ta ¢ interesse politico. e sccial de sal
vaguarda das instituigoes democraticas,
que se finca, primordialmente, nas elei
¢0és livres e na lisura do pleito. Con
tratado o mervidor no periodo eritico,
impde~-se a declaracdio de nulidade do
ato que, assim, nido gera qualquer efei
to juridico, a nd3oc ser o pagamento dos
salirios como contraprestaci@o pura e
simples do servigo prestado, de molde
a coibir-se o enriqurecimento ilicito
por parte de guem deu causa & nulidade.

DECISA0 - Por maioria, conhecer do re
curso a dar-lhe provimento parcial, pa
ra anulado o Contrato de Trabalhe, de
ferir aoc RECLAMANTE ¢ pagamentco apenas
da diferenca salarial, vencido o Exce
lentissimo Senhor Ministro JOSE  FRAN
CISCO DA S8ILVA, Relator, ndc ee conhe
cia do recurso e lhe negar provimento®”,
(T8 — 28 Turma - Ac. n® 1,591/91 - Rels
Juiza HELOISA P. MARQUES - DJ, 09/08/91

- pAg. 10.501), /Lh
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Portanto, a aplicacao dos dispositivos das leis
6.091/74; 7.664/88 e 7.773/89, ndo tém o cardter de transitorieda
de, e sim de cardter permanente., Para as elei¢cdes deste .and de
1.992, a Tiei 8,124, de 24/07/91, traz inserida em seu conteiddo a
mesma prolbicdo, em geu art. 29, gque tem o mesmo enunciado das

£

leig anteriores.

6) Somente por amor A discuss&o:

a) A RECLAMADA contaesta o horario de trabalho
que a RECLAMANTE insere em seun pedido inicial, eis que a sua jorna
da de trabalho sempre foi de 08:00 horas e nunca laborou em horas
extraordinirias. As verbas a que tihha direito foram devidamente
quitadas, conforme comprovante em anexo. A RECLAMANTE niéo faz jis
as verbas que pleiteia anterior ao ajuizamento da acéo, i. e., 18
‘de margo de 1.990, e mesmo que tivesse sao verbas prescritas, con

forme determina a C. F. & o texto do Batatuto obreiro;

b) A Licenca~-Prémio que julga ter direito, @&
um beneficio extendido aos funcionfirios que completam oinco anos
de empreqo, o que nio élavidentemente; o caso da RECLAMANTE, Inde
vida, portantd, a sua pretensic de receber dz PECLAMADA, pois tra

balhou menos de cinco anos na Empresap

c) As férias que julga ter direito com refle
xo8 das horas extras ndo sio devidas, eis que sem estas nio s&o
devidas aguelas, conforme ase frisou acima. Os cilculos gue apre
senta em seu item 07 com um expressivo quadro matemitico - naa eg
tdo a merecer gualquer reparoc ou respaldo juridico, pois sao obje

tos de sua mente sequiosa de receber o que néo lhe & devido;

4) Quanto ao item 8 de sua peca inicial, os
valores também nio estdao a marecer crédito, eis ni#o encontrando

consisténcia eo que pleiteia no item 7, tampouco sdo lhe davidan/L,
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as verbas questionadas neste item;

¢} Nao ha de ge falar, portanto, de cumprimen
to a ACT e seu Aditivo, juros, licenca prémitc, horas extraes e ou
trog quetais, pois se o Contrato Laboral restcu nulo, nenhum efei

to produs.

P6r derradeiro, a RECLAMADA protesta por todos
os, meios d; provas admitidos em direito, sem excecdo de nenhuma,
requerendo. o depoimento pessoal da RECLANANTE, oitiva de tastemu
nhas, juntada de novos dooumentos, @ requer a improcedéncia do pe

dido,

Termos em que j. esta

Pede deferimento,

Culiabi-MT, 02 de satembro de 1.992

*
@io%mom

Adv*. OAB/MT N-. 751
— CODEMAT —
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EXMO. SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 18 JUNTA DE CONCILIAGAO
E JULGAMENTO DE CUIABA/MT,.

REF. PROCESSO RQ: 676/92
RECLAMANTE: RBRROTILDES DIAS DA SILVA

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSS0O - CODEMAT, ja gualificada nos autos acima,

por
seu procurador abaixo assinado, vem A& presenga de Vossa

Exce
léncia, para nos té&rmos precisos dos artigos 303, I; 397 e 462,

todos do Codigo de Processo Civil, aplicados subsidiariamente

ac Processo do Trabalho, requerer a juntada, ao processo em

epigrafe, da xerox da sentenca proferida no processo 787/92 da
28 JCJ, onde idéntica reclamacdo por dispensa em periodo elei
toral foli julgada improcedente.

Isto posto, vem requerer ainda, gue

acel
tos os documentos, mesmo tratamento

seja dispensado ao presen
te feito, por se tratar de matérla julgads.

Térmos em gue j. esta

P. Deferimeﬂ%o

Cuiabd/MT, em 1§ de marco de 1.993.
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676

EROTILIES DIAS DA SILVA

On IE DESENVOLVIIEENTO DO ESTADO DB MO GROSSO

‘14=30

-

92

93

»
PR e e

.. 9 Presentes, a reclamante asgiﬂ‘t_ida'

pelo DR, IULS OTAVIO B. REIS, OAB/MT. O reclamado pela preposta ODETE PI-
KHEIRO DA SILVA, assistido pelo DR. LENINE JOSE DE PIGUEIREDO, OAB/MT..
As partes nﬁo +8m mais provas a produzirs ‘

Encerrada a instrugao processual.

Conciliegdo rejeitada.
RazOes finais orais.

Adlada para o dia 25.03.94, as 1_5:_,35 horas.

‘Encerrada &s 13:32 horas.

Kada mals.
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EROTILDES DIAS DA SILVA
0IA DE DESERVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO

14:30 1
, Dragentes, A reclsmante assistida’

pelc DR, LUTS 0rAVIO B. REIS, OAB/WT. O reclamado pels preposta ODETE PI-
WHEIRO DA SILVA, assistido pelo DB. LERINE JoSE DE PIGUBIREDO, OAB/MT.
As partes nzo téx mais proves a produszir.
Encerrada ® instrugao procesmal. :
Concilimgio rejeitada.
Rashes finais draln.
Adiads, pars.o dis 25.03.94, &s 15135 horas.
Encerrada aa 13:32 horas.
Nada main. -

we
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ATA DE AUDIENCIA
PROCESSO N° 676/92

Aos 25 dias do més de margo do ano de 1994, reunni-se a
Egrégia 1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT,
presentes o Excelentissimo Senhor Juiz do Trabatho Substituto, DR. AGUIMAR
MARTINS PEIXOTO, e os Excelentissimos Senhores Tuizes Clasgistas, que ao final
assinam, para a audiéncia relativa ap Processo n® 676/92, entre as partes:

RECLAMANTE: EROTILDES DIAS DA SILVA
RECLAMADO: COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO- Y
ESTADO DT NMATizfoicsaie i
SUR S L S -

-

At 5t horas, dberlg @ audiéneia, torarm por orgent do
M gtz apregoadas as partes: ausentes.

;. S S S NEPE S S Coetl e e
PT{_‘PG‘S&Q & Soracihy L LHANKAG O cimLaadd Ll Unld wasd
n F o

urtoe b Ul s, 0 AL Gunta profena a seguinte

SENTENCA:

i- RELATORIO

Vistos, etc...

] EROTILDES DIAS DA SIHILVA ajuizou agfio trabalhista

contra COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO

> GROSSO - CODEMAT, ambos qualificados na pega de ingresso. A autora alegou
admissao em 20.67.88 e dispensa em 31.01.92. Disse que a dispensa ocorren com
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Aduz que tal Decreto ﬁmdamentou-se entre outras normas lcga;s na Lei 7.664 de
29.06.88 que proibiu confratagfio de pessoal nos periodos pré e pds eleitorais, no pleito
de 1988.

Sustenta que as disposigdes da lei mencionada ndo se lhe
aplica, posto que o comando legal diz respeito apenas as Administragbes Direta e
Antarguica e nfio a Administragio Indireta, mais especificamente s Empresas de
Economia Mista, como € o caso da reclamada. Alega ter direito a todas as verbas
rescisérias que atnda nélo the foram pagas, bem assim a liberagdo das guias. AM para
movimentaydo dos depdsttos fundidrios.

. Afima que a reclamada nfio teria cumpride- ¢ Acordo
Coletivo de Trabalho firmado entre a empresa e o seu sindicate de classe, Acordo este
que previa reposigio de perdas salariais verificadas em 1989 ¢ 1990, bem assirg
estabelecia reajustes salariais de acordo com a variagdo do IPC.

Aduz que a empresa deixou de aplicar o disposto no artigo
65,8 1°, da Le1 8.178/91 que determina o reajuste salarial para o més de fevereiro/91.
Sustsnta que esta mesma Lei determina o pagamento de abonos salariais nos meses de
margo a setembro/91, os quais ndo teriam sido adimplidos pela ré.

Assevera que recebia com alraso os pagamentos de saldrios ,
d:zendo por isso, ter direito aos juros de mora e corregfo monetdria nos meyes de
dezembro de 1990, 13° salério do mesmo ano janeiro a dezembro/91, inclusive ¢ 13°
salario/91 e janeiro de 1992.

Informa quenfo teria gozado 20 dias de férias, regularmente
adquiridas; que apesar de incorporadas as horas extras habitualmente prestadas, nfio teve
as mesmas incorporadas para efeito do céleulo das férias e gratificagles natalinas; que,
posteriomente, as horas extra habifuais foram suprimidas, nio tendo recebido a

indenizagfio devida——- - -

Fez os pedidos enumerados as fls. 11/12 da inicial. Juntou
com esta os documentos de fis. 15/42. Deu a causa o valor de Cr$ 16.750.665,99.

Contestando a agéio (fls. 133/142), a reclamada disse que o
ato da dispensa foi legitimo, posto que o Decreto n® 1 159/92 fundamentou-se em leis
que vedavam a contratagdo em periodos pré e pés eleitorais que disciplinam.

parcelas indenizatorias.
) Finaliza pedindo a declaragio da improcedéncia da agdo.
Juntou os documentos de fls. 129/132, manifestando-se a obreira as fls. 144/147.

Sert oufras provas, encerrou-se a instrugfo processual, nfo

tendo sido possivel a coneiliagdo.
2 f\

- Objeta que, por ser nulo o confrate, ndo sdo devidas as
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improcedéncia da agéo.

E, em sintese, o relatério,

] 1l - FUNDAMENTACAO

1.0 - MERITO

1.1-DA ALEGACEO DE NULIDADE DO
CONTRATO DE TRABALHO

A reclamada alegou na contestagdo, que a dissolugiio do
t’ conirato de trabalho da autora deu-se em razéio do advento do Decreto Estadual o°
-~ 1.159/92, que declarou a sua nulidade, j4 que avengado dentro do periodo vedado pela

Lei n® 7.664, de 29.06.88. O art. 27, da lei precitada estatui que :

"Sdo vedados e considerados nulos de pleno direito, ndo
gerando obrigagdes de espécie alguma para a pessoa juridica
interessada ¢ nenhum diyeito para o beneficidrio, os atos que,
no periodo compreendido entre a data da publicagfo desta
Lei ¢ o término do mandato do Prefeito do Municipio,
importarem -em nomear, contratar, admitir servidor piblico,
estatutario ou ndo, na admumtra(;ao direta ¢ nas
- autarquias.”

A mesma disposigiio legal consta, com pequénas variagles,
das-Leis n° 6.091/74, 6.978 e 7.773/89. Na primeira ¢ na ultima, a proibicdo de
~ coniratar ‘pcrro‘ctcs-prevptrsﬁemyabmnm expressamenie as Empresas
Q . de Economia Mista da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e dos

Territrios {art. 15). .

. Nio se objete, em prolepse, que a disposigfo legal suso
transcrita nio se aplica ao caso dos autos, visto' que ndo estd prevista a vedago na
Administragdo Indlireta.

‘Observe-se que a lei nova, que estabelega ¢ disposigBes gerais
Qu especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modxﬁca a let anterior (§ 2° do art.
2°, da I 1.C.CB)

Assim, a Let 6.071/74, dc cardter geral, roguladora da
maléria, j& previa ser nulo o ato de admissfio de pessoal nas empresas de economia
mista, em periodos pré e pos eleitorais.

O dispositivo em aprego teve o evidenle e incontestavel
objetivo de impedrr que no periodo eleitoral, balizado entre & publicagfo da Jei & o

) )

L¥¥]
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término do mandato do Prefeito do Municipio, fossem praticados atos
Administragiio que, por beneficiarem eleitores. pudessem tor muéncia nas elerjoe
ratio legis, e niio apenas a mens legislatoris salta aos olhos do intérprete nesse preceito

" de ordem publica que visou preservar a moralidade e a legitimidade das eleigSes de
1988. -

- Demais, o €. TST ja se pronunciou no sentido de que
empregado de sociedade de edonomia nista € tido, latu sensu, como serviodr plblico,
haja vista a mmposigdo contida no art. 37, caput, da Carta de 1988 que pauta toda a
' atividade administrativa pelo principio de moralidade, inclusive no que tange 4
Administrtagiio Piblica Indireta. (Ac. SDI 2.394/92, Red. Desig. Min. Vantuil Abdala.
; DJU, 13.11.92 - pag. 20979},

Nem se diga que tal raciocinio vulnera o disposto no art.
173, § 1°, da Carta Federal. E que este preceito constitucional consigana apenas garantia
_ estabelecida em favor da livre iniciativa, vedando que o Estado estabelega priviiégios
' ﬁb legais em favor de suas empresas paraestalais,

Nio h4, ademais, nenhum ¢bice que a nulidade em pauia
. seja declarada pela propria Administracfio, . pois, -na’ hipofese, os interesses da
coletividade, envolvidos na questdo, devem prevalecer diante de beneficios de interesses

individuais {(art. 8°, caput, da CLT, parte final), '

Restou inconfroversa a data de admissfo do reclammante
(20.07.88) que busca, através desta agdo, recebimento de verbas rescisérias e outros
direitos decorrentes da relagdo empregaticia. '
- Inobstante, o contrafd de trabalbo, celebrado em periodo que
campeava a vedagfio legal, ao arrepio, pois, das Leis 6.091/74, 6.978/82 e 7.664/88 ¢
nulo de pleno direito.

_ - -~ Frisesyemais urmn - vez, que a5 ‘Fundacdes, Autarquias,
® Empresa Piblicas e Sociedades de Economia Mista estio snjeitas aos mesmos principios
de legalidade ¢ moralidade que norteiam & Administragdo Phiblica Direta (vide Incisos
XVl ell doart. 37 e Il], do art. 71, todos da Constifuigfio Federal).
L
A doufrima € assente em reconthecer que a nulidade, quando
atinge a propria relagfio juridica entre as partes (o contrato em s1), produz a dissolugdo
i e e e ex_ ync da relagdo, haja vista o principio de que os atos nulos ndpo produzem quaisquer
cleitos (quod nullum est nullum effectum producit).
A conseqgiténeia € a volta ao status qué ante, restituindo-se
as partes, uma a oufra, fudo o que receberam, como se nunca tivessem contratado.

Acontece, porém, gue o contrato de trabaiho ¢ uma avenga
de ftrato sucessivo, cujos efeifos, uma vez realizados, ndo podem desaparecer

retroativaments. Neste sentido, Délio Maranhfio lectona que:

“
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retroativo da nulidade. Dai por gue os saidrios, que ja
pagos, nfdo devem ser restituidos, correspondem a
contraprestagdo de nma prestagfio definitivamente realizada.
E se o empregador ainda os nfo pagou? O direito néo
admite que alguém se possa enriquecer sem causa, em
detrimento de outrem. Se o trabalho foi prestado, ainda que
com base em um contrato nulo, ¢ salario ha de ser devido: o
empregador obteve o proveito da prestagdo do empregado,
que, sendo, por natureza, infungivel, nfio pode ser
“restituida”. Impde-se, por conseguinte, o pagamento da
contraprestagdo equivalents, isto €, do saldrio para que néo
haja enriquecimento ilicito." (In "Institui¢Ses de Direito do
Trabalho", 11* Edigdo Revista e Ampliada, Vol. 1, Editora
LTr, pag. 243/244). Grifou-sc.

Depreende-se do exposto que a impossibilidade de fazer com

que as partes refornem a0 status guo ante apenas autoriza o pagamento dos saldrios,
para que nao haja enriquecimento sem causa da parte que se beneficiou dos servigos
prestados pela outra. Por conseguinte, sfo indevidas as parcelas que néo compdem o
salario, strifi sensu, ou seja, que mesmo sendo inerentes ao confrato de trabalho, nio
constituem diretamente uma contraprestagdo a prestagiio de servigos.

A este respeito, nosso Egrégio Regional j4 se pronunciou,

conforme faz ver 2 ementa abaixo franscritas, in verbis:

"Rescisfio contraiual - Empregado admitido em periodo
pré eleitoral. Direito aos salarios a titulo de indenizagdo.
Contrato de trabalho f rmado em periodo pré-eleitoral,
por forga das Leis n% 6.091/74, 7.664/38, 7.773/89 ¢

©r T Drereto Estaduai m* 1159792, considera-se nulo de pleno

direito. Indevida as verbas rescisérias. Os salarios pagos
ao obreiro em consequencra da nulidade de contrato, néo
devem ser devolvidos & empregadora, por considerarem-se
indenizagdo ao trabalho prestado., evitando-se o
enriquecimento ilicito da mesma (TRT da 23* Regifio - RO
002/93 - Ac. 007/93, Relator Juiz Guilherme Bastos, In
DIMT31.03.93, pagina J0).

Confiramos também o Ac. 1..1332/93, proferido no processo

RO 1365/93, entre part tes CENTRAIS ELE ETRICAS MAT OGRO!)ST;NSES S.A -
CEMAT-E EDILSOM CEZAR MANIEZZ0, in verbis:

" Contrato de T rabalho.  Nulidade. Contratagdo em
periodo pre-efauoml Eﬁzx.tos E mdo da plc; o dirciis,

]

cantrata d f.’ "'?" -" S . I, s rJ’JI ‘U ML

Jerga day Leisw s 0, U‘»‘ff“.i 7. 004, ‘?H 7 ”"4’4"0 D oret

Fetrvrbuerd n 1365, Jupin N T TEP T

)

LA S L E A
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Sirtlckdos,
exclusivamente, ao pagamento dos salarios inéromie
prestugdo dos servigos”. Rel. Desig. Juiz Guilherme Bastos,
DIMT.de 01.10.93, pag. 8, TRT- 23* Reg.

Phavgiid I widi2f §ir. WJuiad UJ‘;HIU.S estdio), C-’Uﬂfu(i(l’,

No mesmo sentido, o C. TST, via 2 Turma , Ja decidiu que:

" Segundo o art. 27, da Lei 7664/88, ao servidor
contratado no periodo critico, impde-se a declaragiio de
nulidade do ato que, assim nlio gera qualquer eféito
Juridico, a ndo ser o pagamento dos saldrios como
contraprestagdo pura e simples do servigo prestado, de
molde a. coibir-se o enriquecimento ilicito por porte de
quem deu causa & nulidade” (TST, RR 28.809/91.3,
Francisce da Silva, Ac./2° T. 1.363/93).

. Em sendo assim, a autora teria direito apenas ao saido de

- - saldrio (alinea "g", fls. 11, da inicial). Inobstante, nio foz prova do fato constitutivo do
seu direito (art. 333, I, do CPC ¢/c art. 818, da CLT).

Em conseqiiéncia, forga € teconhecer, in casu, que as
postulagdes insculpidas ds fls. 11/12 da exordial (seja porque, em face da nulidade do
contrato, a autora ndo tem direifo as mesmas, seja porque ndo tém natureza de saldrio
stritu sensu) sfo improcedentes.

M-CONCLUSAO: i -

Aunte o exposto, RESOLVE a Egrégia 1* Junta de
Conmlm,ao ¢ Julgamento de Cuiaba-MT, declarar nuio o contrato de frabalho firmado
entre as partes ¢ julgar IMPROCEDENTE a reclamagfio, absolvendo a reclamada

' COMPANTHA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATC GROSSO -

CODEMAT dos pedidos deduzidos pela reclamante EROTILDES DIAS DA SILVA,
conforme fundamentagdo precedente que passa a integrar este decisum para todos os
efeitos legais.

Custas pela reclamante, no importe de UR$ 2.000,63, sobre
- CRS$ 100.000,00, 1senta na forma da lei.

As partes estido cxentes (En n® 19711 S T).

+

Encerrou-se as 15:4¢ horas.

Nada mais.
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luiz otavio!bertozo reis
= advogado -

[
- :
s

2 .
ey

{
EXCELENTISSIMG SENHOR DOUTOR JUIZ FRESIDENTE DA 18 JUNM\

CONDILIAGAQD £ JULBAMENTO DE CUIARA/MT

R.H;

J. Cer‘tifiqué—se_a Secretaria .
acerca do recolhimento das custas.

Apds, conclusos.

Cbd, 13.04.94.

g e

praocesso nQ 676/92

E

EROTILDES DIAS DA SIlVA, por seu advyogado ag Tinal
assinada, nos autos da RECLAMAGAD TRABALHISTA movida contra a

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADG DE MATO  GROSSOD - EDDEMAT,

em tramite . perante essa MM. Junta, tendo ém vista a r. sentencga

- de fls. ©0/85, a &&al & RECLAMANTE considera,” “data venia”,

injusta e contraria an bom .direito, vem, rvespeitosamente, &

presenca de Vossa kxceld®ncia, para daguela decis3o RECORRER,

ordinariamente, ao Egrégio Tribunal Regional o0 JTrabalfo da 232
Regi¥o, requerendo, em conseqli®ncia, o processamento do recurso e

sua remessa Aguele TRT, como de direito.

FEDE DEFERIMENTO.

EBuiaba, 04 de abril de 1994,

pRs
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- advogado - i
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RECURSOG - ORDINABRID o
RECORRENTE : EROTILDES DIAS DA SILVA - h
RECORRIDA: COMPANMIAS DE  DESENVOLVIMENTO DO ESTADD BE MATO
GROSSU - CODEMAT
PROCESSD NO &76/52, DA 13 JCJ DE CUIABA/MTF
EGReGIO TRIBUNAL
EMERITOS JULGADGRES,
ﬁlagapdo descumprimento das obrigacties
q trabalhistas tanto, durante como no encerramento do pacto laboral,

& RECORRENTE ingre%smu perante a MM. Junta "a qupn” pleiteando
d@versos direitos, inclusive verbas rescisdrias, que n3o  foram
pagas por ter a RECCRRIDA declarado npulo o comtrato de trabalho

firmado com a RECORREMTE.

- t .

+

Entendeu a RECORRIDA pela nulidade do contrato
considerando & admissHo da RECORRENTE em periodo eleitoral,

contrariando, assim, as Leis &.091/74, 7.5564/88 e 7.77%/9%9.

~~
a
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- advogado - ia E&;
Da mesma forma entendeu a MM, Junta ”5\ q //
pela nulidade do cantrato de” trabalho, e, em conseqlfncia, Julgou
improcedente a reclamag¥o trabalhista.

Porém, Meritissimos Juizes, pedimos *venia”
para atirmar que aquéla r. sentenca & injusta e contraria  ao bom
direito, interpretando "latu sensu” o dispositive legal
determinante da declaracic de nulidade de contratps de trabalho,

e deixando de analisar adeguadamente os fatos constitutivos do

direitos da RECORRENTE. & © que se demonstrara.
e
' AS LEIS ELEITORAIS

A RECORRIDA, para declarar nulo o contrato de

.

trabalho firmadc com a RECORRENTE, basecu-se em  trés  lLeis
Eleitorais, de nBs &.091/74, 7.46864/8B & 7.773/8%9. Iqualmente, &
r. sentenga recorrida  fundamentou-—se em tais Leis, e também em

- - jurigprud@nciaé tles Tribunais Trabalhigﬁgs, para julgar

improcedente & reclamatoria.

' A el 7775789 deve, desde Togo, SEr
descartada, uma vez gue a RECORRENTE foi adgmitida em data de 20

de julho de 198B. Fortanto, anteriormente & sua vigéncia.

Também a Lei 4.091/74 n¥o se aplica ao caso

vertente,;, ja que & admiss3o se deu forsa do periodo critico nela

previsto. Diz o artigo 1%, daguelsa leis

"Art. 13, Sioc vedados e considerados nulos de pleno

—
-
t

-
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direito, n¥o gerando obrigaglio de espécie alguma paﬁa Ef*\ 4
- ‘-.,\“
a peszaoa  juridica interessada, nem gqualguer direito \**“#/

para o beneficiario, oOs atos que, Mo periodo

compreandido entre 08 noventa dias anteriores & data

das eleicbes parlamentares e o terminog,
respectivamente, do mandato do Governador dg Estado
importem em nomear, contratar, designar, readaptar ou
proceder a quailisquer outras formas de provimento de
. funcionario ou servidor na administrac3o direta e nas
autarquias, enpresas pldblicas e -vsmciedadea de
economia mista dos Estadeos e Municipios, sa&alvo os
carquos Bm comissido & da magiétratura, do Ministério
Fiblico e, COMm aprovagio do respectivo 6rg§0
Légizlativo, dos Triburmals de Contas e o aprovados  amn
CORCUrsSos pdblicos, homologados até & data da

publicaclo desta |lei.”

— - 0 dispositivo -acima "€ claro, Excelfncias:

noventa (90) dias anteriores A& data das eleictes.,

E no ano de 1988 a5 eleicles realizaram~se ro
dia 15 de novembro. Os noventa dias antericres a 15 de novembro
tEm comd termo inicial o dia 17 de agosto davqquele ano. A
RECORRENTE foi admitids em 20 de Julho. Fora,

conseEquentemerte o pErindoTritico teposto pelT LEl s T0Tir 7 —

Assim, ndo se aplica ac CdS0. o

Resta, portanto, a Lei 7.664/88. Em seu artigo

27 esta Lei assim- disple:
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'\ . .
"Art. 27. BS%¥o vedados & considerados nulos de  plenac 6,,>//

o

direito, n3o gerando obrigagbez de especis  alguma
para a pessoa juridica  interessada e nenbum direito
para o beneficiario, os atos gue, no peri?do
compreendido entre a data da publicago desta lei e o
término do mandato do prefeits  do municipio
importarem em _nomear, contratar, admitir servidor

piblico, estatutarioco ou nd3o, na ADMINISTRAGAD DIRETA

E NAS AUTARGQUIAS.™ ({destacamos)
Fedimos Yvenia® aos Senhbores  Juizes para
reafirmar 3 clareza do preceito acima transcrito: vedados os

atos de nomeac¥o, contratac3o e admissio apenas na ADMINISTRAGAO
DIRETA E NAS AUTARGUIAS.
Ora, a RECORR IDA nio & orgso pahlico e,

portanto, n3c esta abrigada pelo manto da ﬁdminisfragan Direta. E

—

tambémn nREo € uma Avtarguia, gue- se inclui nos rol dos drgidos  que
camplem & Admihiatragan Indireta. A RECORR ID & 4

constitucionaimehte, PESSOA Jurfoica DE DIREITO PERIVADO

constituida sob a forma de sodiedade de economia mista.

Alel & clara ao estabelecer a proibic3o apenas

na Administragdo Direta e nas Autarguias. E  por isto afirmamos

OEE L T s ETEETTE T reTorrida interpretouw de forma amplas PUSE

dando—lhe abrangdncia que "o préaprio legisltador [restringiu.

Ora, aguele dispositiveo deve ser interpretado
restritivamente, - pois @ estangue, claramente limitativo,

o

=
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especificando, sem deixar margem A davidas, os

proibidos de efetuar contratac3n e admiss3o de pessoal.

Tanto & assim, gue -0 artigo 13 da Lei 6.091/74,

retro transcrito, foi mais abrangente ao especificar os 4rgios
incluidos na_vedagao que estabelece. Aquela Lei, a0 contrario da
Leli 7.46464/88, nin se limitou a Administracido Direta e Adtarguias,
é claramente EEpECifiCQU tambédm a sociedade de ecnnohia mists e a
empresa publica, estas de regime juridico de direitodprivado)

B2 a Lel 6.091/74 estabelece a proibic®o na
Administragdo Pireta, nas Autarquias, nas sociedades de economia
mista e nas empresas publicas, & a lLei 7.664/88 prevé a proibicXo
apenas na ﬁdministragam Direta & nas Au£arquias,vhao ‘se'pnde dar
a esta a abr§ng€ncia da Lei de 1974, j& gue n3o fer referéncia
expressa as estatais-de regime juridico de direitc privado.

Ora, o legislador ge.1988 exclgiu do  alcance da

Lei 7.664/88 as sociediades de economia mista, contrariamente ao

legislador .de 1974, gue expressamente a incluiu na vedac3o legal.

z

Da mesma forma agiu o legislador de 1989, ao
ndo incluir nas vedagles da Lei Eleitoral 7.773/89 (que n3%o se

aplica aoc presente caso), & sociedade de economia mista.

Sobre a Lei 7.773/89, qgue nXo  incluiu &

*

sociedade de economia mista, o Egrégic Tribunal Regional do

Trabalhc da 108 FRegi3io, assis decidiu:



luiz otavio bertozo reis )
- advogado - ’7

"N estd incluida na vedagl3oc (da Lei 7.773/89) -
‘numeros  clausus” a empresa de economia mista. =
incontroverso que o impetrante & empresa de sconomia

mista, portanto, nd3o estd abrangida pelas restrigbes

legais ora apreciadas, a norma & restritiva e, Ccond
tal, deve set interpretads restritivamente."
{proc. TRT-MS-230/89 -~ Rel. Jduiz Braz Henrigue de

Oliveira)

Assim, a interprelacio "latu sensu”" da Lei de

1982 fere Ffrontalmente o direito.

E & jurisprudéncia’ transcrita na r. sentenca
recorrida, embora a corrcbore n3¥o especifica, claramente, a

- i
inclusiio das sociedades de gconomia mista nas vedagbes das Leis

Elgitorais de 19838 e 198%, ao contriario do julgado acima

transcrito, que aborda especificamente a matéria.-

-

e -_

Ora, & certo que a Lei estabelecew a vedagdo.

Mas h& gue. se verificar a abrang®ncia da Lei. A sentenca -

recorrida analisou a ‘questiio e assim pronuncious

"N3w se objete, em prolepse, que a disposigio
legal suso transcrita n3o se aplica ao caso dos

antos, visto que n3o ecstd  prevista _a  vedaclio na

Administracio Indireta.

Obgerve-se que a lei -nova, gue estabeleca

dispos{;ﬁeﬁ gerais ou especiais &  par das J&

5

N 7
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existentes, n3u revoga nem modifica a leli anterior

28 do art., 29, da L.1.C.C.EB.).

Assim, a el 6.691/24, de caratgr aeral,
reguladora da matéria, ja previa ser nulo o atn de
admissdo de pesscal nas empresas de economia mista,
2m perdipdos pré e pés eleitorais.”

(fls. OF daguele decisdrio)
" Ou seja,. entendew a r. sentenca recorrida que
embora a Lel 7.664/88 n3do tenha previsto, expressamente, a
sociedade de economia mista, & Lei 6.091/74, ainda em vigor, a

incluiv nas vedacles.

s /

. ) - Ocorre, Exceléncias, que & sdmissdo da

RECORRENTE ndc se  deu ao arrepioc da Lei de 1974, pois anterior

.aps noventa dias nela previsto, conforme retro exposto.

———, " _—

= fato incontroverso gque & admissso da

RECDRRE@E? ndoc infringiv a lei 6.091/74. Se ndo infringiu, nAo

-

pode esta Lei fundamentar a decis3o de declarar nulo o contrato

de trabalho firmado com a RECORRENTE.

Foartanto, sob a &tica das Leis &.0%1/74 e

7.864783, perfeitamente vAlida e reguiar a contratacdo  ga
RECORRENTE pela RECORRIDA. Da Lei” d8 1974 por rn¥o ter se

verificado no periodo critico. Da Lei de 1982 por Ndo incluir nas

vedachies & sociedade de  ecoriomia mista.
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DA NULIDADE DD CONTRATO DE TRABALHO

H& outro asprecto N3G enfrentado pela I a
sentenca recorrida quantc a nulidade do  contrato de trabalbo, o
que nos levou & afirmar, &0 comeco, n3c ter sido analisado
adeqﬁ;damente oz fatos constitutivos dos direitos trabalhistas da

RECORRENTE.

& RECORRIDA declaron nulo o tcontrato e
trabalbho que ela prdapria Sfirmouw com a FRECORRENTE. E &
incontroverso o fato de que a ﬁECGRRIDﬁ contratou & RECORRENTE
por vortade propria, por ato emanado de sua administragao, e no

por imposicglo da RECORRENTE. -

HBe lhe era proibido efetuar contratagbes, o

errc em firmar contrato de trabalho com a RECORRENTE n3o partiu
destay mas sim . da propria RECORRIDA, A RECORRENTE, n3o se pode’

=

Catribuir culpa por sua cggtrataggu.

Ora, a RECORRENTE foi contratada na qualidade

de CONTINUA, para.desempenhar as funcbes de faxineira. Seu grau
de instruglo escolar & primario.incompleto. Fortanto, a ela n3o
s pode atribuir culpa por ter sido admitida aos gquadros da

RECORRENTE .

Se seu grau de AinstrugXo ndo lhe permite o

;
desempenno de funglbes maiz gratificantes & mencos estafantes, mas
t3o somente o desempernho do trabalho bracal, dela n%o se pode

exigir altos conhecimentos da complicada legislaclo eleitoral. D

9
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gue pretendia a RECORRENTE era apenas ter um empregn e po ~eTE

-(!:u

receber o respectivo salario, para sustento préaprio e da familia.

E possivel imaginar que uma faxineira tenha

conhecimento a fundo da Lei Eleitoral e tenha querido se

beneficiar do favor de politicos para continuar & exercer a mal

remungrada & cansativa tarefa de faxineira 7?7

Atribulr a uma faxineira, com instrugXo escolar
minima, a intengio de tirar proveito de periodo eleitoral,
acreditando gque sua necessidade de estar empregada, para obter
sustento de sué familia, possa influir decisivamente em eleigbes

muricipais em uma Cidade do porte de Cuiabd (e a RECORRIDA &

empresa  estadual), & oriar uma situagdo em proveito exclusivo

i
daquela que se beneficiouw dos servicos prestados pela faxineira.

E muito c8modo contratar, se beneficiar dos
servigos prestados e—apds. declardr a nulidade_do contrato, em
evidente desrespeito aoc prépric ser humano gque, no casc, &

tratado apenas como um objeto de uso limitado e descartidvel.

— R

E o fatoc & gue ndo foi a RECORRENTE quem ds=u
causa & nulidade de seuw contrato de trabalho, pois agiu imbuida

de total boa-fé&.

Nl se  pode tamb&m, a principio, afirmar pela

ma—fe da RECORRIDA. Mas a esta era obrigatdario o cornhecimento da

lLei Eleitoral. E se contratow deve arcar com as consegli@ncias de

seu ato, "maxime", sendo & contratada portadora de  bhoa-fé.

N 140
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£ constitui principioc fundamentzl do Di 'tg4//

como & do conhecimento de Vossas Excel®ncias, que “a ninguém &

dado alegar a propria torpeza®.

A Cnnenlidggan das Leis BD Trabaltiy adotou esta

regra no capitulo destinado & nulidade, &g preceituar gue:

"Art., 796. A nulidade n¥do ser& pronunciadas:
a) * M F e E NN H TR

b) guandoc arglida por quem lhe tiver dado causa.”

q" o Tamb&m o Cédigo de-Frocesso Civil, tratou do
assuntc, assim estabelecendo:
. i
"Art. 243, Quando a lei prescrever determinada

Torma, sob pena de nulidade, & decretaclo desta n3o

pode ser reguerida pela parte gue lhe deu causa, "

—
—— T

Ora, Senhores Juizes, se o contrato de trabalho

em questio &, de fato, nulo, héd gque se verificar quem deu causa XA

Q ) nulidade. A -RECORRENTE nXo se pode atribuir a culpa pela

nulidade.

A RECORRIDA tem o poder potestativo de  admitir

@ de demitir quem bem entender. A RECORRENTE, ag .contrario, nio

tem o poder de impor sua admissdEo e@/ou permangncia nos guadros da
*

RECORRIDA. Fortanto, impossivel lhe atribuir culpa, dolo ow ma-

e em sua contratacko.
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£ =5 a culpa pelsa _nulidade do™ cmntra&qﬁ_gd//
atrib&ida & RECLAMADA RECORRIDA, deve &la arcar com  as

consegléncias de sew ato.

s

E ai residem os fatos constitutivos dos
direitos trabalhistas da RECORRENTE, por n3iv ser ela quem deau
causa a nmulidade declarada pela RECORRIDA. E s n3do  tem culpa,

seEus direitos deven sSer  observados.

A se manter a posigido adotada pela EMPRESA e
pela r. sentenca recorrida, a RECORRENTE estard sendo prejudicada
por wum ato gue rR3Aoc  praticouw, em evidente Tbeneficioc de guem

auferiu, ilicitamente, grande proveito de sua forca de trabalho.
DAS VERBAS SALARIAIS

Embora declarado nuloe ‘a contrato de trabalho da

RECORRENTE, ¢ eftendimento pacifico, tanto da doutrina como da

jurisprud®ncia, que as verbas de cunho eminentemente salarial,

s devidas e devem ser pagas. pelo empregador ao empregado. Os

proprios Jjulgades e doutrina relacionados na r. sentenga

recorrids declaram o direito do obreiro &s verbas de naturezas

salarial.

JE A ro sentenca _recoryida  adotow. o mesmao

erntendimento, "verbis":

"Depreende-se do - exposto que & impossibilidade de

fazer «com gque as partes retornem ao status que ante

N 1

3
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apenas autoriza o pagamento dos salérios, Fara  gue ..

n&n haja enriguecimento  sem calse da parte gue se
peneficiou dos servigos prestados pela outra. For

conseguinte, s3E indevidas as pargelaz gue no

complien o salario, stritu sensu, ou seja, que mESMHO
sendo inerentes an contrato de trabalho, nXo
constituem diretamente uma contraprestagam A
prestacin de servigbs.”

{fls., 05 da r. sentencga)

Fortanto, n3o resta gdvida auanto ao direito da

RECORRENTE &s nparcelas que. complBem o =salario.

Forém, restaram indeferidos naquela decis3o oS
4

pleitos de verbas eminentemente salariais, contrariando, assim, a

propria  fundamentacXo do  “decisum".

=

In&arm@u a RECORRENTE . na inicial desta aco,

e

gue a RECORRIDPA Ffirmouw ACORDG COLETIVO DE TRABALHO com o

Sindicato da categoria, cuja fotocdpia acompanhoud & inicial, onde

aguels empregadora se comprometeu a conceder reposigio & peguUEnsS

aumentos salariais.

Entendeu a REEORRIDA, entretento, por rao

- ) /s Cgof'

cumprir  anoels ACORYY a4 2 partir do -méEs e janeiro de 1991,

permanecendo "congelado" ps_salarios de seus smpregados atg o mEs

»

de agosto de 1991, occasionando wuma expressiva redugo salarial.,

Assim, a RECORRENTE pleiteou nesta reclamatdria

~ - ix
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e reajustes salariais negados & o conseqlenteg sagamento das

diferencas salariais, advindas da aplicaclo dagueles regajustes.

As diferengas =salarials existentes em raz¥o da

ndo  aplicagdo dog indices de reajustes previstos no ACORDD
COLETIVO, negadaos pela RECORRIDA, té&m, certamente, natureza

eninentemente salarial. .

Ora, se o ACORLBO COLETIVE estabelecew majoragico
salarial a todos ‘oz enpregados  da empresa, & aplicaodo dos
reajustes se revegfe ol caonteddo puramente salarial. Em
conseqilEncia, a nidc concessio dos reajustes implica na existdncia
de direito a percepcio de diferencaz salariais. NMdo aplicados os
indices de reajustes previstos em norma coletiva, ato este

!
unilateral e sem justoc motivo, o obreirs torna-se credor de
diferencas salariais.

=

- Inegivel, Excel@ncias, a naturez2a salarial”

daquelas diferengas. E se t&m natureza salarial, s3n devidas.

- Tanto doutrina como jurisprudéncia s¥o uni3nimes
gquanto  ac pagamento dos salérios, embora nulo © contrato de
trabalhio. 0 Eminente DELIC MARANHAD, transcrito na  r. santenca

recorridga, bem analisou a guestlos

v« "E se ovempregador ainda os n¥o  pagou? 0 direito
L4
ndo admite gue a&lguém S& POSSa enriquecer sem causé,

em detriments de outrem. Se o trabalho +oi prestado,

ainda gque om base em wm contrato nuloc, © salério ha

. 14
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e ser devideo: © 2emnpregador aobteve o proveilto da;;&zafxﬂ
prestagio do empregads que, sendo, por natureza,
infungivel, ndn pode ser  “restitwida”,. Implie—-se, por ~
conseguinte, o pagamento da contraprestagiio
equivalente, isto &, do salaria para que n3o haja

enriguecimento 1licito,”

{(fle. O3 da 1. sentenca)

£ a RECORRIDAS n¥o pagou & RECORRENTE a

contraprestagdio eguivalente por sua prestagiio de servicos.

FPelo essforco dispendide pela RECORRENTE, &

RECORRIDA se comprometeu, através; de ACORDG COLETIVO DE TRABALHO

walido e reqular, devidaments registrado Ao ﬁrgﬁa Faderal

competents, a DRT, & lhe pagar salario ccmpatib@l com a natureza
ca furcdo desempenhads pela obreirs. Entretanto, unilateralmente
g @sem sactive aparente, cumpriuv apenas parte do  pactuado,

recusando~ce a elevar os salarics conforme o previsto no ACORIM

CROLETIVO, tornando, assim, o empregadao credor de diferencas

salariais.

Mas a r. sentenca recorrida, embora  reconheca
serem devidas as verkas sssminentemente salariaise, nXo deferiu &
RECORRENTE as verbas de tal natureza, negando, por completo, os

direitos da obreira pleiteados na inicial. #, pois, contraditdria

aquela decisi3o.

Mesmo O "saldo de sal&rio” referente a 17

(dezessete) dias do wds de fevereiro de 1992, lhe foi negado pela
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. ssEntencs recorrids, assim como as  ferlas gue, nos  term

artigo 148, da CLT, tambem tem natureza salarial.

& a2 manter tal situacdo, estard claramente

caracterizado o enriquecimento ilicito da RECORRIDA, que se
serviu dos  préstimos  da RECORRENTE ssm  lhe pagar a devida
contraprestacin, contratualmente prevista.

Deve, pois a RECORRIDA ser condenada a pagar &
RECORRENTE todas as verbas de curnho eminentemente salarial.,

pleiteadas no item O8 da pega vestibular da reclamatéria.

Fotr todo o exposto, VER & HECGSR?NTE,
respeitosamente, & presenca de Vossas Excél@ncias, para‘réquerér
dignem~se de, uma vezr analisado=z oz fatos é O direito, acolher o
prasente recurso ordindrio, dando-lhe provimento para o fim de
reformar & r. sentenca, afastando & nulidade e declarando valido
e regularvoc cantrato de trabalho verificado eng;e as partes, s#ja

por ndo ter se verificado infrino®ncia &s Leis Eleitorais, ssja

por n3o ter s obreira sgido com culpa ou ma—f&, n3¥o contribuindo

para  a nulidade, condenando-~se & RECORRIDA =& pagar todas as
verbaz rescisdrias, assim como todos os direitos nfo observados

na  vig¥ncia do  pacto  laboral, como de direito.

— . __Fara a hipstese de n3c ser este o entendimento_
de  Vossas Excel¥nprias, de validade do  contrato  de trabalbo,
+
dignem—se d& reformar & r. sentenca para o fism de condensar a

RECORRIDA a pagar as verbas de natureza salarial, como, va.gQ.,

saldo de salaric, diferencas salariais em  raz3o do ACORDO

is

v}
.‘I‘#

4
e
dw v $
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COLETIVG DE TRARAILRG, Jeérias e

gireito.

horas extiras,

-— i et 2RI SR

-
/a" R " .qz;;?\\

rz ‘-‘;\“
L do? o
tuwda por ébthgg

Confia a RECORRENTE nc provimento do presente
recurso &, neste cazo, sstaric Vossas Excelfncias, mais uma vez,
decidinde <com o costumeiro acerto inerente adgueles que  bem
aplicam n#oc sSd o DIREITO, mas também a JUSTICGA.

"Cuiaba, 04 de abril de 1994.

pp/

o
-
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westa data, (a0 e

. Srasantes ia_/s
LGS a0 M cuil ers Lo Ml R P&f das B2 .
Cuiabd,_f8c. O g g

Vistos, etc. .
Denego seguimento ao R.0. de f1s.87/103,

interposto pela reclamante, po
Intime-se.

deserto.

JT - 8002-8
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EXCELENTISSIMD SENHOR DOUTOR - Juiz FRESIDENTE DA 18
JUNTA DE CONCILIAGAD & JULBAMENTO DE CUIABA/MT

J. Reconsidero o r, despacho de
fls. 104 que denegou seguimento ao R.O.
para recebé-lo. Ao recorrido para as con=-
tra-razoes no prazo legal.l.

CAl

Intime~

t

Lii

Cuiaba,

processo n2 476/92

EROTILDES DIAS DA SliLva,
por ‘seu Edvcgadn ao ?finél assinado, nos— autos da
RECLAMAGCKD TRAﬁELHISTA que moye cuntga a COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTDO DO ESTADO DE Mﬁfﬂ GROSSD - CODEMAT, em

tramite perantg essa MM. Junta, tendo em vista o F.

despacho constante de fls. , que denegou seguimento ao
Recurso Ordin4ario interpbsto pela RECLAMANTE, VEM,
respeitosamente, a presenga de Yossa Excel@n:ié, para
requerer digne—se de. REEONSIDERAR agquela decisio,
determinando, assim, o normal processamento do recurso

para remessa ao Egrégio Tribunal Regional do Trabalho,

pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

Em defesa a pretensio ga RECLAMANTE
langada na peca vestibular, a RECLAMADA alegou nulidade
do contrato de trabalho, éfirmandn admissdo da DbFeira
em periodo eleitoral, ato gue diz vedado por legislag3o

especifica.

“
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Frocessada &. ag3o, essa MM.
proferiu a respeitavel sentenca dé fis. BO/85, na qual
acatouw a matéria de defesa da RECILAMADA e declarou nulo
o contrato de trabalho firmado entre as partes,
julgando improcedente a reclamatéria e condenandoc a
RECLAMANTE nas custas. -

Nio se conformando com aguela r.
decisdo, a RECLAMANTE apresentou competente RECURSO
DHDIN&RID, requerendo a remessa do mesmo ao Eg. TRT,

para a elevada apreciacdo da matéria por agquela Corte.
Forém, a0 despachar sobre a  pega

recursal, Vossa Excel@ncia determinou A D. Secretaria

fosse certificadeo o pagamento das custas a gque a

RECLAMANTE foi condenada através da r. sentenca de fls.

g0/85, tendo sido certificadpg o n¥o pagamento  das
custas. )
Azssim, VYossa Excel®ncia entendeud por

denegar seguimento ao Recurso, por deserto.

- : Entretanto, Excel®&ncia, NAD DCORREU, NO
FRESENTE CAS0,” A DESERCAD AFONTADA NO R. DESPACHO
DENEGATORID DE SEGBUIMENTD DO RECURSO.

Embora a rRT T EERLENGa Tenha ~Julgadyd
improcedente a reclamatéria e imposte o pagamento das

custas a RECLAMANTE, esta n%o se viu obrigada a paga-
las.

Diz a r. sentencga recorrida nesta parte

e e e s~ B 5 ) - - - : -

N

"Custas pela reclamante, no importe de CR$
2.000,63, sobre CR$% 100.000,00, ISENTA NA
FORMA DA _LEI." {destacamos)
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Ora, a r. sentenga & clara, 8 ndo deixa

-margem a gqualquer duvida, ao declarar a RECLAMANTE

isenta do pagamento das custas.

Se a RECLAMANTE foi dispensada,_ pela
prépria r. sentenga recorrida, do pagamento das custas,
& 6bvio, "data venia", nao ter necessidade de paga-las
para ver seu Recursoc Ordinario apreciado pelo Egregio

Tribunal Regional do Trabalho.

Assim, acredita a RECLAMANTE na
ocorr&gncia de ervroc da D. Secretaria dessa MM. Juntza, ao
certificar ©o n3o recolhimento daquelas custas, o gue
levou Vossa Excel¥ncia a negar seguimento ano Recurso.

Portanto, Excel®ncia, inexiste Gbices
iegais ao processamentoc e reméssa do Recurso ao Egrégio

Tribunal Regicnai do Trabalho da 233 Regil3o.

Por teode o Exposfu, vem a RECLAMANTE,
respeitcsamente, a pPresencga de Vossa Excelegncia,
requerer digne-—-se de RECONSIDERAR =a r. decisao
denégataria de seguihenta do Recurso, Qnuianﬁb- aguele
des;acho e dé&erminandu seu processamento e posterior
remessa dos auntos a Superior Insta@ncia, cComo de

direito.

Entretanto, n3o sendo _este o
entendimente de Vossa Excel&ncia, de reconsiderar a
decis3o 8 anular aguele despacho, digne-se de receber
pste petitdério camo AGRAVO DE INSTRUMENTO, com as

razlies retro expostas, determinando a competente

formag¥o dos autos do Agravo e a intimac3o da RECLAMADA
para, querendo, apresentar contra-raztes, remetendo-cse,

a seguir, ac Egreégio Tribunal Regional do Trabailhe,

cComoc de direito.

Fara a hipoftese de esta - petigioc ser
recebida como AGRAVO DE INSTRUMENTO, para a formacoo
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4 luiz otavio bertozo reis o Kx)

- advogado -

dos autos do Agravo indica para traslado as seguintes

pecas dos autos principais:

- instrumento de mandato gque acompanha a inicialg
- respeitivel sentenca de fls. 80/85; -
— recurso ordinario da Reclamante;

- certidan_de n3o pagamento das custas; e,

- r. despacho denegatério de seguimento do recurso.

TERMOS EM BUE,
PEDE DEFERIMENTO.
Cuiaba, 06 de maioc de 1294. -
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Excthgwrsszuo SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 1% JUNTA DE CON
CILIACEC E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GROSSO.

Processo n9 676/92,
Reclamantei EROTILDES DIAS DA SILVA.
L3
pek.
ry
:‘&}
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B -

Companhia de Desenvolvimento do Estado de  Mato
Grosso - CODEMAT, j& devidamente qualificada nos autos de Recla
magdo Trabalhista que lhe move EROTILDES DIAS DA SIILVA, e que
tramita por essa digna Junta, vem & presenca de Vossa Excelén -
cia, nesta e na melhor forma de direito apresentar as suas CON
TRA RAZOES ao apelo interposto pela Reclamante e que visa  des
constituir a respeitadvel senten¢ga nagueles autos prolatada, e
julgou improcedente referida agao, fazendo-o segundo 08 substra

tos fiticos e fundamentos juridicos & segulr expostos.

Pede Deferimento,

Cuiaba-MT, 03 de junho de 1.994,

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2597

OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT 2328
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 1% JUNTA DE CON

CILIACKO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GROSSO.

Pqpcesso ne 676/92.
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‘:‘L{fblam%nte: EROTILDES DIAS DA SILVA.
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RAZOES DO RECORRIDO

A r. sentenc¢a recorrida, para usar neologismo ca

nhestramente introduzido em nosso vernaculo, & imexivel.

Irrepreensivelmente andou o MM Juiz prolator da
guela sentencga, porque se ateve estritamente &8s emanagdes legais,
no gue faz estipular a extensibilidade do conceito de publicida
de as socledades de economia mésta, categoria a que pertence a
recorrida.

O énfoque simplista gque a recorrente adota para
encarar a questdo da condicdo de entidade plblica que a recorri

da ostenta & cpmpseensivel até dado o direito que lhe & conferi

do de espernear. N
Ty
No entanto, & por demais evidente que essa inter
R ¥
]
pretagdo teratoldgica da lei ndo pode prevalewer sobre o seu '’

imperium, sombranceiro a invectivas desesperadas,

Com efeito, & permmptdrio o ditame do j& invoca-
do arxtigo 27 da Lei n? 76€64/88, de 29/06/88, que diz, in ipsis’
literis

"s&o vedados e considerados nulos de pleno direi
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to, n8o gerando obrigacdes de espécie alguma pa-
ra a pessoa jurldica interessada e nenhum direi-
to para o beneficidrio, os atos que, no periodo’
compreendido entre a data da publicagdo desta '
Lei e o término do mandato do Prefeito do Munici
pio, importarem em nomear, contratar, admitir '
gervidor plblico, estatutdrio ou nao, na adminis

tragfo direta e nas autarqguias.”

Essa disposicao mandamental ordinaria encontra '
espeque na novel constitui¢8o que em seu artigo 37, receptor do

que dispunha & revogada, preceitua:

Art.37:

"A administragio plblica direta, indireta ou fun
dacional, de qualquer dos poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios o-
bedecera aos principios de legalidade, impessoa-

lidade, publicidade e, também, ac seguinte:
I - Omissis

II - A investidura em cargo ou emprego pitblico '
depende de aprovacao prévia em concurso pliblico’
de provas eu de provas e titulos, ressalvadas as
nomea¢des para o cargo em comissdo declarado em
lei de livre nomea¢dao e exeneracio®. (sic-grifo!

nossol.

Ora, o mérito causae da reclamacdo cinge-se pre
cipuamente sobre zer ou ndo ser a sociedade de economia mista
submetida aos ditames do ordenamento que regula as suas ativida
des em periodosespeciais da vida da nagdo como &€ o caso daqueles

em que se verificam as atividades politicas voltadas para as e-
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leigles.

£ risivel a assertiva da recorrente quando, se
reportando ao mencionado dispositivo legal insere a seu talante,
ex-vi de £1s8.91,n0 corpe do texto legal o advérbio apenas, des

virtuando solertemente o sentido daguele artigo.

Com efeito, afirmou aquelas folhas quessio:
"vedados os atos de nomeacldo, contratacdo e ad -
missdo apenas NA ADMINISTRAGAO DIRETA E NAS AUTAR

QUIAS."

Em nenhum momento o texto legal faz essa discti-
minagdo. Falto de melhores argumentos a recorrente grotescamen-
te perpetra ilagOes na tentativa vd de respaldar o seu entendi-
mento caolho legalmente, Dessa empreltada no entanto, curial é
que ela torne como Napoledo voltou da sua aventura em conquista

da Rissia: derrotado e de mios vazias.

Destarte, pelc absoluto acerto da respeitavel
sentenga profligada € que se requer a essa Colenda Corte seja
ela mantida em todos os seus termos como a mais escorreita fore

ma de fazer Justica.
Pede Deferimento.

Cuiabi-MT, 03 de junho de 1.994.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2597

OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT 4328
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& MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
PROCURADORIA REGIONAL DO TRABALHO DA 23° REGIAO

RECURSO ORDINARIO N° 2150/94 _ l

RECORRENTE : EROTILDES DIAS DA SILVA

RECORRIDO : COMPANBIA DE DESENVOLVIMENTO -DO ESTADO DE MATO
‘ GROSSO - CODEMAT )

PARECER N° 975/94

Recurso OQrdindrio interposto pela reclamante,
buscando a reforma da r. sentenga gque declarando nulo seu contrato
‘ de trabalho com efeito ex tume, julgou improcedente a reclamagdo.
{'Qraéélo.éwtempestivo. Dispensado o recolhimento
de custas processuais, é}ésepEes os demais pressupostos processuais
- -

+ F

de admissibilidade. ST e

Pelo conﬂ%ciiufe?;tg‘f :

Sugerimos o n&o "cenhecimento das contra-razdes
porque extemporaneas. Notificado da interposigdo do recurso no dia
25.05 {(quarta-feira) teria o recorrido até o dia 03.06.94 (sexta-
feira) para se manifégtar, somente o fazendo no dia 06.06, a

destempo.

R I - MBRITO- ~ - S

O contratoe de trabalho das reclamantes foi
celebrado em afronta a norma de ordem piblica que veda contratag¢do
em periodc pré e pos eleitoral.

-

For esta .razdo o contratoc ¢ nulo. Entretanto,
levando em considerag¢do os rprincipios norteadores do Direito
Laboral e preceitos constitucionais gue buscam elevar a condigéo do
trabalhader no contexto econdémico e social (CF. arts 1°, IV, 170 e
193}, cuidamos, data venia, do entendimento do digno a guo, que th)

I - _ - - - _—— - -

. . . _ e -
- . i
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wgulidade deve ser declarada com efeito ex nmune, pelo que va

a relac8o de emprego até o momento em que o vinculo foi desfeito.

Devem, por conseguinte, ser deferidas verbas cuijo
direito foi adquiride no curso do coptrato, mas agquelas gue tém por
fundamentc a exting¢do do pacto laboral eivado Ee irregularidade
insanavel.

O certo & que pelo desrespeito a ordem juridica,
ao principio da legalidade, deve a fazenda publica responsabilizar
¢ administrador gque praticbu o ato 1ilegal, ressarcindo-se do
-
6°, da C.F./88. O direito de regresso deve ser exercido tio logo

e

prejuizos pecuniarios que lhe causou, como determina o art. 37

quite o débito deqprrenté desta 'condenacéo, devendo ainda ser
oficiado o BExmo Representant'e do Ministério Piblico Estadual
encaminhando pegas deste processo.

Isto posto, opinamos pelo provimento parcial do
recurso para, considerando os efeitos da nulidade do contrato de
trabalho a partir de sua declaraciio, deferir as reclamantes verbas
decorrentes da ;e%&g%o_de emprego, igp;usig?m%&beragao do FGTS sem

;;;;;;;;;

a multa respeectiva,> bem. como sejam tomadas as providéncias
recomendadas contra o administrador que! descumpriu principio, da
legalidade e moralidade piublica.

- ———

E o recer. S
Parecss; s

Cuiaba,; 16 .de setembro de 1994,

-

- -JOSELITA NEPOMUGENO BORBA -
: PROCURADORA DO TRABALEO

- - . - '
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PODER JUPICIARIO
* JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23? REGIAQ
TRT-RO-2150/94 - (Ac. TP. 2269/94)

ORIGEM, : 1" JCI DE CUIABA-MT
RELATORA : JU[ZA MARIA BERENICE
REVISOR : JUIZ GUILHERME BASTOS

RECORRENTE : EROTILDES DIAS DA SILVA |

ADVOGADO : Dr. Luiz Otavio Bertozo Reis ¢ Outro )

RECORRIDO : COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT

ADVOGADO : Dr. Newton Ruiz da Costa e Faria ¢ Outros

EMENTA

CONTRATACAO XM PER{ODO ELEITORAL -

, LEl 7664/88. A contrataglo ou demissio de
empregados ocomida no periodo a que se refere a Lei
7.664/88 por empresas phblicas, sociedades de economia
mista ¢ fundages publicas é vilida, porque esses érphos
da Administragdo Indircta foram excluidos da vedagio
lcgaléconu-atagﬁocdenﬁsséodeempregadosporveto
do Presidente da Repiiblica, mantido pelo Congresso
Nacional. Demonstrada a vontade do legislador, ndo cabe
a0 intérprete distinguir onde a lei no distingue.

Vistos,relatadosecﬁscuﬁdosestmautos,emquesiopmasm
indicadas.

I-RELATORIO

A 1* Junta de Conciliagio ¢ Julgameinto de Cuiabd-MT, sob a
presidéncia do MM. Juiz Aguimar Martins Peixoto, de conformidade com a £. sentenca de
fls. 80/85, cujo relatério adoto, declarou nulo o contrato de trabatho fimado entre as paries e
julgou improcedentes os pedidos formulados na pega exordial.

Inconformada com a decis3o, a Reclamante interpds recurso ordinario is
fis. 37/103, pleiteando a reforma da sentenga no que pertine 3 declaragio de nulidade do
contrato de trabalho, bemn como quanto a0 indeferimento das verbas salariais.

O recurso foi contra-arrazoado as fis. 111/114.



PODER JUDICLARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23* REGHAO
TRT-RO-2156/94 - (Ac. TP. 2269/99)

A douta Procuradoria do Trabatho manifestou-se as fls. 117/118, em
parecer da lavra da digna Procuradora Joselita Nepomuceno Borba, opinando pele
conhecimento ¢ parcial provimento do recurso. ¥

E o relatério.

11 - ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos processuais de admissibilidade, conhego
recurso.

OI-MERITO

IIL1 - NULIDADE DO CONTRATO DE TRABALHO

Declarou o Juizo de primeiro grau a nulidade do contrato de trabalho
sustentando haver irregularidade na-contratagio realizada em periodo pés—leitoral, por forg:
do que dispde o Decreto Estadual n® 1,159 de 17/01/92.

A reclamada ¢ uma sociedade de economia mista integrante d
Administragdo Piblica Indireta do Estado. Como tal, sujcita-se ao0s principios ¢ normas qu
regem os atos da Administragio,

O art. 22 da Constituigio Federal estabelece como uma ds
competéncias privativas da Unifio legislar sobre direito cleitoral. Apliciveis, destarte, ao
Estados as lets de n%. 6.091, de 1974, 7.664, de 1988 ¢ 7.773, de 1989, como ber
reconheceu o Eg. Tribunal Superior Eleitoral nas ResolugBes que baixou para regular a
eleigdes subseqilentes (Resolugdo 14.655, de 29/09/88 ¢ Res. 16.437, de 03/05/90).
Decreio Estadual n° 1.159, de 17- dcjanen'o de 1992, que "declara nulos os atos qu

menciona®, foi balxado em cumprimento 3 legislagio federal, declarando nulos os atos qu-
menciona.

O art. 13 da Lei n® 6.091, de 15 de agosto de 1974, dispde:

“Art. 13 - S3o vedados e considerados nulos de ple
direito, ndo gerando obrigagdo de espécie alguma par
pessoa juridica interessada, nem qualquer direito pa
beneficiirio, os atos que, no periodo compreendido ¢
08 noventa dias anteriores 4 data das eled
parlamentares ¢ o término, respectivamente, do mar
do Governador do Estado importéin em noe

|
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confratar, designar, readaptar ou proceder a quaisquer
outras formas de imento de funciondriie . servidor
na ini dircta ¢ nas autarquims, smpresas
phblicas ¢ sociedades de economia mista dies Estados ¢
Municipios, salvo o8 cargos em comissdo, ¢ da
Magistratura, do Ministério Piblico ¢, com aprovagio do
respectivo Orgio Legislativo, dos Tribunais de Contas, ¢
0s aprovados em concursos pblicos homolegados até a

data da publicagdo desta lei.

Paragrafo 1° Excetuam-se do disposto no artipgo:

I - nomeagio ou contratagio neccsséms:ﬁmtalagﬁo
inadidvel de servicos plblicos essenciais, con prévia
autorizacdo do Governador ou Prefeito;

1I - nomeag3o ou contratagio de técnico indEspensivel 20
funcionamento do servigo p(lbhco essencial.,

, Parigrafo 2°..........ccceen.u..
Dispbe o art. 27 da Lei n® 7.664, de 29 de junho de 1988:

"Art. 27 - S#o vedados ¢ considerados nufes de pleno
direito, nfio gerando obrigagdes de espéeie alizema para a
pessoa juridica interessada ¢ nenhum disfito para o
beneficisrio, 08 atoz que, no periodo comprezmndido entre
a data da publicagio desta Lei ¢ o término. dio mandato
do Prefeito do mumicipio, mmportarem «m nomear,
contratar, admitir servidor piiblico, estatwtisiic on ndo, na
Administragio Direta ¢ nas Autarquias, (vetads),"

E indene de dividas que a reclamante foi contrateda no grriodo que

sucedeu as cleigbes de 1988, dentro do lapso temporal em que a lei expressamxizte proibiu
contratages de emprcgados pela Administragio Piblica Direts ¢ Autarquias,

® - A redagdo -original do capat do artigo transcrito abrangiis os outros
\ orgios integrantes da Administracio Pablica Indireta, dentre os quais se inchui a Reclamada.
O weto parcial do Excelentisstmo Senhor Presidente da Repiiblica, contudoy, exchuin da
vedagdo legal as demais entidades pertencentes 3 Administragio Indireta. O veto foi mantido
pelo Congresso Nacional, conforme publicagio no Didrio do Congresso Nucional de
07/10/88, pag. 841, ficando a lei definitivamente expungida das expressdes vetadks, restando
demonstrado que a vontade do legislador foi limitar as proibigBes contidas nm dispositivo
enfocado & Administragio Dircta ¢ s Autarquias.

Conchui-se, portanto, que a proibigio contida na Lei n° 7.6564 de 1988,
n3o alcangou as sociedades de economia mista, empresas piblicas ¢ as fundages imstituidas
pelo Poder Pablico.

- - e
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Por outro lado, o entendimento de que seja disposicio permanente
aquela do art. 13, da Lei n° 6.091, de 1974, que merece uma analise mais profunda, pelo que
nos servimos do entendimento da mais alta ?ortc Eleitoral do Pais.

O Colendo T.S.E., através da Resbluq&o n® 16.437, de (113!05!901
responden a consulta advinda do Distrito Federal, em voto magistral da lavra do eminente
Ministro Célio Borja, sintetizada em duas indagac8es:

| "a) o artigo 13, da Lei n° 6.091, de 15 de agosto de 1974,
¢ disposigio permanente?

b) ao omiti-lo das Instrugdes para a escolha e registro de
candidatos a eleigdo de 3 de outubro proximo, teve-o o
Tribunal Superior Eleitoral por perempto, transitdrio ou
nio permanente?”

Apds reproduzir trechos de decisdes proferidas no RE 90.233-6-ES, em
18/10/76, ¢ no RE 92.728-BA, em 04/05/79, nos quais a Suprema Corte deu pelo cardter
permanente da Lei 6.091/74 e pela constitucionalidade de seu artigo 13, leciona o eminente
jurnsta:

"Discute-se agora, contudo, se a Lei 6.091/74 n3o teria
sido derrogada por leis posteriores que dispuseram sobre
2 mesma matéra, inovando, porém, em alguns pontos.”

Relaciona além da Lei 2.250/55, amterior, as leis de n%. 7.773, de
08/06/89; 7.664, de 29/06/88; 7.493, de 17/06/86; 7.332, de 1°/07/86; 6.978, de 19/01/82; ¢
6.534, de 26/05/78.

E prossegue:

"Verifica-s¢ que os diplomas legais citados, ao dispor
sobre a matéria contemplada no art. 13, da Lei 6.091/74,
introduzem-the modificagBes de maior ou menor monta,
podendo-se por isso mesmo, dizer-se que sdo, dele,
derrogatodrias.

Entretanto, todas as kis arroladas foram editadas
especialinente para reger esse ou aquele episddio
cleitoral, entendendo-se, portanto, que atingido o
Imitado escopo que se tragaram, cessa a sua eficacia.

Se enquadraveis entre as leis especiais, essas posteriores 3
Lei n° 6.091/74, aplicar-se-thes-ia a regra do § 2° da
LICC, in verbis:

"A lei nova, que cstabelega disposicles gerais ou
especiais a par das jio existentes, nfo revoga nem
modifica lei anterior.”

- Rl s
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Para ESPINOLA (Systema do Direito Civil Brasileiro,
Liv. Francisco "Alves, R. de Janciro, 1938, vol. I, pag.
© 111/115), s3o leis especiais as que limitam as disposigdes
{  das leis comuns em relagio 2 uma certa classe de
pessoas, de coisas ou de relagdes juridicas.
Tal definicio aplicar-se-ia com grande comodidade is
leis que, com vistas a certas ¢ determinadas eleigdes
dispuseram, mutafis mutandis, como o artigo 13, da Lei
n° 6.091/74, introduzindo, ¢ verdade, alteragBes que
visam a pasticularidade do momento ou a lisura do
processo elettoral. CHIRONI, citando ESPINOLA, (op.
cit, vol. I, nota 56, pp. 111/112) sugere que,
observando-se bem, também o irs singulare tem indole
geral "enquanto mira regular muitas relaghes juridicas,
bem que diferentemente do direifo comurmn, as considere
mais em concreto do que em abstracto, limitando-thes o
nimero ¢ a finalidade ou determinando sua eficicia
particular”.
Tenho por mdiscutivel que o legislador da Lei 6.091/74
projetou-a sem limitagdo no tempo, sem anicpor-the
mites temporal ou espacial de validade ¢ eficicia, tal
como assentado no dicfum do STF..
E, pelas razBes antes esbogadas, pemso que as leis
especiais posteriores, limitada sua vigéneia "as eleigles
que indicavam no scu proprio texto, afastavam-the 2
aplica¢io a tais episddios. Nao a revogaram, porém.”

Quanto 3 segunda indagac3o, respondeu que o fato de as Instrugbes do
TSE se omitirem quanto 3 aplicagio da norma contida no art. 13, da Lei 6.091/74, ndo
significa esteja tal dispositivo revogado, derrogado ou ab-rogado, permanecendo ela
plenamente valida e eficaz.

Dos ensinamentos ministrados pelo insigne Ministro CELIO BORJA,
podemos concluir que:

1) A aplicaqﬁo da Lei n® 6.091/74 foi afastada do pleito eleitoral de
1988, no penodo de vigéncia da Lei n°® 7.664/88, por forga do principio segundo o qual a lei
temporaria tem vigéncia no periodo nela determinado afastando-se a aplicagiio de mspomtwo
permanente com ele incompativel, porque regulou integralmente a maténa (vedagio is
contratagdes ¢ demissfes de servidores nos periodos pré e pds-cleitoral).

2) ao julgador ndo é permitido acrescentar 3 Let n® 7.664/88 outras
hipdteses de vedagdo, por ser ele mero intérprete e aplicador da lei, ndo legislador. A
inclusdo no dispositivo legal, por quem julga, de outros Orgios que nfo aqueles
expressamente citados na lei, considerando-se como abrangidas por efa as sociedades de
economia nusta, empresas publicas ¢ fundacdes que foram dela excluidas por veto
presidencial mantido pelo mesmo legislador que aprovara™a lei Originariamente, constitui uma
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ingeréncia indevida do Poder Judiciirio no Poder Legislativo, que afronta o principio’
constitucional da autonomia dos Poderes da Unido ¢ gera a quebra do sistema de freios ¢
contrapesos oiqucstrado por Montesquieu.

Quanto ao Decreto Estadual, com base no qual o Reclamante foi
excluido da fotha de pagamento da Reclamada por se entender nulo seu contrato de trabatho,
a toda evidéncia nio poderia ele ser aplicado 3s empresas piblicas pertencentes 3
Administra¢do Indireta, no que pertine s contratagSes feitas no periodo a que se refere a Lei
n° 7.664, de 1988,

Estes fundamentos levam 3 conclusio de que inexistia qualquer vedagdo
legal 4 contratagdo da Reclamante, ora Recorrente, peto que temo-la por regular.

Em se tratando de contratagio valida, faz-se mister a apreciacdo dos
pedidos formulados na inicial.

II1.2 - DIFERENCA SALARIAL DECORRENTE DE ACORDO COLETIVO

A Reclamante alegow, na pega exordial, que a Reclamada deixou de
cumprir, a partir de janeiro de 1991, o Acordo Coletivo de Trabalho de 1990/1991 ¢ seu
Aditivo, o qual determinava a csta repor as perdas salariais verificadas em 1989 ¢ 1990,
através da concessio de reajustes salariais de acordo com a variagdo do IPC.

Ao contestar tal pedido, a Reclamada limitou-se 3 afirmativa de que o
contrato € nulo ¢ como tal nio produz nenhum efeito, restando prejudicado o cumprimento
do Acordo Coletivo ¢ Termo Aditivo,

Assim, 3 mingua de contestagio e em face da imexisténeia de
comprovante de pagamento, devidas as diferengas salariais decorrentes do Acordo Coletivo ¢
seu Aditivo 1990/1991, conforme pleiteado na pega exordial.

Dou provimento a0 apelo.

1IL3 - LICENCA-PREMIO

Postula a Reclamante o pagamento de lcenga prémio proporcional ao
tempo de servigo trabathado, correspondente a 03 anos ¢ 08 meses.

Razio nZo assiste 3 Reclamante.

cae - “—
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A licenga-prémio prevista no Acordo Coletivo de Trabalho (fls. 15/26) é
concedida aos servidores que possuam 05 (cinco) anos de efetivo servigo prestado 3 empresa,
Is:::ndo que a Reclamante, quando do desligamento do servigo, nfo havia adquirido direito a
tal beneficio.

Nego provimento ac apelo,

1114 - SALDO DE SALARIO - 17 DIAS (FEVEREIRO DE 1992)

O documento de fls. 18, juntado pela propria Reclamante, informa o
pagamento do saldo de salario postulado.

Nego provimento.

IIL5 - INDENIZACAO DE HORAS EXTRAS

Alega a Reclamante que, a partir de novembro de 1991, a Reclamada
suprimiu o pagamento d¢ horas extras habitualmente realizadas e pagas, razio pela qual
pleiteia a indenizagio de tal verba.

Compulsados os autos, verifica-se que os recibos de pagamento de fls.
31/39 evidenciam que a Reclamante, desde agosto de 1988, recebia horas extras, fato este
ndo contestado pela Reclamada, que assegurou ter quitado regularmente a parcela.

Assim, em face da habitualidade na prestagio das horas extras, defiro a
indenizagdo pleiteada, conforme Enunciado n° 291 do C. TST.

1.6 - FERIAS VENCIDAS - 20 DIAS

Sustenta a Reclamante que as férias relativas ao perfodo aquisitivo
1990/1991 foram devidamente pagas, porém nfo foram usufruidas, pois o Reclamado nio
autorizol 0 gozo das mesmas.

Note-se que o documento de fls. 19 indica que a Reclamada apenas
pagou as férias, porém ndo concedeu 3 Reclamante o gozo dos 20 (vinte) dias a que tinha
direito, pelo menos nio se encontra registrado no "comunicado de férias® o periodo de gozo

e . Zam
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Dessa forma, ndo havendo contestagio por parie da Reclamada, impde-
s¢ a concessdo em peciinia dos 20 (vinte) dias de férias da Reclamante n3o gozados.

Dou provimento.

IIL.7 - VERBAS RESILITORIAS

Sendo vélido o contrate de trabatho, a despedida imotivada, direito
potestativo do empregador, ¢ mera decorréncia. :

Devidas as verbas resilitdrias de aviso-prévio, férias proporcionais
(08/12) acrescidas de 1/3, 13° saldrio proporcional (03/12, pelo cdmputo do prazo do aviso-
prévio no tempo de servigo), multa de 40% sobre o valor corrigido dos depdsitos do FGTS.
A Reclamada entregard 4 Reclamante as guias de levantamento, no codige 01, garantida a
regularidade dos depdsitos, sob pena de converter-se a obrigagio de dar em obrigagio de
pagar indenizag8o equivalente.

Dou provimento.

I11.8 - SEGURO-DESEMPREGO

Com a despedida imotivada, o Reclamante preencheu o requisito
necessrio para receber do empregador as guias de seguro-desemprego.

Passado, porém, o prazo hibil para a concessfo do beneficio, pela
inércia do Reclamado, hi de se converter a obrigagio de dar em obrigagdo de fazer. Diante
disso, o Reclamado deverd pagar ao Reclamante indenizagio eqmvalcntc a0 seguro-

desemprego.

Dou provimento.

L9 - CORRECAQ MONETARIA SOBRE OS SALARIOS PAGOS COM ATRASO

O pedido n3o foi contestado pela Reclamada, razfo pela qual deve ser
deferida a corregdo monectéria sobre os salérios pagos em atraso dos meses de dezembro de
1990, janciro a dezembro de 1991 ¢ janciro de 1992, conforme pleiteado na pega exordial.

~ Dou provimento.
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HL 106 - ABONO SALARTAY DA LET N° 8.178/91

Estribando-se a defesa na tese de nulidade jc; pacto laboral, 2 Reclamada
ndo contestou o pedido da Reclamante relativo ao pagamento de abonos salariais nos meses
de margo a agosto de 1991, em face da aplicag3o da Lei n® 8.178/91.

Inexistindo nos autos prova do pagamento das parcelas, defere-se o
pedido.
]
Dou provimento.

IV-CONCLUSAQ

Pelo exposto, conhego do recurso ¢, no mérito, dou-the parcial
provimento, nos termos da fundamentagio supra.

E 0 meu volo.
ISTO POSTO:

RESOLVEU o egrégio Tribunal Regional do Trabatho da Vigésima
Terceira Regido, por unanimidade, conhecer do recurso e, no mérito, dar-the parcial
provimento, nos termos do voto da Juiza Relatora. Ausentes os Juizes Guilhermina Maria
Vieira de Freitas, com causa justificada, e José Simioni em férias regulamentares.

Cutaba-MT, 12 de dezembro de 1994,

wilbermina “freilas
Juiza Presideate

}:J JUIZ GERAILDO DE OLIVEIRA
/ Presidénte

o m@%@f

' Relatora

Ciente: Dra. INES OLIVEIRA DE SOUSA
. Procurqgma - -
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_JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE ___Rua Miranda Rels. 441 - Ed. Biande, <
CEP. 78010-0B0 -  Culabd - M1
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NOT.INTN__ 2187 /95 A B
PROCESSO N° 676 92
RECTE: EROTTIDES DIAS DA SILVA
RECDO; _ COVERAT
Pela presente, fica V."‘Sa Notificado para ofs) fim{s} previsto{s)‘
nofs} item(s) 13 abaixo:
01) - Comparecer 4 audiéncia para o dia -de s x de . — T
horas e : minutos.
02} - Prestar depoimento pessoal, no dia e hora acima, sob pena de confisso. ;
03) - Prestar depoimento, coma testemunha, no dia e hora acima.
04) - Tomar ciéncia da deciséo constante da copia anexa.
05) - Tomar ciéncia do despacho constante da copia anexa,
06) - Contra-arrazoar recurso dofa)
07) - impugnar Embargos a Execugéo.
08) - Contestar os Embargos de Terceiros autuados sob n° / !
« 09) - Recother as(os) , no valor de R$ ' 3
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quanto a matéria de fato,.
13)- Desp. de fls. 138. Vls‘aa a0 executado acerca dos cdlculos

ora apresentados, para maenifestagao em 10 dias. I.

. Benido Caperelli~Jniz do Jrabalho G.'Qa)_\(}ﬁ..;ﬂl-.g&, P . S
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EXCEEENT1SSIMO -SENHOR_DOUTOR .JUIZ PRESIDENTE DA 13 JUNTA DE CON
CILIACKO E JULGAMENTO DE CUIABX -~ MATO GROSSO. -
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PROCESSO N® 676/92 b

6;55%&> bt slhel

i

— -l -

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROS
50 - CODEMAT , ja devidamente qualificada nos autos a epigrafe ,
vem & presenga de V.Ex®, nesta e na .melhor forma de direito, i °
IMPUGNAR, como de fato impugnado tem, a conta de liquidacdo apre-

sentada pelo Reclamante, por conter a mesma imprecisdes e por
haver sido elaborada em desconformidade com a respeitavel senten-
g¢a liguidanda, aduzindo, pata tanto, as razdes gue seduem, es-
tampadas especificamente nos {tmms seguintes.

1) BEstd@o incorretos os Indices nomeados pelo Recla-
mante para os meses de FEV/MAR e ABR/91, 08 quais se representam'
pelas aliquotas de 14,09%, 85,423 e 18,64%, e nio 14,58%, 95,00%,
e 19,40s, S

Ocorre que © Reclamante multiplicou os Indices rela
tivos as concessbes salariais para o mesmo més, @ que deveriam '
ser gsomadas, pelo que urge retificar tal falha.

2) NH#o existem as "ANTECIPACDES® apontadas pelo R
clamante para os meses de Malo e Agosto de 1991,
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fe Para a prova #a assertiva, colaciona-se a cdpia da 3

+ 7+ Ficha Salarial do Reclamante, onde se &stampa a sua evolugio sa-
~ larial, demonstanndd Himlinamente a inexisténcia dos alegados xe .
ajustes.

Asgim, 03 reajustes a esse titulo, indevidamente *
constantes dos calculos do,Reclamante,"inexistem, e improcedemde ’
planc sua inclusao ao "QUANTUM DEBEATUR'

3) 0 Adicional pelo Tempb de Servico realmente exis
tia, e representava-se por 6%, conforme apontado. '
: Entretanto, o vezo anté-metodoldgico e inflacionda.’
} ., rio do patrono do Reclamante em acrescem a maior remuneracgdo des

se beneflcio & uma fantasia movida pela cupidez., Py

&

R S

ﬁ.’ Tal verba 4 um beneficioo que se calcula sobre . déf‘
, ~ salario, nfo um reajuste salarial. . ,5$§
. Assim, inexiste a possibilidade de incorporar-sé &

maior remuneracao dessa allquota. Pelo contradrio, tal Indice
quando muito, @ passivel de .calcular-se sobre o salarioc base P
. comoo {inico fito de computar-se o montante de tal beneflcio,

-

ESta incorreto, portanto, a inclusfio de tal inci
déncia como fator de' composig¢do da remuneragio. '

4) Constatada a inexist@rncia das falhas retro-apon
tadas, todos os calculos subsaqfientes, forgosamente, inguinam-se
do mesmo vicio, redundando em contas exacerbadas, irreais. ¢

P . A composigdc equivocada da malor remuneragdo & fa
tor condicionante de érros para todos os calculos que a tem como
referencial.

Da mesma forma, os indicea esplirios acarretam difer
rencas salariais inexistentes, etc...,tornando invélidas todas
as operag¢des posteriores.

Assim, € a presente para’requerer a V.Ex®, ante aa
flagrantes irregularidades que.se .detectou na conta de ligquida~
¢80 ofertada pelo Reclamante, mercd.da sua desconformidade com a
respeitavel sentenca liquidanda, digne-se nomear profissional ha
biliado para diriméncia da dissensfo e lavratura de laudo con
sentineo com a realidade sentencial.
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Cuiab&-MT, 04 de maio de 1,995

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT No 2.597

OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N¢ 4.328
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PODER JUDICIARIO '
JUSTICA DO TRABALHO i
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23® REGIAQ

. L ]
’..' 1%, junta de Conciliecdo e Julgamento

JUSTICA DO TRAS wnu
JUNTA DE CONC]L]AQAO E JULGAMENTODE . Rua Mirand  Rels, 4-4\ -

-

¢ ENDEREGO: TN
NOT.INT.Ne__ ATO2 /95 EM 0, 68 ,95

PROCESSON° ___ 676 / 92
RECTE: _ EROTIDES DIAS DA SIIVA

RECDO; __ CODEMAT

Hotificado

6 Pela presente, fica V. Sa = para ofs) fim({s) previsto(s}

no(s) item(s) 13 abaixo:

‘ horas e minutos.

02} -~ Prestar depoimento pessoal, no dia e hora acima, sob pena de confissao.

03] - Prestar depoimento, como testemunha, no dia e hora acima.
04) - Tomar ciéncia da decis30 constante da cdpia anexa.

05) - Tomar ciéncia do despacho constante da copia anexa.

06) - Contra-arrazoar recurso dofa)

07) - Impugnar Embargos a Execugio.

08) - Contestar os Embargos de Terceiros autuados sob n® /

09) - Recother as{os) , ho valor de R$
10} - Prestar, como perito, o compromisso legal em { ) dias.

i

b * 11) - Prestar como assistente, o compromisso legal em { ) dias.

12} - Comparecer & audiéncia inaugural, no dia e hora acima, quando V.Sa. podera apresentar sua defesa (art 846 da
C.LT), com as provas que julgar necessarias (Arts. 821 e 845 da C.L.T.), devendo V.Sa. estar presente, independente-
‘ mente do comparecimento de seu representante, sendo-the facultado designar preposto, na forma previstano paragrafo
1% do artigo 843 consolidado. O ndo comparecimento de V.Sa. importara na aplicagio da pena de revelia e confisséo

quanto a matéria de fato,. . )
13). Desp.fls. 160: J. Vista as partes,por dez dias.
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CALCULO DE LIQUIDACAO TRABALHISTA

PROCESSO N° 876/92
RECLAMANTE: EROTILDES DIAS DA SILVA

RECLAMADA: CIA DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO

AJUIZAMENTO: 198/03/82

0S CACULOS DO REFERIDO PROCESSO JA FORAM APRESENTADOS
CONFORME FLS. 161 A 168 DOS AUTOS, COMO POREM NAO FiZ CONSTAR AS

PARCELAS DEVIDAS AQ INSS E A RECEITA FEDERAL, FACO AGORA NOVA
ATUALIZACAQ (INCLUSIVE DOS SALDOS DO FGTS) E DEMONSTRO OS VALORES
A SEREM DEPOSITADOS A TITULO DE CONTRIBUICAO AO INSS E IMPOSTO DE

@) RENDA RETIDO NA FONTE.
!
A-CALCULO FGTS DEPOSITADO
MES/ANO| BASE VALOR | VALOR JAM VALOR
FGTS__ |IDEPOSITO CORRIGIDO ATUAL.
07/88 8.344,93| 667,59 3.25 3.87 7.12
08/88 32.992,80| 2639842 6,38 7,58 13,96
09/88 43937,16| 3.51497 8,49 10,10 18,59
10/88 81.742,00f 4.93836 11,93 14,19 26,12
11/88 89.707,40| 557659 7.17 8,52 15,89
12/86 | 105.57926| 8.446,34 10,86 12,61 23.77
01/89 194,94 15,60 20,05 23,84 43,88
@ o289 264 47 21,16 18 47 21,96 40,43
03/89 288,62 23,09 20,18 23,87 44 12
04/89 271,10 21,69 18,93 22 51 41 44
05/89 679,82 54,39 22 67 26,95 49,62
06/89 484,06 38,72 16,14 19,19 35,33
07/89 402 61 32,21 13,42 15,96 29 38
08/89 1.32358] 105,89 2347 27.81 51,38
09/89 1.456,17] 116,49 25 82 30,70 56,53
10789 * 1456,17| 116,49 24,22 21,68 45 88
11/89 354881 283,90 42,20 34,29 76,49
12/89 854250 68340 65,84 5274 11859
01/90 722141 577,71 34,93 25,74 60,67
02/90 11.963,43| 957,07 33,62 23,08 56,70
03/80 19.478.90| 1.558 31 32,00 37 49 89 48
04780 28.127,51| 2.330,20 47,79 53,06{ 100,85
05790 28.86421| 2.308,14 44 60 47,85 92,45
< | 06/90 66.388,74| 5.311,10 92 85 99,10} 191,95
09/90 3524009 2.81921 35,67 36,80 72,46
10/90 34558 84| 2.764.71 30,69 30,86] 61,56
11/90 4433281| 3.54662 33,43 33,08 66,51
ISUB-TOTAL (A TRANSPORTARY): 1.610,93

570702)02/
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IMES/ANO] BASE VALOR | VALOR JAM | VALOR
FGTS |DEPOSITO|CORRIGIDO * | ATUAL.
SUB-TOTAL (DE TRANSPORTE): 151093
12/00 | 138.746,77] 11.089,74 88 32 8591| 17423
01/01 54 41950] 435356 2915 31.41 60,57
02/91 54.41950{ 435356 27.01 28,88 55.90
03/91 54419 50] 4.35356 24 96 26 45 51.41
04/81 54419 50| 4.35356 22 97 24 24 4718
05/91 59.976,00| 4.798,08 23,10 26,07 49 17
06/81 58.976,00| 4.79808 21,15 23,62 44.77
07/91 | 164.728.00/ 13.17824 52 60 5845| 111,05
08/91 * | 94.40000| 7.552,00 2667 29 58 56 25
08/81 | 176.056,00| 14.084 48 4258 45 69 8927
e@| 10191 | 140.556,00( 11.244,48 27,74 30,26 57,99
* 11/81 | 171.296,00| 13.703,68 25 97 28,31 54 28
12/81 | 342.592,00| 27.407,36 4114 44 40 85 54
01/82 * | 251.300,00| 20.104,00 2375 26,09 40 84
TOTAL 249838

* VALCOR CONFORME FLS. 17 DOS AUTOS.

B - CALCULO FGTS S/ DIFERENCA SALARIAL (Cf EFEITO H.E.)

- MES/ANO BASE VALOR VALOR DIF. A VALOR JAM VALOR
FGTS DEVIDO DEPOSITO PAGAR | CORRIGIDO ATUAL.

01791 57.857.78| 4862862 4353 56| 275,086 1,84 1,98 383
02/91 66.291,82| 5.303,35 4.353 56 64979 5 89 6,30] 12,198

03/91 126.153,34| 10.092 27 435356 573871 32,80 3486| 6777

04/91 150.632,50} 12.050,60 A353 58| 7.697,04 4061 4280 B341

05/91 234832 60| 18.794 81 4.798,08] 13.996,53 67,38 76,05 14343

06/51 234.93260| 18.794 81 4798081 13.996,53 61,69 68,90] 130,59

07/81 234.93260| 1879461 13.17824] 5616,37 2242 2491 47,33

08/91 394 .6816,28 | 31.569,30 7.552,00] 24.017,30 84 82 g4 08] 178,90

09/91 626.183,73| 50.094,70| 14.084,48{ 36.010,22 108,86 119,39| 22824

10/91 554207 40| 44.343,79| 11.244 48] 33.099,31 81,85 8806871 170,71

11/91 629.823,20| 50.385,86| 13.703,68] 36.682,18 69,52 75,78 145,30

12/91 767.73564| 61.418,85! 13.703,68] 47.715,17 71,63 77,30] 148,93

13°-12/91| 707.796,93| 56.623,75| 13.703,68| 42.920,07 64,43 69.53| 132,98
01/92 H.19367829| 95494 26| 20.104,00] 75.380,26 89,04 97 85| 186,89

TOTAL 1.681,48
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QUADRO RESUMO
REF. ES/ANO | NATUREZA] VALORA INDICE INDICE | VALORA | BASE | BASE
VERBA RECEBER |[CORREGAO| PRO-RATA | RECEBER |CALCULO|CALC.
ATE ATE 30/00/95| CORRIGIDO| IRRF | INSS
1 01/91 SALARIO 5.685,18] 0,0086854471  1,019383 3857f SM SiM
2 02/01 SALARIO 14.419221 0,00621913] 1,019353 80511 SM SiM
3 03/91 SALARIO 73.980,74] 0,00573192]  1,019393 43228f SM SiM
4 04/81 SALARIO 98.450900( 0,00526202{ 1,018393 52845 SIM Sim
5 05/91 SALARIO 178.732,60] 0,00482798]  1,019393 879,651 SIM SiM
8 06/91 SALARIO 178.732,60{ 0,00441314] 1,019303 804071 SIM StM
7 07/91 SALARIO 178.732,60} 0,00401012] 1,019393 73064 SIM SiM
8 08/9t SALARIO 300.216,28} 0,00368206| 1,019393 112685/ SiM Stm
9 09/91 SALARIO 363.501,40 0,00806736|  1,019303 1.13661| SM SiM
10 10/61 SALARIO 421.607,40| 0,00256104]  1,019393 1.10083] SM SIM
‘. 11 11/81 SALARIO 421.697,40| 000196218  1,019393 843,40 SIM SiM
12 12/61 SALARIO 513.922.24| 0,00152794|  1,019393 800,47] SIM SIM
13 12/61 13°SALARIOl 51392224} 0,00152794|  1,019393 800,47} SIM-EX | SmM
14 01/92 SALARIO 700.137,09| 000121768 1019383 991,96 SIM SiM
15 11/61 SALARIO 75525801 0,00196218  1,019393 151,07 SM SiM
16 12/01 SALARIO 92.116,40} 0,00152794] 1018353 14348} SM St
17 01/92 SALARIO 143.241,201 000121768 1,019393 177,80] SM SIM
18 0o/61 SALARIO 112.726,71] 000306736 1,0193¢3 35248 SIM SiM
19 12/91 13° SALARIO| 32.240,74] 000152794 1,019383 50,22| SIM-EX | SIM
20 02/92 FERIAS 795.785521 0,00006941| 1,0189393 786,40] SiM-EX | NAQ
21 02/92 1/3 S/ FERIAY]  265.261,84] 0,00006941|  1,019303 262,13| SIM-EX | NAO
22 02/92 13°SALARIO|  208.41957] 000006941 1,018393 294,901 SIM-EX | SiM
y<) 02/92 AV. PREVIO| 1.193.678.20] 000006941}  1,019393 1147960] NAO | NAD
24 02/92 FERIAS 795.78552| 0,00006941| 1,019393 788,40] SIM-EX [ NAO
25 02/92 1/3 5/ FERIAY  265.261,84] 0,00006941|  1,019303 262,131 SIM-EX | NAO
26 02/92 S.DESEMP. 807.272,20| 0.00006941] 1,019393 886,690 NAO | NAO
27 04/91 ABONO 3.000,00] 0,00526202| 1,0193¢3 16,02 NAO | NAO
28 05/91 ABONO 10.089,80] 000482798 1,019393 4868{ NAO | NAO
29 06/91 ABONO 10,0809,80] 0,00441314|  1,019393 45391 NAO | NAO
Q* 30 07/ ABONO 10.089,80{ 0,00401012] 1,016383 41251 NAQO | NAO
31 08/91 ABONO 7.140,02] 0,003582068| 1,019393 26071 NAO | NAO
32 12/00 CM SAL. 11.798,27) 000700034  1,019393 8621 NAQ | NAO
33 12/90 CM SAL. 23.428,77] 000700934  1,019383 191,06] NAO | NAO
34 01/91 CM SAL. 8353241 0,00665447| 1,019363 5688 NAQ | NAO
35 02/91 CM SAL. 5.407.48] 0,00621913| 1,019393 3428! NAO | NAD
38 03/91 CM SAL, 560490 000573182 1,019393 3328]{ NAD | NAO
37 04/81 CM SAL. 4694731 0,00526202 1,019392 25,18 NAQ NAQ
38 05/91 CM SAL. 9515711 0,00482788] 1,019393 4883 NAQ [ NAO
39 06/91 CM SAL. 11.103,75| 0,00441314|  1,019393 40951 NAC | NAO
40 07/91 CM SAL. 27.961,25| 0,00401012]  1,019393 11430 NAO | NAQ
41 08/31 CM SAL. 9.446,16| 0,00368206}  1,019303 3548] NAO | NAO
42 09/91 CM SAL. 3300006 0,00306736]  1,019393 10600{ NAO | NAO
43 10/91 CM SAL. 34.007,94| 0,00256104f 1,019383 91,13 NAO | NAD
44 11/91 CM SAL. 24.83255) 0,00186218] 1,019383 6967{ NAC | NAC
45 12/91 CM SAL. 1.837,491 000152794}  1,019393 2861 NAO | NAO
46 12/91 CM SAL. 3820494{ 000152704] 1,019303 5885 NADO | NAO
47 o1/g2 CM SAL. 16.904,78] 0,00121768] 1019393 2098] NAQ | NAO
16.848.94

|SUB-TOTAL |
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QUADRQ RESUMO
ISUB-TOTAL ) 16.848,94
i40% FCTS S DEPOSITOS 999,35
{IFGTS S/ DIFERENCAS SALARIAIS E H.E. 1.681,49
140% FGTS S/ DIFERENCAS SALARIAIS 672,58
SUB-TOTAL }I 20.202 37
JUROS 1% A.M (03/92 A 08/84 -34 MESES) 6.868,31
SUB-TOTAL Hi 27.071,18
§NSS EMPREGADO 81,50
URRF 2.758,98
TOTALI 24.220 60
@[TOTAL N 26.718,88 |

SENDOQ, "TOTAL H"O VALOR A SER PAGO A RECLAMANTE CASO A RECLAMADA

NAC ENTREGUE A GUIA DE LEVANTAMENTO DO FGTS.

QS VALORES ABAIXO RELACIONADOS DEVEM SER RECOLHIDOS PELO RECLA-
MADO, CONFORME PROVIMENTOS N° 1 E 2 DA CGJT (CALCULOS EM ANEXOY):

IRRF
INSS EMPREGADO

~ INSS EMPREGADOR

NOTA:  0OS CALCULOS FORAM ATUALIZADOS PEIA "TABELA DE ATUALIZACAO - SETAS

TRT - 23 REGIAO".

O FGTS FOI ATUALIZADO ATE 11/08/95 CONF. TABELA DIVULGADA PELA CEF.

5 )L/&



C - CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE

C 1 -IRRF S/ SALARIOS

SOMATORIADOS ITENS 01 A12E 14 A 18:
ALIQUOTA DE 256,6% - DEDUZIR R$ 299,32

C 2 - IRRF §/ 13° SALARIOS

SOMATORIA DOS ITENS 13, 18 E 22:
ALIQUOTA DE 15% - DEDUZIR R$ 119,29

C 3 - IRRF S/ FERIAS E ADICIONAL
SOMATORIA DOS ITENS 20, 21, 24 E 25:
ALIQUOTA DE 26 6% - DEDUZIR R$ 299,32

TOTAL IRRF:

D - CALCULO CONTRIBUICAO INSS DO EMPREGADO
SOMATORIA DOS ITENS 01 A 18 E 22:

FAIXA MAXIMA DE SALARIO-DE-CONTRIBUICAO:
ALIQUOTA DE 11%

E - CALCULO CONTRIBUICAQ INSS DO EMPREGADOR

SOMATORIA DOS ITENS 01 A 16 E 22:
ALIQUOTA DE 20%:

i

-

10.328,01
2.447 93

1.145 50
52,55

2.097,07
258 50

2.758,88

11.473,80
832 86
91,59

11.473,60
2.204,72
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TBIBUH“ REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO

1*JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

Processo n*676/92 C/ ‘Il 9 j
Exequente: "EROTILDES DIASDA SILVA }

Executado: CODEMAT-CIA DE DESENY. DO ESTADO DE MATO GROSSO
Mandado n®: 144695

MANDADO DE CITACAO, PENHORA E AVALIACAQ para ser cumprido na
Jorma abaixo:

O DOUTOR AGUIMAR MARTINS PEIXOTO - Juiz do Trabalho Substituto da 1°
Junta de Conciliago e Julgamento de Cuiabd/MT, MANDA , o Oficial de Justica Avaliador, a
quem couber por distribuic@o, passado a favor de EROTILDES DIAS DA SILVA, no enderego
abaixo para em 48 horas, pagar a quantia de R 25.082,02( vinte e cingo mil, oiténta e dois reais ¢
dois centaves), correspondente ao principal liquido, custas e Honordrios pericigis, devida no
processo, nos termos do despacho de fl. 183 no teor seguinte: "Vistos ete. Homologo os cdiculos
apresentados pela Sr? Perita, e fixo o crédito da exequente em RS 27.071,18 que sofrerd desconto
de R§ 91,59, parcela devida ao INSS ¢ R 2.758,98, parcela devida ao LR. { a serem recolhidas e
comprovadas nos aulos pela executada), restando a exequente um crédito Hanide de RS 24.220,60
(vinte e quatro mil, duzentos e vinte reqis e sessenta ceniavos), sent prejuizo das custas. Esclarega- -
se ao devedor que a garantia de juizo dispensa as parcelas devidas ao INSS e LR A executada
deverd ainda entregar o exeguente as guias de levantamente, no cédige 01, garantida a
regularidade dos depdsitos, sob pena de converter-se a obrigacdo de dar em obrigacde de pagar
indenizacdo equivalente. Arbitro os honerdrios periciais em R$ 330,00 ( trezentos e lrinta reais).
Expeca-se Mandada de Citagdo, Penhora e Avaliaglo. I. o exequente. Cbd,19.10.95. Aguimar
Martins Péixoto - Juiz do Trabalho Substituto”.

PRINCIPAL LIQUIDO R$ 24.220,60
CUSTAS R$ 541,42
HONOR. PERICIAIS R3 330,00
TOTAL GERAL RE 25.082,02

OBS: O executado deverd comprovar nos autos, em 15 dias, o recolhimento das
Contribuicdes Previdencidrias e Imposte de Renda .
Ndo pago o débito ou ndo feita a garantia, no prazo supra, PENHORE E AVALIE,
tantos bens quantos bastem para integral quitagdo da divida.
Caso seja criado qualguer obstdculo ao cumprimento do presente, fica o Oficial de
Justiga antorizado a solicitar auxilio de forga policial, bem como a proceder ds diligéncias

necessdrias em qualquer dia e hora (C.L.T. art. 770 e § tinico; C.P.C. art. 172 §§ 1°¢ 29).

CUMPRA - SE.

A\
AW A A José Afonso Campolina de Oliveira, Diretor de Secretaria,
conferi (W U8-dias do més de novembro do ano de um mil novecentos e noventa e
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End do executado:
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EXCELENTISSIM® SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA E. 1@ JUN-

TA. DE CONCILIACXO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GRQ%SO
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A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESRADO DE MATO GROSSOif

CODEMAT, j& devidamente qualificada nos autos de RECLAMA
CAO TRABALHISTA que lhe move EROTILDES DIAS DA SILVA, S

curso por .essa digna Junta e Secretaria, vem & presenca 4¢ ga.

Excéiéncia, nesta e na ﬁelhor forma de direito, oferecer é PENHO

RX 'para a plena™Garantia dessa Junta Processante no procedimento

executdrio que nesses mesmos autos de perpetra, 0s seguintes

¥
_ bens da sui exclusiva propriedade.

-

) a) 'Um caminh&o marca Ford tipo F - 11000 basculante, a ’
= \;?le; fapricacd3o 1.981, chassi nimero final 84173, enco
trando-seatateveiculo .cedido em comodato 3 Prefeitura

&
Municipal de Salto do.Céu, neste Estado. \i

‘ Valor « .« v 4 e v a vw s u . ... R$ 15.000,00

été» \ﬁx (Quinze Mil Reais)

?» } “.  b) Um daminhdo marca Dodge, ano de fabricagdo 1.982, pla

F' » ca AQ 4170, chassi numero final 9911, que se encontra o

- N\ cedido em comodato 3 Secretaria Estadual de Viagdo e

) ™ Obras Piiblicas. . ’
» o Valor .

L] - - - - - - e - -

+ o« o » +» R$ 15.000,00
(Quinze Mil Reais)

Valor to&ad dos benso.cofertados.

« « + RS 306.000,00
(Trinta Mil Reais).

}

Assim, requer-se a Vossa Exceléncia, apés a oitiva da Re
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(Re) clamabée, se digne mandar 'seja reduzida a termo a respec-
) ‘tiva penbora d¢ bamsora ofertados, garantindo-se destarée o !
' Juizo processanee e prosseguindo-se a execugdo nos seus ulgeri @
ores tetmos,
5 . . 'Pede Deferimento - ;
- PP ' . .
R -t Cuiaba/Mt., 06 de dezembro de 1.995
i '{g
. . Newton Ruiz-dajCosta.e Faria
; OAB/MT 587 ’
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