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RECIBO

RS 66.839.00

RECEBI, da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo, a
importancia supra de R$ 66.839,00 (Sessenta e Seis Mil e Oitocentos e Trinta e
Nove Reais), ja deduzidos os importes relativos ao IRRF e INSS, do que
resultou a importancia liquida de R$ 60.391,10 (Sessenta Mil e Trezentos e
Noventa e Um Reais e Dez centavos), representada pelo Cheque-Ordem de
Pagamento n° 793951 emitido contra o Banco do Estado de Mato Grosso-
BEMAT, Agéncia CPA desta cidade, valor esse relativo aos meus créditos
trabalhistas apurados nos autos de Reclamagdo Trabalhista por mim proposta
contra referida Companhia e que fluiram pela Egrégia 1* Junta de Conciliagdo e
Julgamento de Cuiaba, feito n® 1.555/91.

O pagamento pelo qual ora firmo o presente recibo se da em
pleno cumprimento do Acordo celebrado naqueles mesmos autos com o fito de
extingiii-los, pelo que, dando-me por inteiramente pago e satisfeito outorgo a
Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso - Codemat, a mais
plena e integral quitagdo acerca dos créditos exequendos, para nada mais
reclamar com relagdo aos direitos provenientes do Contrato de Trabalho que
fez originar dita Reclamacio.

Outrossim, dado que por motivos que, reconhego, de
ocorréncia absolutamente alheias a vontade da Reclamada, viu-se ela na
impossibilidade de realizar o presente pagamento na data acordada, isto é,
ontem, dia 24 do fluente més de julho, renuncio, como de fato renunciado
tenho, definitivamente, ao exercicio do direito 2 multa no acordo prevista.

E, por ser a expressdo da verdade, firmo o presente recibo
para que surta os seus juridicos ¢ legais efeitos, reiterando in fotum os termos
da avenga acelebrada, devendo, por isso ser aqueles referidos autos mandados
ao arquivo, com a competente baixa na distrjbuigéo.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 75% JUNTA DE
CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE SAC PAULO/SP

processo n° 1.365/96

FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES,
e

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO

GROSSO - CODEMAT, por seus advogados ao final assinados,

nos autos da CARTA PRECATORIA extraida dos autos da RECLAMACAO
TRABALHISTA, ora em fase de execugdo de sentenga, que O
primeiro nomeado move contra a segunda perante a 12

JCJ de
Cuiaba/MT, em

tramite perante

essa Egrégia Junta, vém,
respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, para
comunicar gque compuseram-se amigavelmente

relativamente &
lide, nos termos constantes da anexa peticdo j& protocolizada

na 1% Junta de Conciliacdo e

Julgamento de Cuiaba/MT.

Assim, requerem & Vossa Exceléncia,

digne-se de
determinar a suspensdo da praca e leildo,

designados para o



&

dia 24.07.97,

dos bens
Precatédria,

iméveis penhorados nesta Carta

até o integral cumprimento do acordo firmado entre
as partes, como de direito.

Em caso de ndo cumprimento do acordo, esse MM.
Juizo serd imediatamente comunicado através da Egrégia JCJ de

Cuiaba&/MT, para fins de designagdo de novas datas para praca e
leildo dos bens penhorados.

TERMOS EM QUE,
PEDEM DEFERIMENTO.

De Cuiab&/MT para Sdo Paulo/SP,
em 23 de julho de 1997.

pp/ exeqiiente

Newton Ruié'da sta e Faria
OAB/MT n° 2597

pp/ executada
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 752 JUNTA DE
CONCILIAGCAO E JULGAMENTO DE SAO PAULO/SP

processo n° 1.365/96

FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES,
e COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO
GROSSO - CODEMAT, por seus advogados ao final assinados,

nos autos da CARTA PRECATORIA extraida dos autos da RECLAMAGAO
TRABALHISTA,

ora em fase de execucgdo de

sentenca, que o é
primeiro nomeado move contra a segunda perante a 12
Cuiaba/MT, em

JCJ de
trédmite perante essa Egrégia Junta, vém,
respeitosamente, a presengca de Vossa Exceléncia, para
comunicar que compuseram-se amigavelmente relativamente
lide,

a
nos termos constantes da anexa peticgdo ja protocolizada
na 1% Junta de Conciliacdo e

Julgamento de Cuiab&/MT.

Assim, requerem & Vossa Exceléncia,

digne-se de
determinar a suspensdoc da pragca e leilido,

designados para o



%

2

dia 24.07.97, dos Dbens imbéveis penhorados nesta Carta
Precatéria, até o integral cumprimento do acordo firmado entre
as partes, como de direito.

Em caso de ndo cumprimento do acordo, esse MM.
Juizo seréd imediatamente comunicado através da Egrégia JCJ de

Cuiaba/MT, para fins de designacdo de novas datas para praca e
leildo dos bens penhorados.

TERMOS EM QUE,
PEDEM DEFERIMENTO.

De Cuiab&/MT para Sao Paulo/SP,
em 23 de julho de 1997.

pp/ executada




RECIBO

R$ 8.500.00

RECEBI, da COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidagdo, a
importéncia supra de R$ 8.500,00 (Oito Mil e Quinhentos Reais), ja deduzidos
os importes relativos ao IRRF e INSS, do que resultou a importancia liquida de
R$ 6.604,88 (Seis Mil e Seiscentos e Quatro Reais e oitenta ¢ oito centavos),
representada pelo Boletim de Crédito emitido ao Banco dosEstado de Mato
Grosso-BEMAT, Agéncia CPA desta cidade, valor esse relativo aos meus
créditos trabalhistas apurados nos autos de Reclamagido Trabalhista por mim
proposta contra referida Companhia e que fluiram originalmente pela Egrégia
2* Junta de Conciliagdo e Julgamento de Cuiabd, feito n° 1.668/91 e
redistribuidos a Siex-Segdo de Expropriagdo e Pagamento sob o n° 1.006/97.

O pagamento pelo qual ora firmo o presente recibo se da em
pleno cumprimento do Acordo celebrado naqueles mesmos autos com o fito de
extingiii-los, pelo que, dando-me por inteiramente pago e satisfeito outorgo a
Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso - Codemat, a mais
plena e integral quitagdo acerca dos créditos exequendos, para nada mais
reclamar com relagdo aos direitos provenientes do Contrato de Trabalho que
fez originar dita Reclamagao.

E, por ser a expressdo da verdade, firmo o presente recibo
para que surta os seus juridicos e legais efeitos, reiterando in fotum os termos
da avenga acelebrada, devendo, por isso ser aqueles referidos autos mandados
ao arquivo, com a competente baixa na distribuigdo ¢ a consequente
desoneragdo do bem afetado.

B / i : ,4/
‘ A LOPES
p/ EXEQUENTE
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ae preswnte mandado,

Jahimr nh [avomi o (UGS
PODER JUQICIAH}O 10 LEARNGTES niaunsd ol
Justica do Trabalho - 2% Regido

wEma J.C.J. de SXe Faulo -~ Capital
Frocesso 12 1365/94 Mandado n® on&e7e/96

:::::ZZZIZIZ

IR E |

MANDADD DE FENHORA E AVALIAGAOD

DR. MARCOS NEVES FAVA, Juiz(a) do Trabalheo da 7%8 J.C.J. de S%c
Faule — Capltal.

Mande oo Oficial de Justiga que, A vista do presente mandado.
extraido nos autes do processe acima mencionado em favor do autur:
em seu cumprimento. dirija-se ao endere¢co informade, e sonde a1
proceda & penhora de tantos bens quantos bastem para integral paga-
mente do  débito da exmcutadas no valor abaixo informade, sendo
putorirada A sua corregio até a data correspondente.

lavrando, 2 i
saguide, o aute cde depdsito e de tudo deixando bem ciegnte a devedo-
ra na pessos de seu responsavel ou preposto.

Aukerizo o conuurse de forga policial, v avrombamertoa. voz de
prisic a quem se opuser & diligéncia a&s desoras,

[ ]
Autaria)
Execubada

: CIa DE DESENVOLY DD EST DE MATD GROSS0O CODEMAT
Enderege : KUA AUBUSTA.ES16/2514
CEROUETIRA CESAR
SA0 FAUL.DO - &P

CEF: D1400-000

Valor 1 RS 6067143 (Atualizado até 01/06/94)
(sessenta mil e seiscentos @ setenta e um reais e quarenta e trés
centavog) ,

CUMFRA=-SE NA FORMA DA LEIL.

Em 23/10/96

Euy ANésia fﬂensW ]
Diretor(a) de S

retariay; mubwcrevi.

p{...,).,_.ﬁ_..

Juiz(a) do Trabalho

CERTIDAO

Certificos 2w Oficial de Justiga Avaliador,

que em cumprimente
dirigi-me nesta data A= |5:04)

dande nif@nrsia
‘Dou fé. Nada mai s.

y qQue recebeu a contrafeé,

[

: horas,; no ehde-
e 7 A e i
s J i

a0 raun, 08 ge YweMday o 56 ()

m &Mrv
Oficia e ;géllge Avaliadmr

Lasgs p t’w\y Fua SUMVZIS

B6SE@5E ¢ "ON 3NOHd

ESAPNNE STy ALULL GEN3N0D  LgES



EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA

SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES -
SECAO DE CITACAO, PENHORA E SOLUCAO DE INCIDENTES _
CUIABA-MT. |
IN PROCESSO N°5.487/97
Q5 D
N
J o r
k- I o) ’ ;
i =
| '
5. 8K .
5 w =~
; : = @
B o ™
30 >
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A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE MATO
GROSSO - CODEMAT - EM LIQUIDACAO, ja devidamente
qualificada nos autos acima designados, em Reclamatéria Trabalhista que
lhe move FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES, vem a presenca
de Vossa Exceléncia, requerer a juntada aos autos do incluso mandato
procuratorio outorgado aos procuradores que representam judicialmente a
Reclamada em todos os atos desta e das demais demandas aforadas perante
esta Especializada.

Termos em que,
Pede Juntada e Deferimento.

Cuiaba, 22 de setembro de 1 998

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT N° 2.597 OAB/MT N° 4.328




_ PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO °
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 23 REGIAO -

SIEx - SECAO DE EXPROPRIACAOC E PAGAMENTO
R.MIRANDA REIS, 441 - EDIF.BIANCHI 3°® AND, BANDEIRANTES

NOT.N°: 01,204 (EXECUTADO) 02/10/97

PROCESSO N°:13JCJ/1.555/91 MR.SIEX :  5.487/97

EXEQUENTE FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES
EXECUTADO CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT

Fica V.3a. NOTIFICADC(A) de que nos autos do processc em epigrafe, o MM.Juiz
Presidente proferiu despacho, cujo teor € o seguinte:
COMPROVAR, EM 05 DIAS, O RECOLHIMENTO DOS HONORARIOS PERICAIS E CUSTAS
PROCESSUAIS, SOB PENA DO PROSSEGUIMENTO DA EXECUGAO,CUSTAS-R$ 1.257,94/
HONORARIOS PERICIAIS- R$ 1000,00 (VALORES ATUALIZADOS ATE 31/01/96)

CERTIFICO que o presente expediente

foi encamu ag d atario,via
postal em 7 /_t(l :?i“ feira
/

U i s :
FANA MARIB/NUNES RIEEIRO

X
TRT23*REG. N° 1823/93

r
CONTRATO EBCT/DR/MT r
|
|

|

CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT-CODEMAT
ZENTRO POLITICO E-ADMINISTRATIVO :
DA CUIABA - MT 78050-970
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EXCELENTfSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 12 JUNTA DE
CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

processo n° 1.555/91

FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES
e COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO ﬂﬁ
GROSSO - CODEMAT, por seus advogados ao final assinados,

nos autos da EXECUGAO DE SENTENCA que o primeiro move contra a '

segunda nomeada, em tra@mite perante essa Egrégia Junta, vém,

respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, para informar
que, visando pdér fim ao litigio, compuseram-se amigavelmente
quanto ao objeto da presente execucdo, ficando acordado o
seguinte:

O valor total bruto do crédito do EXEQUENTE,
conforme laudo pericial constante de fls. , de RS 62.897,02 em

31 de janeiro de 1996, atualizado para esta data com base na

N



acrescido dos juros moratérios legais, atinge o montante de R$
83.549,44 (oitenta e trés mil, quinhentos e quarenta e nove

reais e quarenta e quatro centavos).

Pelo total do crédito em execugao, a EXECUTADA
pagard ao EXEQUENTE o equivalente a 80% (oitenta por cento) do
valor atualizado, correspondente a R$ 66.839,00 (sessenta e
seis mil e oitocentos e trinta e nove reais), em parcela

Unica, até o dia 24 de 3julho de 1997.

Acordaram as partes, e tendo em conta os
cdlculos periciais, que do valor total a ser pago, 40%
(quarenta por cento) referem-se as verbas de natureza
salarial, e os 60% restantes &as de natureza indenizatéria,
devendo a empresa EXECUTADA reter e recolher, no prazo legal,
os valores devidos & Previdéncia Social e & Receita Federal,

calculando-os sobre a parcela salarial do acordo.

A EXECUTADA deverad comprovar nos autos, também

no prazo de lei, os recolhimentos previdenciario e tributéario.

O valor do acordo poderd ser depositado nestes
autos e/ou pago diretamente ao EXEQUENTE, e, neste caso, seu
siléncio até dez dias apbds o vencimento, significard ter sido

devidamente quitado.

Estipularam, ainda, multa de 50% (cingiienta por
cento) para a hipbtese de inadimplemento, e, nesse caso, O
processo de execugdo seguird pelo valor ndo pago acrescido da

correspondente multa.

Com o recebimento do valor total acordado, o
EXEQUENTE dard & EXECUTADA a mais ampla e irrevogavel quitacédo
dos direitos pleiteados nesta acdo trabalhista, para nada mais

reclamar, seja a que titulo for.

Cumprido o acordo ora noticiado, o EXEQUENTE

deverd comunicar seu cumprimento a esse Juizo para fins de

X

extingdo da acgdo e arquivamento dos autos.




2
dia 24.07.97, dos bens 1imbéveis penhorados nesta Carta

Precatéria, até o integral cumprimento do acordo firmado entre

as partes, como de direito.

Em caso de ndo cumprimento do acordo, esse MM.
Juizo serd imediatamente comunicado através da Egrégia JCJ de
Cuiaba/MT, para fins de designagdo de novas datas para praga e
leildo dos bens penhorados.

TERMOS EM QUE,

PEDEM DEFERIMENTO.

De Cuiab&/MT para Sdo Paulo/SP,
em 23 de julho de 1997.

N ENe
Q {o Bertpzo Reis

- OAB/MT n°
pp/ exegiiente

Newton Ruiz da Losta e Faria
- OAB/MT n° /2597 -

pp/ executada
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1
EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 752 JUNTA DE

CONCILIACAO E JULGAMENTO DE SAO PAULO/SP

processo n° 1.365/96

FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES,
= COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO

GROSSO - CODEMAT, por seus advogados ao final assinados,
nos autos da CARTA PRECATORIA extraida dos autos da RECLAMACAO
TRABALHISTA, ora em fase de execugdo de sentenca, gque o0
primeiro nomeado move contra a segunda perante a 12 JCJ de
Cuiabd/MT, em tramite perante essa Egrégia Junta, vém,
respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, para
comunicar que compuseram-se amigavelmente relativamente a
lide, nos termos constantes da anexa peticdo j& protocolizada

na 1* Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiaba/MT.

Assim, requerem a Vossa Exceléncia, digne-se de

determinar a suspensdo da praga e leildo, designados para o

4



O bem imbével penhorado nesta acdo para garantia
do crédito, devera permanecer com a constrigcdo até o efetivo
cumprimento do acordo, e, em ocorrendo inadimplemento, devera
ser imediatamente levado & praca para a satisfagdo do crédito
do EXEQUENTE.

Requerem, pois, a urgente expedigdo de Oficio a
Egrégia JCJ de S3o Paulo/SP, solicitando a suspensédo, ateé
ulterior deliberacdo desse Juizo, das pragas Jja designadas

para a venda Jjudicial do bem penhorado.

Requerem as partes, ainda, sejam arbitradas
custas em proporcdo, isentando o EXEQUENTE da parte que lhe

toca.

Ante o exposto, vém EXEQUENTE e EXECUTADA,
respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia, para requerer
digne-se de homologar, por respeitdvel sentenca, o acordo
firmado entre as partes, para que produza seus Jjuridicos e

legais efeitos, como de direito.

PEDEM E ESPERAM
DEFERIMENTO.
Cuiabé, 17 de julho de 1997.

Newton Ruiz d osta e Faria
-  OAB/MT, 2597 -
pp/ exeqiiente pp/executada
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA
EGREGIA 1°* JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE CUIABA.

Processo n° 1.555/91
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A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT - Em Liquidacdo, ja devidamente
qualificada nos autos d¢ RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move
FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES, e que tém curso por essa

digna Junta e Secretaria, vem a presenga de Vossa Exceléncia, nesta € na
melhor forma de direito, expor e requerer o quanto segue.

Pelo respeitavel despacho de fls., a indicagdo e requerimento do
Exequente, foi expedida Carta Precatéria a uma das Juntas de Conciliagdo e

Julgamento da cidade de Sao Paulo, para realizagdo de Penhora de imével
pertencente a Executada.

Segundo informagdes verbais passadas via telefonica a Executada
pelos que ocupam o imével indicado a afetagdo, e confirmadas pelo fac simile
cuja copia vai junto a presentre, aquele deprecagdo prosperou perante uma das
Juntas daquela Capital, estando ja em vias de proceder a expropriagdo do
imovel apreendido, eis que para tanto teria sido designada data para a

realizagdo de Praga e Leildo, que se dariam, ambos, no dias 24 do més de
julho vindouro.

Ocorreu, MM. Juiz, que até a presente data ndo foi a Executada
regular e validamente notificada de nenhum dos atos ultimadores da execugdo,

aqueles mesmos referentes a intimagdo da penhora perpetrada, que somente



teria eficacia uma vez feito o competente Deposito do bem em mios de quem
exibisse legitimidade para tanto, inico procedimento cuja substancia impregna
de higidez o fim preconizado pela execugdo, vez que legalmente oportuniza a
executada a se insugir contra eventuais vicios que a inquinem, estabelecendo-se

a contradigd@o, também nessa fase processual admissivel.

Ainda que somente para argumentar, mesmo que Os atos
processuais realizados sob a presidéncia da MM® Junta deprecada houvessem

obedecido regularmente o ritus legem imposto, o praceamento do bem afetado
que viesse a se perpetrar nas circunstincias expostas estaria maculado de
nulidade, eis que ndo observado o intersticio que deve medeiar entre Praga e

Leildo.

Dessarte, € a presente para requerer a Vossa Exceléncia, se digne
requisitar as informagdes de estilo 8 MM® Junta deprecada, mormente no que
concerne a todas as circunstancias que envolveram as fases processuais que
culminaram na designagio dos praceamentos dos bens constritos.

Na hipétese da confirmagdo de tudo o que se expendeu neste
petitorio, desde ja se requer a Vossa Exceléncia se digne interceder perante a
MM. Junta deprecada com vistas a que seja reordenado aquele processado para
adequa-lo as especificagdes legais que regem a execugdo, na mais plena
homenagem ao principio cumeeiro do contraditério, também estabelecivel

nessa fase processual.

Caso essa MM Junta decida-se pelo acatamento das presentes
arguigdes, no que piamente cré a Executada porquanto sejam 0s seus
fundamentos plenamente constataveis pelo simples compulsar do presente
feito, que se encontra &4 mingua de qualquer registro documental acerca do
desenvolvimento dos procedimentos deprecados, desde ja se requer, também,
se inclua entre as providéncias saneadoras pleiteadas a imediata suspensdo dos
atos expropriatorios, que além de tudo, como ja ressaltado, designados de

forma particularmente afrontosa aos precentos legais.
Pede Deferimento

Cuiaba/Mt., 16 de junho de 1.997

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA OTHON JAIR DE BARROS
OAB/MT 2.597 OAB/MT 4.328
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Ne PROTOCOLO : 3.140/91

Ne PROCESSO :  2.810/91

DATA, 06 , 08 , 91

INTERESSADO

DELEGACTA REGIONAL DO TRABALHO 10¢ RuGIXO

=

___ASSUNTO _

ENCAMINHA NOTIFICAGRO DE INTIMAGKO N@ 5128/91 @i NOME DE FRANCISCO DE
ASSIS DA SILVA LOPES, REFERENTE RECLAMAGKO TRABALHISTA.

COMPANHIA DE
E M n' DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO

“"_I"""'r'i"'



m COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERAGAO - METAMAT g

METAMAT MATO GROBS0

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ COORDENADOR DA
SECRETARIA INTEGRADA DE EXECUCOES DAS VARAS DO TRABALHO DE
CUIABA — MT.

»

QN
cO

Processo Siex n° : 5.487/97
Exequente: Francisco de Assis da Silva Lopes L
Executado: COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT

COMPANHIA MATOGROSSENSE DE MINERACAO — METAMAT, ja qualificada
nos autos em epigrafe, por seu procurador /n fine assinado, vem respeitosamente
a presenca de Vossa Exceléncia requerer a juntada do anexo instrumento
procuratdrio, bem como que sejam alterados os nomes dos antigos procuradores
da capa dos autos, para entdo, fazer constar nas publicagdes os nomes dos atuais
procuradores.

Nestes termos, pede deferimento.
Cuiabd, 15 de Margo de 2002.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT 2.579

Av. Jurumirim, n.° 2970, Bairro Carumbé, Cuiaba (MT), CEP: 78. 050.300
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PODER JUDICIARIO o . :
JUSTICA DO TRABALHO | CODEMAT]|
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 102 REG A il eats »f) AUDLTF

10cesso N EDL(..U

128  JunTA DE CONCILIAGAO € JULGAMENTO DE Cuiabk«hmggwﬂ(

- |\ A NPT
ENDERE G0 :_Avenida Rubens de Mendonga, 491 SUL % pmm;_u
—Sarvio de roloco

NOT, INT, N© 5.128 , 91 EM 05 , agosto / 1991

PROCESSO N¢ 1558 o a3

RECTE.. _FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES
recpo,; CIAe. DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE M.GROSSO

‘Pelo presente, fica V.S9, notificado para ofs)  fim(ns) pre
visto(s)  nol(s) item(ns) Ole 02._. 12 e 13 : abaixo ;
01 - Comparecer b audiéncia designada para o dia_26  de novembro de _1991 s

13 (treze)  noras e _45 (quarenta e cinco) minutos.

02 - Prestar depoimento pessoal, no dia e hora acima, sob pena de confissdo.
03 - Prestar depoimento, como testemunha, no dia e horo acima.

04 - Tomar ci€ncia da decisdo constante da cdpia anexa.

05 - Tomar ciéncia do despacho constante da cdpia anexa.

06 - Contra-arrazoar recurso do(a)

) i. g 07 - Impugner Embargos & Execugdo.
w 08 - Contestar os Embargos de Terceiro autuados sob o N2 /
,.}ié 09 - Recolher as(0s) no valor de Cr$
> 1 O - Prestar, como Perito, 0 compromisso legal, em ( ) dias,

11 - Prestar como Assistente, o compromisso legal, em ( ) dias.

12 - Comparecer & audiéncia inaugural, no dia e hora acima, quando V. S92, poderd apresentar sua defesa
(art, 846 da C.L.T.), com os provas que julgar necessdrias ( arts. 82| e 845 da C.L.T. 8 devendo
V.S%. estar presente, independentemente do comporecnmento de seu representante, sendo-lhe facultg
do designar preposto, na forma prevlsm no porugrafo 12 do artigo 843 consolidado. O ndo compa
recimento de V. S92, importard no aphco;oo da pena de revelia e confissdo quanto a ‘mateéria de fato.

'3- cOPIA DA INTCIAL ANfxa, FICANDO V,Sa. CIENTE DE QUE DEVERL SE

FAZER PRESENTE OU REPRESENTADO POR PREPOSTO, ACOMPANHADO - DE
ADVGGADO B

= S AT

Faavi Oal ZL.. £ \u;-nhsrhﬁlol \ g :
1 p(r_ ESCRITO. e j Y

T

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE M.GROSS0

Centro Politico e Administrativo

cuzaBL
CERTIFICO que o presente ex

pediente foi encaminhado a0
‘ Mt des!inorario, via postal,

em 0\5 /ﬁ:? /j/ < *teira

Dnra?orn%_s ecretaria

TREALL 1355

Snto ‘wtunes Beoows ___a8
e ¥ e Fudicibcie




g LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS
FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES
Advogados

EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGCAO E
JULGAMENTO DE CUIABA-MT

CERTIDAO Servigo do Distribuicao de Feitos I
_ertifico qu este feito foi distribuido 39':"" ' i :[H
/2ycy sbo nt JNRO.LISFD . 25 L w0
conforme fis. S5 o do livro de di: mb-ncéo n' - I
o3 Cerifico mais que a auc igncia foi S A.H.JULJ LU'
deslgﬂddc pera “A@E:de AL S'L— ” CU'ABA-MT i
¢ ) hs AN __.mn
em Z5 m,:_g_,

m%wmac fgornu X

Juiz Distribuidora

FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES,

brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/MT sob
o n? 3,675 e no CPF/MF sob o n? 039.228,158,98, portador
4 da CTPS n® 33.367 - serie 6012, residente e domiciliado nesta
Capital, por seu advogado e bastante procurador ao final assi-
. ~ nado (doc. Ol-mandato), o qual possui escritorio profissional
3/ ros. GenEsal Valle, 321, Edificio Marechal Rondon, sala
1.003, nesta Capital, onde recebe as notificagoes e 1ntima95gs
" - de'estilo, vem respeitosamente a presenga de V.Exa., embasado
na Consolidagao das Leis do Trabalho-CLT e demais legislagdes
trabalhistas vigente, propor RECLAHACIO TRABALHISTA
contra a COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO

GROSSO-CODEMAT, sociedade de economia mista, inscrita no CGC/

MF sob o n? 034.474,053/0001-32, estabelecida no Centro Poli-
tico e Administrativo-CPA, Palacio Paiagués, nesta Capital,

aduzindo, para tanto, o que segue:
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LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS
FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES

Fls.02 Advogados

Informagoes Gerais da vida funcional do reclamante:

Admissao : 14 de junho de 1.988/

Opgao pelo F.G.T.S. : 14 de junho de 1.988

Cargo inicial : Advogado- TS.01

Designagao para o cargo de chefia : 10 de margo de 1.989
Destituigao do cargo de chefia :. 15 de margo de 1.991 -
Desligamento : 10 de julho de 1.991. ¢

0 inicio do pacto laboral entre re-
clamante e reclamada iniciou-se e+ 14 de junho de 1,988, quan-
do o reclamante foi contratado| para exercer o cargo de

Advogado-TS.01, na Divisao Juridic¢a da empresa, ora reclamada.

Em 10 ge margo de 1.989, a direto-
ria da reclamada, reconhecendo os servigos prestados pelo
reclamante, resolveu nomea-lo Chefe da Divisao de Recursos
Humanos. Enquanto Chefe de Divisao percepeu a gratificagao
cﬁrreépondente, denominado AC-02, devendo-se frisar que
tal gratificagao era auferida, tao somente, em virtude ‘da

responsabilidade pela ocupagao do cargo.

Entretanto, a reclamada nao
cumpriu com todas as suas obrigagoes trabalhistas durante a
vigSncia do extinto contrato de trabalho, deixando, ainda, de
relacionar e quitar, no termo de rescisao, varios direitos que

legalmente devidcs ao reclamante.

<

Portanto, vem o reclamante requerer



»

LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS
FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES

Fls.03 Advogados

a competente protegﬁo do judiciério, a fim de fazer valer

seus direitces.

C;) - Conforme se verifica no
anexo Termo de Rescisao, a maior remuneraqﬁo, base de calculo

das verbas rescisérias, e de Cr$ 247.240,93 (duzentos e

.quarenta e sete mil, duzentos e quarenta cruzeiros e noventa -

e trés centavos), valor este obtido pela somatoria do salario

‘base, jé incluido o respectivo Adicional pelo Tempo de

Servigo,com a Ajuda de Custo- AC-02. Entretanto, tal valor
nao é, efetivamente, a maior remuneragao para o calculo das

,
verbas rescisorias.

A reclamada deixou de cumprir o
Acordo Coletivo de Trabalho-ACT, firmado na data-base da
categoria no exercicio de 1.990, Jjunto ao Sindicato dos
Trabalhadores em Empresas de Processamento de Dados-SINDPD-MT,
e devidamente registrado na De;egacia Regional do Trabalho, on
de'sé obrigou a repor as pefdas salariais ocorridas ém
1,989 e 1.990, conceder pequenos aumentos reais e estabelecer

reajustes salariais de acordo-com a variagao do I.P.C.

0s reajustes previstos no ACT foram
concedidos somente ate o mes de Dezembro/90, sendo devido,
portanto, reajustes de 3% para JANEIRO/91, 14,57% para
FEVEREIRO/91, 95% para MARCO/91, 19,40 para ABRIL/91, e final-
mente, 44,80 para MAIO/9l.

Na "maior remuneragao", base de

qélculo das verbas reséisérias, incidiram os reajustes

previstos para os meses de Jjaneiro(3%) e fevereiro(14,57%).




LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS
FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES

Fls. 04 Advogados

Porém, apenas para efeito de calculo das verbas rescisorias
e que a reclamada aplicou tais reajustes, pois nos salarios
efetivamente recebidos (holeriths de janeiro e fevereiro ane-
x0s) nao houve a incidencia dos reajustes previstos no ACT ci-

tado.

A Diretoria da reclamada chegou -

a expedir Resolugoes - de nfs. 01, 02 e 04/91 - concedendo

-oa reajustes previstos no ACT. Entretanto, a atual Diretoria,

demonstrando pouco ou nenhum conhecimento Juridico. numa
atitude prepotente e r@trégada, prépria daqueles que impoem
suas pretensoes, alheios as normas e ordenamentos Juridicos,
revogaram aquelas Resolugoes e reduziram os salarios de todos

os seus servidores, a nivel de Dezembro/91.

Segundo alegagoes da reclamada,
a decisao de reduzir os saléribs de seus servidores, foi em-
basada no Decreto n® 027/91, editado em 05 de abril p.passado,
ﬁeio'Governo do Estado. Tél décreto reduzia o salario dds
servidores da Adm.Direta, autarquias e fundagoes estaduais,

a nivel de Dezembro/90.

Porem, a administragao de uma
sociedade de economia mista deve obedecer a legislagao
inerente as empresas privadas, conforme dispoe o § 19,
do artigo 173 da Carta Magna, '"verbis":

Art. 173. L B

§ 12 A empresa pﬁblica, a sociedade °
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Fls. 05

de economia mista, e outras entidades que

explorem atividade economica sujeitam-se ao

regime proprio das empresas privadas, inclu-

sive quanto as obrigacoes trabalhistas e

tributarias," (g.n.)
E ainda. Tratando-se de perdasﬁz"
salariais previstas em ACT, devidamente registradas na Delega- 'ﬁp
‘cia Regional do Trabalho, e liquido e certo o direito do

reclamante a percepgﬁo de tais reajustes.

O artigo 72, inciso XXVI, da Lei
Maior nao deixa qualquer margem a duvidas quando estabelece

que

"Art. 7°. Sao direitos dos
trabalhadores urbanos e rurais, alem de
outros que visem a melhoria de sua condigao

- social: '

XXVI - reconhecimento das conven-

goes e acordos coletivos de trabalho;"

Portanto, inegaveis e devidos os

reajustes inexplicavelmente usurpados.

(i)-— Por outro lado, a reclamada,
mais uma vez demonstrando prepoténcia e pretendendo manipular
os salérios, somente apés a demissao "sem justa causa" de

centenas de seus empregédos{ resolveu conceder uma "antecipa-
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Fls. 06

salarial para posterior enquadramento" aos servidores da

empresa.

Tal antecipagao , de 50% (cinquenta
por cento), prevista em Resolugao da reclamada (copia anexa),

foi firmada somente em 18 de junho p.passado, com seus

‘efeitos retroativos aos vencimentos- do mes de ABRIL/91. A’

"ingenua" atitude da Diretoria visava nac conceder o reajuste

équeles que pretendiam demitir (e efetivamente demitiram).

Porem, como seus efeitos sao
retroativos a 12 de abril, e foi concedido a titulo de
antecipagea salarial, o reajuste de 50% e devido ao reclaman-
te, devendo incidir sobre o0 seu salario a partir do mes de

Abril/91.

3 - Deixou a reclamada de aplicar,
tambem, o disposto no artigo 62, § 12, da Lei n®? 8,178, de
01.03.91, que determina reajuste para os salarios do meés de

:evereiro de 1.991.

Esta mesma lei, em seu artigo 99,
determina o pagamento de abonose nos meses de margo a agosto /
1.991. Todavia, a reclamada simplesmente se recusou a cumprir

a referida Lel.

Sao devidos, portanto, © reajuste
e o0s abonos dos meses de MARGO a JULHO/91, previstos na
Lei n? 8,178/91.
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4 - Alegando falta de repasse de
recursos financeiros pelo Governo do Estado, necessarios a
quitagﬁo da sua folha de pagamento, a reclamada, desde julho
de 1.990, vem pagando os salarios em datas posteriores as

previstas em Lei, sendo devida a atualizagao monetaria por

tal atraso.

Embora nao tenha previsao na CLT, a| %

‘corregao esta prevista no artigo 147 da Constituigao Estadual,

e a reclamada, sociedade de economia mista que é, achou por ‘wﬂ

bem acata-la. Tanto que a reclamada vinha pagando regularmente

a corregao quando se verificava o atraso dos salarios.

A reclamada pagou corregao sobre

alguns meses, mas nao o valor efetivemente devido. Portanto

ainda restam as corregoes pelos atrasos nos pagamentos
de JAN/91 a MAI/91, bem como a diferenga de corregao do sala-
rio de Dezembro/90 e 132 salario de 1.990,

Aliada a Constituicao Estadual, a
Lei n? 8.177/91, de Ol de mar¢o de 1.991, estebslece em seu
artigo 39 a incidencia de Juros de mora equivalente a TRD acu-
mulada no periodo compreendido entre a data do vencimento do

débito trabalhista de qualquer natureza e o seu efetivo paga-

mento.

0 132 salario/90, foi pago em
22.02.91, o salario de DEZ/90 foi paga em 04.04.91, o de
FEV/91 em 14.05.91, o de MAR/91 em 10.06.91, e os salarios de

ABRIL, MAIO e JUNHO/91 fora.m. pagos no ato da homologacgao da -

g

c

ov

W
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rescisao contratual. No mesmo termo de rescisao, a reclamada,

mais uma vez reconhecendo ser devida a corregao monetaria,

efetuou o referido o sobre o salario de DEZ/90 e

13% SAL./90, embora, como ja alegado anteriormente, nao o
foA =
valor efetivamente devido.

Devida, portanto, a atualizagao
monetaria e Juros de mora dos salérios, por forga da Consti-

‘tuigao Estadual e Lei n¢® 8.177/91, respectivamente.

A inobservancia aos direitos

trabalhistas, nao para por ai.

/- u//'ﬂ ¢ 5 - A reclamada também nao pagou

& multa prevista no artigo 92, da Lei n¢® 6.708/79. Tal
dispositivo determina o pagamento de 01 (hum) salario ao
trabalhador, a titulo de irdenizagao adicional, em caso
de demissao em data proxima ao dissidio da categoria. E o
* dissidio se verificou no més anteérior a demissio do reclaman-
te, sem que nenhum acordo fogse firmado entre a reclamada e o
' sinddaato da categoria. Mas somente apos a demissdo do

reclamante, e de dezenas de outros trabalhadores, a reclamada,

numa tentativa vil de 1lubridiar a legislagao, resolveu
conceder uma "antecipagao salarial para posterior enquadramen-

to" de 50% (cinquenta por cento).

Caracterizada a  violagao do

direito e devida, portanto, a multa.

No verso do termo de rescisao



(tres) meses para cada 05 (cinco) anos de efetivo servigo

‘opgao do servidor, parcial ou totalmente, sendo a contagem do

LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS
FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES
Advogados

Fls. 09

contratual consta a competente ressalva de varios direitos
nao observados pela reclamada.
r—/
6 - Mais um direito previsto
no ACT e nao honrado pela reclamada e a "“licenga-premio",

constante no item 4.2 daquele Acordo. Tal 1licenga e de 03

TILK.

prestado na empresa, permitida a sua conversao em especie por

tempo de servigo a partir da data de admissao do empregado ngj

empresa.

Ora, o reclamante faz jus a licencga

pois o tempo de servigo e contado a partirda admissao na

=3 3.

empresa. E nao tendo se verificado a oportunidade para
gozo da licenga e podendo ser convertida em especie, deveria
ter sido paga proporcionalmente na rescisao. Porém, a reclama-

da nao se dignou a tal.

v . A
Inumeros servidores ja gozaram 1l1li-

T

cenga-premio, sendo que alguns deles a converteram parcialmen-

te em dinheiro. 4'6

Esta estabelecida, em definitivo,
a licenga-premio aos empregados da reclamada, sendo 1negéve1
o direito do reclamante em recebe-la proporcionalmente por ter

sido demitido antes de usufrui-la.

7 - 0 reclamante foili contratado

na reclamada para exercer as fungoes de Advogado, sendo
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enquadrado na tabela salarial da reclamada no nivel Ts.01. A
reclameda se utiliza de tabela salarial com sete niveis, do
TS.00 ao TS.06, destinada ao enquadramento dos funcionarios de

nivel superior.

Porem, em abril de 1.988, a

.reclamada havia contratado outro gservidor, AUGUSTO LIMA |

FILHO, para o cargo e fungao de advogado na Divisao Juridica

lor na tabela utilizada pela reclamada para enquadramento

servidores de nivel superior.

0 reclamante contratado
JUNHO/88 foi enquadrado no TS.01, e o Sr. Augusto Lima Filh
contratado em ABRIL/88 foi enquadrado no TS.06, Entretant
o8 dois advogados, reclamante e paradigma, exerciam
mesmas fungBes, em local e horario idanticos, prestados ao

mesmo empregador.

0. artigo 461, e seu § 12, da CLT

gao claros ao determinar que:

"Art. 461. Sendo identica a
fungao, a todo trabalho de 1igual valor,
prestado ao mesmo empregador, na mesma locali
dade, correspondera igual salario, sem

distingao de sexo, nacionalidade ou idade.

§ 1¢ Trabalho de igual valor,

para fins deste Capitulo. sera o que for
feito com igual produtividade e com a
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mesma perfeigao tecnica, entre pessoas cuja

diferenca de tempo de servigo nao for supe-

rior a 2 (dois) anos." (g. n.)

Na divisao juridica da reclamada

todos os servigos, processos administrativos e judiciais,

‘eram- distribuidos entre os advogados, Assim todos tinham as

mesmas ﬂmgSes e os servigos eram iguais para todos, donde

-deve-se concluir que trabalho igual significa remuneragao

igual.

A reclamada justifica tal situacgao
alegando que o enquadramento nos diversos niveis TS se da
em razao do tempo que o servidor tem de formado em curso supe-

rior. Ou seja, se e recem-formado & enquadrado no TS.00, se jé

™=
R

conta com mais de dez anos de formado e enquadrado no TS.O06.

Isto e um absurdo, pois a reclamada quer confundir tempo de

formado com experiéncia profissional.

SR

E.mais. A determinagao de enquadra-

S
o

N\

mento conforme o ano de conclusao de curso superior nao consta
em quadro de carreira ou Plano de Cargo e Salarios da reclama-

da, € sim de mera Resoluqao Administrativa interna e sua

aplicagao tem sido aleatéria. Alias, nao aleatoria, mas de

acordo com a vontade da Diretoria da empresa.

Tanto é assim que em 'NOVEMBRO/89,
o reclamante fol enquadrado no nivel TS.06. Tal enquadramento
foi feito por merecimento, e nao por contar com "X" anos de

formado. Poréem, ja em margo de 1.990, a reclamada, sem
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qualquer comunicagao ao reclamante, reduziu seu salario e o

reenquadrou no TS.03.

Verificou-se portanto, redugao sa-
larial, o que e expressamente proibido pela Constituigao

Federal (art. 7%, inciso VI).

Deveria o reclamante, estar
. enquadrado no TS.06, e nao no TS.03, sendo-lhe devidas, por-
tanto, as diferengas salariais desde a data de sua contrata-

gao, ou seja, em JUNHO/90.

8 - Ainda com relagao a Lei n®
8.178/91, a reclamada deixou de cumprir com o disposto no
artigo 92, que determina o pagamento de abonos salariais nos
meses de abril de 1.991, de CR$ 3.000,00 (Tres mil cruzeiros),
de maio Cr$ 17.000,00 (Dezessete mil cruzeiros) e junho tambem

Cr$ 17.000,00 (Dezessete mil cruzeiros) (§12, letra "a").

Tais valores deverao ser pagos com
Juros de mora calculados pela TRD, conforme determina o arti-

gogo 39 da Lei n® 8.177/91.

9 - A partir de 10 de margo de
1.989, o reclamante foi designado para exercer as funcgoes
de Chefe da Divisao de Recursos Humanos, e em virtude das
atividades desenvolvidas sempre foi obrigado a extrapolar a
sua Jornada diaria de trabalho, bem como, dedicar-se as
suas atividades no hor&rio,previamente reservado para o al-

mogo.
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Mesmo com a redugao da Jjornada de
trabalho para 06 (seis) horas determinada pelo Governo
Estadual, o reclamante nao deixou de prestar horas extraordi-
narias, ao contrario, sua jornada de trabalho praticamente

aumentou mais 02 (duas) horas.

A redugdo- de jornada de trabalho |
determinada pelo Governo Estadual estabelecia um periodo
"Unico de trabalho, com inicio previsto para as 12:00 h e ter-
mino previsto para as 18:00 h. Para os chefes e demais funcio-

narios que exerciam cargo de confianga, alem do cumprimento

da Jjornada vespertina era obrigatério 0 cumprimento de uma

jornada matutina, com inicio e termino para as 08:00 e 10:00h,

respectivamente. )

Ocorre porém, que o8 Diretores da
reclamada continuaram exercendo suas atividades no periodo
das 08:00 as 18:00 h, teoricamente, com intervalo para
almogo das 12:00 as 14:00 h. ﬁﬁranfe essa jornada os diretores .
da reclamada solicitavam a ﬁresenqa do reclamante na empresa,
posi alegavam que nao podiam exercer suas fungoes sem que

informagoes administrativas lhes fossem dadas.

Quando o reclamante deixava
de atender a diretoria no per-iodo da manha, por volta de
12:00 horas, comegavam a chegar seus subordinados para
o expediente normal, e o reclamante, cumprindo suas obrigagﬁes
de orientar e supervisionar as tarefas de seus comandados,
muitas vezes reduzia seu horario de almogo em ate 30 minutos -

ou ate mesmo era obrigado a permancer na empresa sem intervalo

para alomogo.
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0 reclamante normalmente deixava
as dependancias da reclamada por volta das 19:00 horas, deven-
do salientar que em alguns dias, quando era necessario super-
visionar e auxiliar a elaboracﬁo da folha de pagamento, entre-
ga de requisicao de compras, etc..., chegou a deixar a
empresa depois das 22:00 horas. Em época de intensa atividade,

., nem mesmo o sabado ou domingo erg—lhq poupado.

Enter{de a reclamada que o fato de
pagar AJUDA DE CUSTO a quem ocupa cargo de chefia lhe exime
do pagamento de horas extraordinarias. Entretanto, a Ajuda
de Custo é devida em virtude da responsabilidade do cargo e
pelo dever de orientar e supervisionar o8 seus servigos
de seus subordinados. O pagamento da mesma nao obriga o chefe
a extrapolar sua jornada de trabalho, e, logicamente, nao
supre e/ou exime o pagamento das horas eventualmente presta- .
das.

Todavia, e importante frisar que
o reclamante extrapolava sua jornada de trabalho durante o pe-
riodo em que exercia cargo de chefia. A partir de HARCO/Qi,
quando foi dispensado do cargo de Chefe da Divisao de Recursos

Humanos, nao mais laborou em horas extraordinarias.

Depois de muitas reinvidicagoes a
reclamada reconheceu ser devida tais horas e determinou o pa-
gamento de 60 (sessenta) horas extras mensais. Alegava porém,
que em virtude das dificuldades financeiras pelas quais
atravessava, poderia pagar tao somente aquele numero de
horas, mesmo reconhecendo -um numero maior de horas extras.

wprestadas em determinados meses,
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Tal reconhecimento fez com que a
reclamada concedesse ao reclamante, e outros servidores que
se destacaram no desempenho de suas fungSes, um pramio
de produtividade, no valor de Cr$ 200.000,00 (duzentos

mil cruzeiros).

Entretanto, mesmo reconhecendo
as horas extraordinarias prestadas, e fundamentada nas
mesmas alegagoes de dificuldades financeiras, a reclamada

deixou de pagar em alguns meses as horas extras laboradas.

Enquanto Chefe de Divisao, o recla-
mante cumpria jornadas variadas, pois nao havia horario
fixo para o termino do expediente. Em alguns dias extrapolou
em mais de 04 (quatro) horas, em outros dias cumpria a
jornada normal. Mas a média reconhecida em comum acordo entre
reclamante e reclamada, era de 60 (sessenta) horas mensais.

’——————‘———-’—__'—'_"\—-____\\_—__w___-_____,__

Sao ‘devidas ao reclamante, portan

© ©6,°1.090 (hum mil e noventa) horas extras, laboradas no pe-
riodo qQue ocupou o cargo de Chefe da Divisao de Recursos Huma-

nos, ou seja, de MAR/89 a MAR/91.

10 -:FAﬂreclam&da, mais wuma vez,
tentando esquivar-se de suas obrigagoes trabalhistas, deixou

de comunicar ao reclamante o seus desligamento da empresa.

No termo de rescisao do contrato
de trabalho a reclamada quer fazer quer que o competente

AVISO PREVIO foi dado &o reclamante em 10 de junho de 1.991
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e que tal aviso foi cumprido na empresa, ou seja, o reclamante

trabalhou durante os 30 (tr;nta) dias de aviso.

Desqualificada e abusivo‘ atitude
da reclamada, pois o reclamante na data mencionada da cieéencia
do Aviso Prévio, estava em pleno gozo de suas ferias regula-
.mentares, referenteds ao peripdo .aquisitivo 1.989/1.990,
marcadas a principio para o més de JUNHO/90.

As diversas atividades exercidas
pelo reclamante o impediu de gozar suas ferias regulamentares
no periodo previamente marcado, obrigando-o a transferi-la

para o més de JUNHO/91, conforme C.€. n? 007/90-D.R.H., arqui-

vada na pasta funcional do reclamante. O inicio da mesma deu-
se em 03.06.91 com termino previsto para 02.07.91. Ora, como
poderia um trabalhador em gozo de seus sagrado descanso anual

ser comunicado da sua dispensa do trabalho.

‘ 11 = A reclamada deixou de recolher
os 'depésitos do FUNDO DE GARANTIR PELO TEMPO DE SERVIGO-
FGTS, destinados a indenizagdo do reclamante a epoca de sem

desligamento da empresa.

Desde a contratagao do reclamante,
os depositos do FGTS foram minimos e a reclamada, uma vez
determinada a dispensar o reclamante, deveria efetuar o0s reco-
lhimentos em atraso, devidamente atualizados, para depois fa-
zer valer a sua pretensao. Entretanto, nao foi esse o procedi-

mento adotado pela reclamada.

Mais uma vez, tentando 1ludibriar a
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legislagao trabalhista, a reclamada foi buscar, sabe-se
la onde, um montante para servir de base de caleéulo quanto a
indenizagao compensatéria prevista no artigo 72, inciso I, da

Lei Maior e langada no termo de rescisao.
Ainda ha mais.

No "competente" termo de reacisézkl
“a reclamada efetuou um desconto de Cr$ 32.520,00(trinta e dois \
mil, quinhentos e vipte cruzeiros), a titulo de "UNIMED".
Tal desconto refere-se aos meses de ABR/MAI/JUN/91, sendo de-
vido Cr$ 10.840,00(Dez mil, oitocentos e quarenta cruzeiros)
para cada més. Porem a adesao do reclamante no convenio L
"UNIMED" foi cancelado em 31.03.91, por ato dos servidores
do "servigo Socilal" da reclamada, apés solicitagao do reclg— iaf
Yo

mante. ’Jﬂﬁﬁi i

W
.\la

M
e
A reclamada devera MA reembolsar

ao reclamante os valores descontados a maior no ato da resci-

sao contratual.

12 Devemos salientar, ainda, que
sobre a AJUDA DE CUSTO-AC-02 percebida pelo reclamante ate
15 de margo p.p., em razao do cargo que ocupava, deveriam
incidir os mesmos indices de reajustes previstos para os
salarios bases, pois era praxa da reclamada reajustar a Tabela
de Ajuda de Custo com os mesmos indices aplicados nos salarios

bases.

Como tal regra nao foi observada, e
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devida, portanto, a diferenga da Ajuda de Custo dos meses ,

de JAN a MAR/91.

13 Pelo exposto, tendo o reclaman-

te direito a percepgao dos salarios com base no TS.06,
‘ao reajuste da Lei n? 8,178/91, aos reajustes previstos no
ACT e, finalmente, a antecipagao de 50%, as verbas rescisorias
devem ser calculadas com base no valor de Cr$ 1.152.796,58(hum
milhao, cento e cinquenta e dois mil, setecentos e noventa e

seis cruzeiros e cinquenta e oito centavos). Este valor

foi obtido aplicando-se a tabela da Lei n? 8,178/91, mes
a mgs, sobre o salario do nivel TS.06(de direito do reclaman-
te), e apés, os indices previstos no ACT e o reajuste concedi-
do pela reclamada a partir de abril p.p., conforme demonstra-

tivo a seguir:

SALARTO AJUDA DE CUSTO SALARIO  AJUDA DE CUSTO

MES 7S.06 AC.02 INDICEY CORRIGIDO CORRIGIDA
02/90 26,222,05 10.522,84 5.2094  136.601,14 54,817,68
03/50 45,306,45 18.181,36 3.7711 170.855,15 68.817,68
04/90 58.898,38 23.636,76 3.4784  204.872,12 82,214,62
05/90 70.678,06 28.362,91 3.1669  223.803,34 89.822,49
06/90 81.279,77 32.617,35 2.8100  228.396,15 91.654,75
07/90 81.279,77 32.617,35 2.5056 203.654,59 81.726,53
08/90 84.530,96 33.922,04 2,2160  187.320,60 75.171,24
09/90 91,031,39 36.530, 64 1,9471  177.247,21 71.128,80
10/90 96.575,20 38.755,36 1.6597  160.285,85 64.322,27
11/90 99.472946 39.918,02 1.4090  140.156,69 56.244,49
12/90  163.254,20 65.513,45 1.1662  190.837,04 76.401,78
01/91  163.254,10 65.513,45 1.0000  163.254,20 65.513,45

SUB = TOTKIS 2.186.861,11 877.581,32
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Sub-total do salario base - 2,186.861,11 : 12 = 182.238,42

MES SALARIO BASE PERCENTUAL
0#/01 182,238,42 x 3% = 187.238,42
02/91 187.238,42 x 14,57% = 215.054,27
03/91 215.054,26 X 95% = 419,355,82
04/91 415.355,82. X 19,40% = 500.,710,84
04/91 500.710,84 x 50% = 751.066,26
05/91 751.066,26 X 44,80% = 1.087.543,94

salario base para calculo das verbas rescisorias:
salarios de junho/91 = Cr$ 1.087.543,94

adicional por tempo de servigo (6%) - Cr$ 65.252,64
TOTAL «cccocsccasscassssssssCr$ 1.152.796,58 (hum milhao, cen-
to e cinquenta e dois mil, setecentos e noventa e seis

cruzeiros e cinquenta e oito centavos).

Sub-total da Ajuda de Custo AC.2 - 877.581,32 : 12 = 73.131,77

MES AJUDA DE CUSTO PERCENTUAL

AC - 02
01/91 73.131,77 X 3% = 75.325,72
02/91 75.325,72 x 14,57% = 86.300,67
03/91 86.300,67 X 95% = 168.286,30

14 - As diferengas entre os niveis

salariais devidas ao reclamante, sao as seguintes, cujos valo-

res Jé. incluem o adicional por tempo de servigo, e obedece’

a seguinte ordem: MES/ANO - DISCRIMINAGAO - VALOR DEVIDO
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VALOR RECEBIDO -  DIFERENGA - DIFERENGA ATUALIZADA PARA
JULHO/91 (pelo BTN até fev/91 e apos pela TR) - JUROS
DE MORA -  VALOR FINAL.
06/88 - 16/30 salario - 48.989,76 - 36.201,50 =
12.788,26 - 12.412,03 - 4.592.46 -  17.004,89
07/88 - salario base - 112.849,00 -  78.486,00 —
34.363,00 - 27.901,23 - 10.044,45 - 37.945,68
08/88 - salario base = 138.640,00 - 96.423,00 -
42,217,00 -~ 27.627,80 - 9.669,73 - 37.297,53
09/88 - salario base - 175.695,00 - 122.194,00 ~
53.501,000 - 29.018.13 = 9.866,17 -  38.884,30
10/88 - salario base - 222.654,00 - 154.853,00 o
67.801,00 - 29.653,84 - 9.785,77 -~ 39.439,61
11/88 -  salario base - 282.164,00 - 196.241,00 -
85.923,00 - 29.540,98 - 9.424,32 -  38.875,30
12/88 - salario base - 294.571,00 - 204.870,00 -
89.701,00 -  24,294,45 - 7.531,28 -~ 31.825.,73
12/88 - 139 sal.prop. - 171.833,06 - 119.507,50 -
52.825,56 ~ 14.174,200 - _ 4.535,75 ~ 186.709,95
01/89 - dif.sal.12/88 - 76,74 - S -
aadr . 4.873,51 - 1.462,06  _ 6.335,57
01/89 - dif.sal.13/88 - 44,73 - 31,14 -
13,59 - 2.858,49 - 857,55 - 3.716,04

01/89 -  salario base - 401,31 - 288,24 =

126,66 - 26.641,32 - 7.992,40 - 34.633,72
02/89 - salario base = 468,03 - 325,51 -

142,52 29.977,29 8.693,42 38.670,71
03/89 -  salario base £ 647,44 -

185,28 - 37.616,74 - 10,532,698 -

X
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04/89 - salario base - 647,44 - 462,16 - \jézﬂﬁbé
185,28 - 35.456,56 - 9.573,28 - 45.029,84 ﬁfﬁ?bj%
05/89 - salario base - 823,70 - 578,42 - gaija
245,28 - 43.743,86 - 11.373,41 = 55.117,27 ?4§ﬂ
06/89 - salario base +2% - 840,17 - 610,39 = /f//f
229,78 -  37.275,99 - 9.319,00 - 46.594,99
06/89 - folha supl. - 358,90 - 294,72 . -
64,18 - 10.411,69 - 2.609,93 - 13.014,62
07/89 - salario base - 1.572,33 - 1.309,55 =
262,78 -~ 34.,148,75 =~ 8.195,57 - 42.343,77 _ /
08/89 - férias- = 2.778,30 - 2.266,60 ~
511,70 =~ 51.640,75 - 11.877.38 -~ 63.518,13
08/89 - 1/3 const. = 926,10 - 755,53 =
170,87 — 17:213,92 -~ 3.989.21 = 21.173;13
08/89 - abono pec. - 926,10 - 755,53 -
170,57 ‘- 17.213,92 - 6,958,891 -~ 21.179,13
09/89 - salario base - 3.813,22 - 3.184,57 -
628,15 - 49.052,79 - 10.791,62 - 59.844,41
10/89 - salario base - . 5,373,87 - 4.230,39 -
1.143,48 - 65.631,58 - 13.782,67 - 79.414,42
11/89 - salario base - Nao ha diferenca
12/89 - salario base - Nao ha diferenga
12/89 - 132, salario = Nao ha diferenga
01/90 - salario base & Nao ha diferenga
02/90 - salario base - Nao ha diferenga
03/90 - salario base - 46.212,57 -  38.450,13 -
7.762,44 - 55.272,46 - 8.843,60 - 64.116,06
03/90 - 60 h. extras .- 18.904,20 - 15.729,00 =
3,175,200 = 22.609,17 - 3.617,47 -  26.226,64 '
04/90 - salario base - 60.076,34 - 49.985,17 -

(:;ég\310.091,17 = o BO.850,68 = 7.628,94 - 58.488,52
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04/90 -
4.128,00
05/90 -
12.109,42
05/90 -
4.953,60

" 06/90

|

14.198,91
06/90 -
4.732,97
06/90 -
4,732,97
07/90 -
14.198,91
07/90 -
5.808,60
08/90 -
14.145,34
09/90 -
15.902,42
09/90 -
6.505,80
10/90 -
16.870,87
11/90 -
i7.377,oo
11/90 -
- 10.108,80
12/90 -
28.519,13

AN
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60 h. extras
- 20.804,47
salario base
- 51.031.,50
60 h. extras
- 24.964,95
ferias - + 4%
- 67.907,43
1/3 const.
- 22,636,511
abono pec.
22,636,561
salario base
- 61.954,88
60 h. extras
- 25.345,66
salario base

- 58.158,29

salario base

- 56.637,55

60 h. extras
- 23.170,77
salario base
- 53.244,81
salario base

- 48.230,77

60 h. éxtras

-  28.056,91

salario base

- 67.863,26

24.

72

29

.84.

28.

28.

84,

34‘

875

94.

38.

100.

103.

42,

169.

576,00

«120,68
.091,62
.544,41
.491,20

.495,10

530,96

827 497

176,98

.942,75

176,98

.942,75

530,96

.434,53

580,40

.041,48

012,19

.397,42

672,64

.663,75

729,40

+ 31T 7

438,20

.792,04

451,35

.-858,43

320,40

.244,56

784,36

.750,43

20.448,00
23.925,15
59.982, 20
69.575,91
24.537,60
28.460,05
70.332,05 -
76.735,40
23.444,01
25.579,26
23.444,01
25.579,26
70.332,05
69.388,91
28.771,80
28.387,14
73.145,34
64.555,71
78.770,22
62.301,30
32.223,60
25.487,84
83.567,33
58.036, 85
86.074,35
52.088, 80
35.211,60
30.301,47
141.265,23

72.613,69
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12/90 - .60 h. extras - 69.456,60 - 57.789,60 =
11, 687,00 = P762,43 = 1.943,38 - 29.705,81
12/90 - 139, sal. - 169.784,36 - 141.265,23 =
28.519,13 - 67.863,26 - 4.750,43 -  72.613,69
12/90 -H.E. 139?sal.med/ano- 69.456,60 -  57.789,60 -
11,.667,00 ~— 27.762,43 -~ 1.943,38 -  29.705,81
.01/91 - salario base - 195.213,79 - 141.265,23 . - -
53.948,56 - 107.524,48 - 6.451,45 - 113.975,95
02/91 - salario base - 223.656,44 - 141.265,23 =
82.391,21 136.604,63 - 6.830,24 - 143.434,87
03/91 - salario base - 436.130,05 - 141.265,23 -
294.84,82 456.915,04 - 18.276,01 - 475.191,65
04/91 - salario base - 781.108,91 - 141.265,23 =
639.843,68 913.811,53 27.414,35 - 941.225,88
05/91 - salario base - 1.131.045,69 - 166.717,86 -
964.327,83 1.164.328,56 25.286,58 - 1.289.61,14 -
06/91 - salario base + 6% ATS 1.152.796,57 - 166.717,86 s
986.078,71 1.187.186,51 - 11.871,86 - 1.199.05,3%
07/91 - 10/30 salario - 384.265,52 - 55.572,60 =
328.692,92 328.692,92 - - 328.692,92

15 - Os depositos do F.G.T.S. devi-
do, e nao recolhidos a época prépria, foram atualizados para
o mes de JULHO/91, utilizando-se os indices de atualizagao

fornecidos pelo Governo, conforme demonstrativo abaixo:

MES /ANO REMUNERAGAO DEVIDA F.G.T.S. J.A.M. TOTAL
.06/88 48.989, 76 : 3.919,19  4.609,52  8.528,71
07/88 112.849,00 9.027,92 10.618,10 19.646,02
08/88 138.640,00 11.091,20 6459,12 17.550,32

(:1335) 09/88 175.695,00 14.055,60 8.185,49 22.241,09



LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS PROTPOOLO

Fls. 24 FRANCISCO Uﬂivﬁujili SILVA LOPES ¥
10/88 222.654,00: 17.812,32 10.426,71  28.239,03
11/88 282.184,00 22.574,32  6.985,79  29.560,51
12/88 466.404,06 37.312,32 11.546,37 48.858,69
01/89 522,78 41,82 24.354,51 24.396,33
02/89 ' 468,03 37,44  7.855,51  7.892,95
03/89 847,76 67,82 14.229,72 14.297,54
- 04/89 847,76 _ 67,82 14.229,72 14.297,54
05/89 1.067,27 85,38  8.508,35  8.593,73
06/89 1.686,21 134,89 13.442,16 13.577,05
07/89 2.059,47 164,75 16.417,79 16.582,54
08/89 6.065,13 485,21 25.489,81  25.975,81
09/89 5.024,70 401,97 21.116,92 21.518,89
10/89 7.229,62 578,36 21.261,21 21.839,57
11/89 10.728,86 858,30 20.197,20 21.055,50
12/89 29.605,02 2.368,40 34.757,85 337.126,25
01/90 22.225,79 1.778,07 14.318,98 16.092,05
02/90 37.269,33 2.981,55 11.622,12 14.603,57
03/90 90.736,93 7.258,96 28.208,06 35.467,02
04/90 117.958,30 9.436,67 34.209,03 43.645,70
05/90 141.550,33 11.324,03 36.341,66 47.665,49
06/90 149.866,51 11.989,33 33.449,56 45.438,89
07/90 165.073,31 13.205,87 31.943,72 45.149,59
08/90 121.834,23 9.746,74 19.709,33  29.456,07
09/90 184.877,48 14.790,20 24.422,00 39.212,20
10/90 139.193,56 11.135,49 14.113,24 25.248,73
11/90 202.020,57 16.161,35 14.456,20 30.617,55
12/90 © 663.112,82 53.049,03 30.349,73 83.398,76
- 01/91 270.539,52 21.643,17 10.078,06 31.721,23
02/91 309.957,12 24.796,57 8.616,91 33.413,48

03/91 520.273,21 41.621,86 9,739,31 51.361,17



Fls.

Advogados
04/91 781.108,92 62.488,72
05/91 1.131.045,70 90.483,66
06/91 1.152.796,58 92.223,73
07/91 384.265,50 30.741,25
Total Atualizado .uwwss swiees o R, W=
Valor: Sacado’ (150791 ) ssuwes vv s on
TOTAL A RECEBER. ..c.ceoeesacen. Sree

a)

b)

LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS

o5 FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES

8.087,61

9.387,70

co.

70.576,33
99.867,36
92.223,73
30.741,25
1.267.678,24
28.808,96

1.238.869,28

-» Assim, o reclamante postula

sejam pagas as seguintes verbas, que lhes sao de direito:

aviso prévio

13?2 salario (7/12)

ferias vencidas

ferias proporcionais (1/12)
1/3 const. sobre ferias
salario familia

horas extras (1.090)

Lei 6.708/79 - artigo 9°

Lis

8.

1 I

diferengas entre os niveis salariais, incluidas

as diferengas salariais de 1.991
licenga—prémio - 03 anos = 1,8 meses
abonos - Lei 8.178/91

diferenga de Ajuda de Custo

janeiro

fevereiro

margo

diferenga de desconto a maior (unimed)
atualizagao monetaria dos salarios

Dezembro/90 e 139 Salario (diferenca)

6.

2.

152.796,58
528.240, 86
981.018,63
75.462,98
237.724,76

2.649,31
567.389,10

152.796,58

323.802,00
075.033,85

28.500,00

9,812,287
20.786,92

51.386,42

21.680,00.

150.606,54

PROYOLOLO )

SN



LUIZ OTAVIO BERTOZO REIS
FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES

Fls. 26 Aail
Jjaneiro 80.1%5,52
fevereiro 23.624,56
marco 45 . 445,39
abril 51.015,54
maio 24.345,93
Jjunho 5.765,34
"q) reflexos horas extras sobre 13¢ salario
1.989 - proporcional 117.899,85
1.991 - proporcional 117.899,85
r) reflexos horas extras sobre ferias
1.989/1.990 471.599,40
1.990/1.991 - proporcional 353.699,55
1/3 Constitucional 275.099,65
s) F.G.T.S. nao recolhido 1.238.869,28
t) F.G.T.S. sobre as letras "b", 'c", Ha't, Hel, g Al e
"mh, Vg e "t (8%) 1.616.548,49
2) F.Q.T.8: - Indenizagﬁo prevista no art. 79, inciso I, da
Constituigao Federal (jé descontado o valor recebido atra-
vés do "termo de rescisdo) 885.226,93

- & & & & 8 s Cr$ 26.686‘882,08

(vinte e seis milhaes, seiscentos e oitenta e seis mil, oito -

cento e oitenta e dois cruzeiros e oito centavos).

ra,
esta reclamagao e determinar a

para, querendo, contesté—la,

Por todo o exposto, € a presente pa

respeitosamente, requerer a V.Ex2,
NOTIFICAGAO

pena de revelia,

digne-se de

receber

da reclamada

acompanhando-a

até final decisao que devera julgé-la procedente, condenando a

reclamada a pagar ao reclamante as verbas retro, e em dobro as

RN
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Fls, 27 FRANCISCO DE ASSIS SILVA LOPES

Advogados

incontroversas, no montante de CR$ 26.686.882,08, devidamente
acrescidas de juros legais (Lei n? 8.,77/91 - art. 39),
€ ao pagamento das custas processuais e honorarios advocati-

cios, em valor a ser fixado por V.Ex3, como e de direito.

Protestanto provar o alegado por
todog 08 meios de prova em direito _admitidos, especialmente
.depoimento pessoal do representar.lte legal da reclamada, oiti-
va de testemunhas, pericias e juntada de novos documentos, e

dando o valor de Cr$ 26.686.882,08 sao os

TERMOS EM QUE,
PEDE DEFERIMENTO.

Cuiaba-MT, 23 de julho de 1.991

pp/ - OAB/MT n® 3038 -
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COMPANHIA DE
c “ n [ M n'll DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO

EXMO. GRe DR. JUIZ PRESIDENTE DA 1l¢ JUNT: DE CONCILIAGRO E JULGAMENTO
DE CUIABA-MT

PROCESSO Ko 1555/91

A COMPATHIA DE DECENVOLVIMNENTO DO ESTADO DE MAT
GIO350 = CODEI'AT, sociedade de economia mista estabelecida no Cent;o
rolitico e Admiristrativo - CPA, nesta Capital, devidamente inscrit%&
no CGC/MF sob o n® 034.474.053/0001-32, via de seu advogado infra as;
sinado, ven respeitOsamente a presenca de V,''xa. para requerer a jun-
tada aos autos, do incluso mandato procuratdrio, firmando, destarte,a
representacgdo processual.

Requer, outrossim vista aos autos.

Termos em que

PeDeferimerto
Cuiabd “(¥7), C2 de outubro de 1,991

r
_@fagoma

dvogado - OAB MT 751
CPF 021705401 - 30
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EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA 12 JUNTA DE CONCILIACAO E JULBAMEN
TO BE CUIABA-MT.

Processo n® 1.555/91

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO

GROSSO-CODEMAT, estabelecida no Bloco GPC do Centro PolTtico Admind

nistrativo - CPA, Palacio Paiaguas, via seu advogado, ja qualifica-

do nos autos vem contestar a Reclamatoria Trabalhista que lhe meve

' FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES, e o faz pelos motivos que passa
a expor e a requerer:

1 - 0 sal@rio real de fato d de direito do Recla
mante e aquele referido no termo de rescisao de €ontrato de Traba -
Tho, ou seja Cr$ 247.240,93 (duzentos e quarenta e sete mil, duzen
tos e quarenta mtuzeiros e noventa e tres centavos).

As verbas que o Reclamante diz ter direito, ep
seu pedido, item 1, s3ao meras expectativas, eis que o Acordo Coleti
vo de Trabalho e termo aditivo, a que ele se refere, estao sendo '
questionados na Justica, tendo em vista o parecer da Procuradoria '
Geral do Estado (xerox em anexo), e pelo Comando da Lei 8.178 de
07.3.91 que estabelece regras sobre precos e salarios.




Z

.2.

0 Reclamante faz alusdes grosseiras, neste Ftem,
e demonstra desprezo pela Cia que serviu durante quase 3 anos, e de-
monstra,ainda, a sua total ignorancia aos principioe comezinhos do
direito, pois em nenbum momento foram os "REAJUSTES INEXPLICAVELMEN
TE USURPADBS".

2 -« No Ttem 2 de seu pedido o reclamante conti -
nua com sua petulancia e ganancia, querendo receber da reclamada 0
que nao tem direito.

3 - Nao sao devidos os reajustes que o reclaman -
te diz ter direito no Ttem 3, eis que tais foram pagos na sua totali
dade. '

4 - A Correcao Monetaria a que se refere o recla-
mante doi devidamente paga nao sendo verdadeira a sua alegacao.

0 reclamante mesmo sendo incoerente, neste Ttem
conf&rma que a reclamada "pagou coreecao sobre alguns meses".

5 - E absurda a alegacdao do reclamante neste Ttem
e chega a ser abusiva, pois n3o houve DISSIDIO, como ingenuamente a-
firma o reclamante, mas sim Acordo, que alias nao foi homologado pe-
lo "pallium” do art. 623 da CLT e portanto, &€ nulo de pleno direito,
a sua aplicabilidade a reclamada, e nos repotaamos, novamente, aos '
ditames da Lei 8178/91,

6 - A "licenca premio" que o reclamante pleiteia,
extensiva aos empregados que completem 5 anos desser
vico 0 que nao 0 caso do reclamante que foi admitido ey 14.06.88 e
desligado em 10.07.91,

neste dtemm soO

iy ol

Nao procede a séa alegacao em recebe-la proporcio
nalmente, pois, repetimos tal beneficio nao @ proporcional e sim in-
tegral, mas somente, apos 5 anos de trabalho.

7 - E incrivel a capacidade do reclamante em acre
ditar nas suas proprias fantasias, neste Ttem, e a alegacdo leviana'
que fazkﬁloutro advogado Augusto Lima Filho, pois este profissional'
milita/a muitos anos e quandd foi contratado pela reclamada ja conta
va com 16 anos de experiencia profissional e portanto e




.3.

nais com mais de 10 anos de experiéncia e que paradoxadmabée nao era
o caso do reclamante que possuia pouco menos de 06 anos de experien-
cia.

0 reclamante cita a determinacao do § 19 do ar-
tigo 461 da CLT, mas esquece-se, ate propositadamente, de mencionar'
o § 290 do mesmo artigo.

E incrTvel, que o reclamante, que a epoca era
Chefe de Divisao de Recursos Hummnos, querer se insurgir contra um
quadro de carreira instituido pela Reclamada e do qual ele @ conehe-
cedor pela propria funcdo que exerc#a.

A reclamada exige experiencia profissional pela
comprovacao de tempo de servico diretamente ligado a profissdo o que
nao era o caso do reclamante.

Para ocupar o Cargo de Chefe de Divisao de Re -
cursos Humanos a reclamada exige o requisito " CONFIANCA" e paga por
esse requisito as Ajudas de Custos referentes.

E claro e obvio que faltando o requisito &60N -
FIANCA", o funcionario retorna a sua funcao e perde a Ajuda de Custo,
e nao tem condao de gerar direito, a alegacdo do reclamante quando a
firma que seu salario foi reduzido."

8 - Os abonos relativos a Lei n? 8,178,  estao
sendo pagos com regularidade pela reclamada nao prevalecendo a tese
do reclamante de que nao foi contemplado com tais valores.

9 - Tenta ser coerente o reclamante, quando a-
firma que s0 laborou em horas extras quando era Chefe da Divisio de
Recursos Humanos, para a qual recebia ajuda de Custo.

Como ele proprio alega que nao havia horario fi
xo de trabalho, cabe a e&le provar esse pretenso direito.

Naturalmente que existia como ainda existe um
horario fixo de trabalho. Toda empresa possui um horario normal de
trabalho - Ele reclamante que @ que nao obedecia esses horarios, com




.‘.

o beneplacito de seus superiores, a época, mas, nao nos conta nem
ele prova de maneira inequivoca, o trabalho alem das horas exigi-
das.

Sdo alegacoes genericas e vazias e nao con -
vencem, Far-se-ia mister que o reclamante demonstrasse, informamdo
os dias em que laborou em horas extras de forma que pudesse ser
contestado pela reclamada. Alids, ésse @ um fato constitutivo do
direito do reclamante e, Via de Consequéncia, requer por ele seja
provado (art. 333, I do CPC).

A negacdo dissé, constitui-se em cerceamento
de defesa da reclamada, o que e defeso por lei.

Os valores que apresenta como devidos, so0 ar
gumentando, sao rédTculos e nao representam seu suposto direito e
foram reajustados por conta propria e ao sabor de sua fantasia e
ganancia, sem nenhum embasamento legal.

As supostas 1090 horas que teriam sides tra-
balhadas extraordinariamente ele nao faz prova, ficando, portanto,
prejudicado seu pedido.

As verbas que lhes eram devidas ele as recebe
beu e deu quitacao.

Alem disso, pleiteia VERBAS PRESCRITAS do su
posto direito, anteriores a junho de 1.989.

10 - 0 reclamanée insiste neste Ttem na sua
absurda alegacdo de que o AVISO PREVIO estava irregular e & de se
eatranhar, pois o reclamante como advogado que @ e que exerceu a
Chefia de Recursos Humanos da reclamada n3ao pode se deixar levar '
pela sua ingenua alegacao que nao congence a ninguem.

11 - 0s depositos do FGTS foram feitos regu-
larmente nao sendo procedente a sua fragil argumentacao e os '
valores da rescisao foram pagos no proprio tétsrmee o quelamante '




.5,

deu quitacao a reclamada.

A alegacao de que os descontos da quantia relati
va a UNIMED foram flegais e o reclamante, novamente, nao faz prova

que tais descontos foram indevidos, n¥o sendo, portanto, 1Ttito re-
clamar a devolucao de tais valores.

12 - A ajuda de Custo e seu reflexo com majora -
¢ao salarial €& outra presensdao do reclamante que ndo encontra res -
paldo legal, eis que nao prova a sua alegacao.

13 - 0Os valores e os quadros demonstrativos que
faz alusdo, nos Ttens 13 e 14, sao outra prova de que o reclamante{
nao embasa legalmente sua pretensdo, pois sd3o valores lancados i
é€smo e nao tem qualquer dispositivo legal que 1he de guarida e, no

vamente, o reclamante insiste em verbas prescritas.

14 - 0s depositos do FGTS, a que faz referéncia'

no T7tem 15 de seu petdtorio foram recolhidos dentro do prazo legal,
15 - Por final a sua pretensao em receber os "

*

pretensos®direitos” elencados no Ttem 16, sao temerarios e sao fru-.5

tos de séa ganancia e tentativa de ludibriar a Justica ja que tais
verbas nao existem e p que lhe era devidosfoi pago em epoca oportu
na. :

Por conseguinte, nao ha o que se falar em verbas
incontroversas, eis que elas nao existem.

Posto Isto e o que mais sera suprido pela reco -
nhecido saber juridico de V. Exa., espera serenamente, a reclamada,
oacolhimento da presente peca contestatoria e pela impoocedéncia 1

nicial.
Protesta provar o alegado por todos os meifos de

prova em direito admitidos, notadamente o depoimento pessoal do re
clamante, desde ja requerido, sob pena de confisao e revelia, Junta
da de novos documentos e 0 que mais o controvertido dos autos assim
exigir.

Termos em que
P. Deferimento.

Cufaba, 19 de novembro de 1991.
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1555 91 FRATCISCO I ASSIS DA SITVA IOPES
CIA DE DESHVOLVIIENTO 10 ESTADO DB
: ﬂi\l') "!"‘y_“r‘ﬂo
14410
» Dresentes, o reclanmante assistido Pelc DR LUTZ OTLVIO ¢
B, BEIS, QAB/RH 3. 038, O reclamads pelo Preposto SUBASTIXC CARLOS COR-
HoA CUBTA, assistido pelo DR, DIPINIO ONOPmHD CTARO, OABAM S ),

Defesa emcrita, conm documoentos, dog quais se da vigtas

& Treclonanie por 10 dins.
Yaca e 7
-onclliaggo recusada.

~ Pl . .
puspensa a audlencia ¢ adiado o seu prossesuinenio DO~

re o dig 15/02/93, as _4-19 horas, cientes as nartes que dever'fo compg

recer para os Lopalﬂenins, pessnh“s, 30b pena de s

o

fessas,
Comprometem-gse as partes a apresentarenm as suos tosto-
mannas espontaneamente em audie“ﬁLa, sob pena de dispensa.
Cientes os presentes.

Hada mais.




PODER JUDICIARIQ
JUSTICA DO TRABALMO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 109 REGIAO

'3. JUNTA DE CONGILIAGRO E JULGAMENTO DOE_____CUIABA
ENDERE GO :_.gv. RUBENS DE MENDONGCA, 491
03

NOT, INT, N IXBEEX , 92 . Em 20 v maio s 1 992

PROCESSO N® __ 1e555/91 /
recre: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA IOFES

Recno.. _CIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST, DE MT,-CODEMAT.

Pela presente, fica V.$9, NOTHIC% pora ofs) fim(ns) pre v
visto{s) nols)  item(ns) 43 ohaio
Ot - Compurecer b oudiéncia designuda para o dio de qe bs
; roras 8 minuips.
02 - Prestar depoimento pessoal, no dio e hora acima, sob pena de contissdo.

03 - Prastor depolménto, como testemunha, no dio & hora acima.
04 - Tomar cifncio da decisfo constante da cdpic ansxa.
05 . Tomor cifncia do despacho constonie do cdpia anexa.
06 - Contre~grrazoar recurso do(a)
07 - Impugnar Embargas & Exacuglo.
08 - Contestar os Embarges ds Terceiro cutuados sob o N2 7
09 - Recolher as(0s) ' no valor de Cr$ .
% 10 - Prestar, camo Perito, ¢ compromisso legol, em { } dios,
{ - Prestar como Assistenie, o compromisso legol, em { ) dies,
2.~ Comparecer 3 audifncio inaugural, no dia e hora acime, gquondo V. S%. poderd aprasentar sua defesa
{ort, 846 do C.L.T ), com os provas que |ulgar necessdrias ( orts, 821 @ 845 da C.L.T.), davendo
V, S% ., estor presente, independentemente do comporscimento de seu representante, sento-lhe facultg
_do deslgnar praposto, nao forma previsto no pardgrafo 12 do artigo 843 consolidado, 0 ndo compa
‘rgcimento de V. S, importand no aplicac8a do pens de revelio e configsdo quanto a motério de fota.

'3eap.fla. 129 ve-Diga a reclamada.Cba,-MT.,14.05.92-Francisco das

" C.lLima Filho=Juiz do Trabalho Substituto.

3.234/92
155591

-

;
'

CIA DE DESENVOLVIMENTO DO EST, DE MT.-CODLEIIAT A/C IR
DIOGC D, CARMONA E OUIRO

CENTHO POLIILICO & LwulldISiRALIVC= Co L Ao

. TIF
cuTank N1, CERTIFICO que o presente ex
pediente fol encaminhode oo
destinatdrio, via postal |

iy TRT 1.1.1355



CODEMAT 5252 oo
LVI
ESTADO DE MATO GROsso  (EM LIQUIDAGAO)

EXMO SNR DR JUIZ PRESIDENTE DA la,JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMEN
80 DE CUIABA - MATO GROSSO

T e S ey e
:.-ghf. Processo n® 1,555/91
o S I N R I N I I SN IS TERNET AT R EmET

f. @OMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT - (em liquidagd@o), j& qualificada nos au
tos de reclamagBo trabalhizta b epigrafe, por seu advogado,aa-
baixo assinado, vem respeitosamente i presenga de V.Exia,, pa-
ra dizer que n3o conceopda com © pedido de. fls, do reclamante.

M Térmos em que
s P.Deferimente

Cuilb‘. '

2l
g

5l e M :

—
S T ———
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15 FEVEREIRO 93

1 CUIABL - MT

ANDRE DAMASCENO

1555 91 FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES
CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE

’ NATO GROSSO

14:41

,4piesentea, 0 reclamante assistido pelo DR. LUIZ OTAVIO, OAB/
ITs O reclamado pelo preposto SEBASTIXO CARIOS CORREA COSTA, @ssistido re
lo DR. IUIZ EDUARDO DA SIIVA CAMPOS, OAB/MT, que juntard substabelecimento
em 48 horas.

Depoimento pessoal do reclamante: que o horario para o qual fd
contratado era das 8:00 as 18:00, com intervalo das 12:00 as 14:00 horas;
gue normemelmente ficave depois desse horsrio para estender & diretoriajque
quando a jornads foi reduzida para seis horas corrides os empregados que'
exerciam cargo de cheféa continuavam a trabslhar 8 horas porém com inter-
valo das 10:00 as 12:00 horss; que nesse periodo nio gozava o intervalo .
Nada mais.

Depoimento do preposto da reclamada: que o horario de trabalho
do reclamante era das 8:00 as 12:00 e das 14:00 as 18:00 horas; que 0 re-
clamante sempra saia no horario do almogo; que nao era necessario ficar !
apés as 18:00 horas; que quendo da redugac do horario de trabelho para 6
sels horas o0 reclamante passou a trabelhar seie horas corridas; que n re-
clamarte nao tinha 0 seu hordrio de trabalho controlado; que na empresa °

haviem quase 800 empregados; que quando de redugéo de horsrio a diretoria

trabalhava da s8:00 as 10:00 ¢ depois das 12:00 em diante; que o depoente
nao ficave na emprese além das 18:00 horas; que o critério para enquadra-
mento doS advogados contratados pela empresa € o tempo de"formado"; que °

nao se lembrs se a empresa tem quadro de carreira. Nada mais.
As pertes nZo tém mais provas a produzir, ficando encerrada =
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 12 JUNTA DE CON
CILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GROSSO.

Processo n? 1.555/91.

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MA

TO GROSSO - CODEMAT, ja devidamente qualificada nos autos de

’ RECLAMACAO TRABALHISTA, que lhe move FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA
LOPES, e que fluem por essa digna Junta, nao se conformando, vé

nia concessa, com a respeitavel decisio neles proferida, vem a
presenca de Vossa Exceléncia, nesta e na melhor forma de direito
dela RECORRER, como de fato recorrido tém para o EGREGIO TRIBU-
NAL REGIONAL DO TRABALHO, ordinariamente, nos precisos termos do
que preceitua o artigo 895 da CLT, requerendo seja o presente re

curso recebido, Processado e remetido ao Tribunal "ad quem". v =
Pede Deferimento.
Cuiaba-MT, 20 de janeiro de 1.994,

e

DA COSTA E EMIA
OAB/MT NQ 2597
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0 CODEMAT =sowiner,,
Processo n? 1.555/91 - 12 J.C.J. - CUIABA

RAZOES DO RECORRENTE

Pela Reclamada - Companhia ‘de Desenvolvimento do Estado de Mato
' 'Grosso.

EGREGIO TRIBUNAL

COLENDA TURMA:

A decisdo objurgada realmente merece reformada.

Nao andou bem o MM. Juiz prolator porquanto ao
largo tenha passado da quaestio preponderante na presente lide 7
a validade do decantado Acordo Coletivo de Trabalho e seu respec
tivo Termo Aditivo.

Acontece, MM. Julgadores, que as vérbas pleite

adas com base no falado Acordo Coletivo ndo de
vem ser deferidas, por inexigiveis. £ que a digna Procuradoria '
Geral do Estado de Mato Grosso, conforme documentos de fls.,ace;
ca dele emitiu judicioso Parecer fulcrado em copiosa jurisprudén
cia firmada pelos nossos Tribunais, dando-o por invalido e inefi
caz. por haver sido confeccionado segundo interesses esplirios e

sem o minimo amparo legal.

Realmente aquela digna Procura&oria, em seu Pa

recer, demonstrou a exaustdao nio estar o indi-
gitado acordo legalmente apto a surtir os seus efeitos, porquan-
to sobre ndo atender as emanacdes da legislagdo que regula a ma
téria ndo havia sido devidamente homologado pelo Poder Judicia -
rio, entendimento especifico dos nossos pretdrios no sentido de
ser essa condicao "sine quibus"™ 3 sua validade plena.

A jurisprudéncia nesse sentido é-iterativa:

"RR - 7410/89-5 (Ac. T. 2521/91) 22 Regido -
Relator: Ministro Ursolino Santos. Recorrente:
Antonio B. de Oliveira e outros. Recorrida: Em
presa Brasileira de Telecomunicacgdes S/A -
EMBRATEL - Decisdo: Unanimemente, conhecer da
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. " COMPANHIA DE
) CODEMAT gt
ESTADO DE MATO GROSSO
Revista, por divergéncia, e no mérito, negar-
lhe provimento. EMENTA: Decreto-Lei n® 2284/86

(2=

Acordo Coletivo: Reajuste Salarial - Somente'
ndo poderia alterar o que tivesse sido pactua
do em acordo firmado em Dissidio Coletivo de
vidamente homologado no processo pela Justiga
do Trabalho, em respeito a coisa julgada, o
que nao ocorre com os acordos coletivos cele-
brados pelas partes ndo homologadas pelo «Po:
der Judiciario. Revista ndo provida."

"0 advento do Decreto-Lei n? 2484/86, modifi-
cando a politica salarial em decorréncia natu
ral, nao tem o conddo de atingir situacdo ’
constituida, consagrada das partes e reconhe-
g cida judicialmente".

Correcao Salarial - Dcs.-Leis 2283 e 2284/86.

A edigao ndo derrogou os acordos celebrados...
uma vez que o acordo em Dissidio Coletivo ho
mologado pelo Judiciario assume o contorno de
sentenca irrecorrivel - Embargos acolhidos (
TST E. - RR 1.753/88 - Carlos da Fonseca, AC/
1050/90)

Ainda que se revestisse de legalidade, ainda
que legal, a estatura moral desse famigerado'
acordo seria de um cdvado. Tanto ele quanto o seu termo aditivo

foram arrebatados 3 Reclamada via~coercao ilegitima, calcada na
’ cupidez de um sindicalismo demagdgico e sedioso. Sem nenhuma °'
possibilidade para a dificil situacdo econdmico -financeira que
vem atravessando a Recorrente, que em uUltima anialise se consti-
tui no préprio instrumento da afirmacdo da dignidade dos que a
subjugam e extorquem, ao ensejar a eles a oporunidade de traba-
lho, vampirescamente contra ela arremeteram para devora-la, re=
eéditando dolosamente a acdo do insensato que pde fogo i vaca pa
ra matar o carrapato. .

Nem se diga-que a Reclamada, ao pagar, estari
a pura e simplesmente adimplindo uma obrigacdo, retribuindo uma
prestacdo. A relacio empregador-empregado deve transceder esse'
limite; deve desenvolver-se em clima de compreensao, ajuda e
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ESTADO DE MATO GROSSO
solidariedade mituas; pequeno universo que &, como a familia, o
corpo celular da empresa também constitui a sociedade e por Ul
timo a patria, que no dizer de Rui, & "a familia amplificada, €&
a familia divinamente constituida que tem por elementos organi-

cos a honra, a fidelidade, a benquerenga, © sacrificio.

A respeitavel sentenca recorrida, data vénia ,
discrepa do legal e do justo, quando acolhe: a arguigao expendi
da pelo reclamante, reputando preenchidos os requisitos legais'
a autorizar a equiparacdo salarial com base no que teria ficado
provado, da instrucdo, a indicar desigyaldade de tratamento e
de remuneracao para profissionais da mesma area e com fungdes i
dénticas.

A Resolucdo n? 08/84, baixada pela Diretoria ,
da recorrente, em 02 de maio de 1984, criou o"Quadro de Técnico
de Nivel Superior" - TS - Salario Contratacao. Essa Resolugao '
estabeleceu em seu artigo segundo, verbis:

"0s Técnicos admitidos com o Salario Contrata-
c¢3o, somente serdo enquadrados na carreira de
Técnico Nivel Superior, estabelecido pela ResO
lucdo n9® 27/83, apds 02 (dois) anos de efetivo
exercicio nesta Cia.,

Paragrafo Onico - em hipStese alguma, o Técni-_
co perteﬁgeré‘ao quadrb de carreira ‘'cargo de
nivel superior - licenciatura plena', enquanto
estiver percebendo como salario contratacao”.

Ora, sendo certo que o critério remuneratorio' ——
adotado pela reclamante para os seus funcionarios, é o da com -
provada experiéncia deles, como atesta a Resolugao n? 03/77 y

e sendo o reclamante a época da sua admissdo, recém egresso, da
Faculdade de Direito, curial que fosse contratado nos termos do
qgue as normas interna corpore da recarrehte.estabelecem.

Aliis, esse critério & de irretorquivel juste-
za, até porque a obviedade do despreparo pratico de que notoria
mente padecem os recém formados em que pese. a teoricidade de
sua formacgao académica, Dal porque nesse particular,a respeita-
vel sentenca recorrida realmente merece reformada.

Igualmente melhor sorte n3o demonstrou o MM.Ju
iz a quo, gquando condenou a recorrente ao pagamento dos abonos
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previstos na Lei n%8.178/91, e a diferenga verificada na remu
neracao referente a Ajuda de Custo, pleiteadas pelo reclamante,
eis que, do proprio termo da rescisdao Insito dos autos, vé-se
que essas verbas foram religiosamente pagas a_ele.

Pelas razoes suzo descritas, requer-se a Vossa
Exceléncia seja o presente recurso conhecido e provido para e-
feitos de ser a respeitavel sentencga atacada reformada absolven
do-se por conseguinte a recorrente da reclamagdao proposta, por
ser medida da mais salutar e insufismavel justiga.

Pede Deferimento,

Cuiabia-MT, 24 de janeiro de 1.994.

OAB/MT N@ 2597
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 13 JUNTA DE CON

CILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GROSSO.

Processo n? 1555/91.
i~Recte.: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES.
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~ h E COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MA-

‘*TD GROSSO - CODEMAT, sociedade andnima de economia mista, com
sede nesta Capital, no Bloco GPC, Paldcio Paiaguas - CPA, devi-
damente inscrita no CGC/MF sob o n? 03.474.053/0001-32, por seu
bastabte procurador que esta subassina, advogado inscrito na
OAB/MT sob o n® 2.597, encontradi¢o no mesmo endereco, ndo se

conformando, data vénia, com o respeitavel despacho que negou'
seguimento ao RECURSO ORDINARIO interposto nos autos de RECLAMA
QHO TRABALHISTA que FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES move con
tra esta Companhia e que fluem por essa digna Junta e Secreta -
ria, vem d& presenca de Vossa Exceléncia, nesta e na melhor for
ma de direito, contra ele lnterpor o presente AGRAVO DE INSTRU-
MENTO nos moldes do que preceituaﬁ os artigos 897, "b" da Conso

. lidacdo das Leis do Trabalho e 522 e seguintes do Cddigo de Pro
cesso Civil, aduzindo para tanto as razdes de fato e de direito
a seguir expostas:

0 Decreto-Lei ne 779/69, de 21 de agosto de
1969, prescreve em seu artigo 19:

“Artig_g 19

"Nos processos perante a Justica do Trabalho'
constituem privilégio da Uniao, dos Estados ,
do Distrito Federal, dos Municipios e das Au
tarfgihas ou FundacOes de Direito Plblico Be
derais, Estaduais ou Municipais gue ndo explo
rem atividade econdmica:

I - Cmissis

et L
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VI - O pagamento de custas a_final salvo '

quanto & Unido Federal, que ndo as pagarad"

Em que pese formalmente estar a Agravante '
classificada como sociedade andonima de economia mista, esse
status, segundo comando do artigo 173 da Constituigdao Federal,
é-lhe atribuido para os efeitos das obrigacdes trabalhistas e
tributarias.

Inegavel que a sociedade de economia mista
€ igualmente contemplada pelo artigo primeiro desse diploma ,
porquanto a nomeacao que faz ndo &€ absolutamente exaustiva, na
medida em que ao estabelecer o privilégio o faz genericamente'
as entidades que menciona e na oracao final, condicional, con
clui:

"que nd3o explorem atividades econdmica".

Isto dessal cristalinamente da proposicao ,
quando & de senso comum, & evidente, & 6bvio e ululante que as
Fundacoes, todas elas sem exeecao, ao se personalizarem e obte
rem o apoio da lei adquirem o status de entidade publica.

Distinguindo-se assim de todas as espécies '
de sociedades? associagdes e corporagdes, no direito civil o
vocabulo Fundagac tem sentidoc especial e restrito, designando’
a instituicdo que se forma cu se funda pela Constituigdo de um
patriménio ou complemo de bens para servir a um certo fim de
utiiidade piblica, ou em beneficio da coletividade.

Destarte, sibmetendo-se a fundacao, inclusi-
ve a tutela do Ministério Publico, indiscutivel que ela nao se
dedicard sobre os auspicios da publicidade de que se reveste ,
a exploracao de atgvidades econdomicas.

A agravante, pois, sendo igualmente entidade
piblica em que peseeadministrada indiretamente, ndo se dedica'
a exploracao de atividade econdmica pois em nenhum momento do
desenvolvimento de suas atividades age objetivando lucro.

A Gnida "atividade econdmica"™ a que a Agra -
vante se dedica, se @ que a isso se pode assim denominar, se
circunscreve a canalizar recursos piblicos &s mais dispares en
tidades oficiais, principalmente as prefeituras municipais e '
entidades que se dedicam & filantropia e a benemeréncia, nada
restando em seus atives a titulc de resultado financeiro que '
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se possa considerar LUCRO, que € o resultado final, o desiderato
maior, inico perseguido por quem se dedica a exploragcdo de atifi
dade econdmica.

Assim, € de se repetir, embora a agravante '
tenha sido impingida personalidade juridica de direito privado ,
somente o & pro-forma. Vive ela totalmente ds expensas do gover-
no que, detendo 99% das suas acles, & seu acionista gquase que
absoluto. No cumprimento, pois, da sua nobilissipa e edificante’
missdo e sempre mercé dos REPASSES FINANCEIROS DO ERARIO, a Agra
vante, em socorro as necesssdades o mais das vezes prementes dos
entes que clamam por auxilio, e sempre em estrita obediéncia as
estipulac¢des superiores, concede doagdes, di em comodato, presta
assisténcia técnica, promove semindrios e convengdes, enfim do-
ando-se incondicionalmente & causa do desenvolvimento do Estado'
de Mato Grosso.

A nossa Constituicao Federal reputa as socie
dades de economia mista como figura de direito eminentemente pg
blico. Assim ndo fosse e ndo estaria sob o jugo do artigo 37 des
se dpeloma maior, que estatui:

Artigo 37

"A administracdo piblica direta, indireta ou
fundacional de gualguer dos podere da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos muni-
cipios obedecerd aos principios de legalida-
de, impessoalidade, moralidade, publicidade’
e, também, ao seguinte:"

Prosseguindo, aquele comando constitucional'
comete em seu inciso II a obrigatoriedade da administragdo indi-
reta de fazer investir em cargo piblico que a compde somente a-
través de concurso piliblico.

Incontroverso gque em sendo entidade de admi-
nistracdo INDIRETA nem por isso deixa de ser piblica. O mestre '
HELY LOPES MEIRELLES, nos ensina discorrendo sobre empresa para
esadatal que:

"A paraestatal @ o género, do gual sdo espa-
cies distintas as empresas piblicas, as soci
edades de economia mista e os servigos soci-
ais autdnomos, as duas primeiras compondo (
juntamente com as autarquias e fundacdes pi
blicas) a administracdo indireta".



Descendo a mitdo, prossegue o rencmado exege
ta:

"Ndo importa a diversificacdo de estrutura e
objetivos dessas entidades. O essencial & '
que se cologuem paralelamente ao Poder Pibli
co e sob seu amparo, para a execucao de come
timentos de interesse coletivo, desejados e
fomentados pelo Estado (sic - grifo nosso).

Ora, se a Lei Maior assim estipula e se a
melhor doutrina faz coro com essa emanagio, se portanto, a SOCIE
DADE DE ECONOMIA MISTA &, como realmente &, ENTE POBLICO DE ADMI
NISTRACKO INDIRETA, introduzi-la sob o manto do Decreto-Lei ne
779/69 & medida que se impde. '

Desse entendimento igualmente comunga o MM.
Juiz Presidente-Substituto dessa mesma Egrégia 2@ Junta, que dan-
do solucgdo final & Reclamagdo Trabalhista nP 2043, assim sabiamen
te decidiu apds condenar parcialmente a agravante:

RRemetem-se os presentes autos ao Egrégio Tri
bunal Regional do Tamabalho da Vigésima Terceli
ra Regido, com nossas homenagens, de acordo '
com o Decréto-Lei n? 779/69 (sic - grifo nos-
£0).

Pelas razdes suso & que se interpbe o presen-
te recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO que se requer seja recebido e
processado nos moldes dos artigos 522 e seguintes do Codigo de
Processo Civil e 897, alinea "b" da Consolidacdo das Leis do Tra
balho, requerendo que em julzo de retratacao seja igualmente re
formada a respeitavel sentenca agravada para efeitos de ser dado
regular seguimento do RECURSO ORDINARIO tempestivamente interpos-
to, desobrigando-se o agravante do recolhimento das custas proces
suais neste azo, ou, se porventura decidir Vossa Exceléncia em
ndo reconsidera-lo, seja o presente recurso enviado ao Egrégio '}
Tribunal Regional do Trabalho da 23% Regidao, do qual espera o seu
provimento e consequente reforma da decisdo agravada.

Pede Defer nto.

Cuiaba-MT 13 de io de 1.994.

NEWTON ﬁn:z DA c TA E FARIA
OAB/MT NQ 2. 597






PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 23* REGIAO
. 2 1% Junta de Condliacio e Julgamemo
JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE JUSTICA 0O TRAELHO
: Rua Miranda Reis, 441 - Ed. Bianch
ENDEREQO: CEP. 76010666 e .
NOT. INT. N¢ 3079 / 94 EM_29 ; 4 94
PROCESSO Ne___ 1555/91 /

RECTE.: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES
RECDO.: CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT

Pela presente, fica V. Sa. Notificado para o(s) fim(ns) previsto(s) no(s)
item(ns) 13 abaixo:
‘01 - Comparecer a audiéncia para o dia de de as
horas e minutos.

02 - Prestar depoimento pessoal, no dia ¢ hora acima, sob pena de confissdo.
03 - Prestar depoimento, como testemunha, no dia ¢ hora acima.

04 - Tomar ciéncia da decisao constante da copia anexa.

05 - Tomar ciéncia do despacho constante da copia anexa.

06 - Contra-arrazoar recurso do (a)
07 - Impugnar Embargos a Execugao.

08 - contestar os Embargos de Terceiros autuados sob o N® /

09 - Recolher as (os) no valor de CR$

10 - Prestar, como Perito, o compromisso legal em : ( ) dias.
11 - Prestar como Assistente, o compromisso legal em ( ) dias.

! 12 - Comparecer a audiéncia inaugural, no dia e hora acima, quando V. Sa. podera apresentar sua defesa (Art. 846
da C.L.T.), com as provas que julgar necessarias (Arts. 821 ¢ 845 da C.L.T.) devendo V. Sa. estar presente,
independentemente do comparecimento de seu representante, sendo-lhe facultado designar preposto, na forma
prevista no paragrafo 12do artigo 843 consolidado. O ndo comparecimento de V. Sa. importara na aplicagdo da pena
de revelia e confissdo quanto a matéria de fato.
13- Desp.as fls. 189. Vistos,etc. Denego seguimento ao R.0O. interposto pela
reclamada as fls. 160/164, por deserto. Intime-se. Ché, 22.4.94.
Dr. Benito Cgparelli-duiz do Trabalho

—
— %

CONTRATO EUT b b

Not. 3079/94 X

&CL:QLQL\.} O.\//]%S . Proc. 1555/91

CERTIFICO que o presente
expediente foi encaminhado ao |-

CODEMAT A/C. DR. Diogo Douglas ::&ﬁi%ikuvéa ;;ostal,

em _ * feira

T - 201 2.2 Diretor da Secrelaria
Centro Polftico Administrativo - CPA ;
Kenupp nhe

cBf MT CAlois Aux. Judiclirto



> PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALH% -i : E*Egmgm o l;;i"aﬂ“‘““’
" JuSTIGA 1_4‘“ THAL ‘-Ih'td. Bianchl
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE _ Rua mzané% Reis. 44 Cuizhd - MY
CEP. 7
ENDERECO:
NOT. INT. N° 3308 / 1994 em. 25 7 5 9% .
PROCESSO N° 1555/91 I
RECTE : AGRAVADO: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES
RECDOG AGRAVANTE: CODEMAT
Pela presente, fica V. Sa. Notificado para o(s) fim(ns) previsto(s)
no(s) item(s) 13 abaixo :
il ' 01 - Comparecer & audiéncia para o dia de de as
horas e minutos.
02 - Prestar depoimento pessoal, no dia e hora acima , sob pena de confissao.
03 - Prestar depoimento, como testemunha, no dia e hora acima.
04 - Tomar ciéncia da decisdo constante da copia anexa.
05 - Tomar ciéncia do despacho constante da copia anexa.
06 - Contra-arrozar recurso do(a)
07 - Impugnar embargos @ Execugao.
08 - Contestar os embargos de Terceiros autuados sob o N° /
09 - Recolher as(os) no valor de CR$
'10 - Prestar, como Perito, ohcompromisso legal em ( ) dias. "
11 - Prestar como Assistente, o compromisso legal em ( ) dias.

12 - Comparecer a audiéncia inaugural, no dia e hora acima, quando V. Sa. podera apresentar sua defesa (art.846 da
‘ C.L.T.), com provas as que julgar necessarias (Arts. 821 e 845 da C.L.T. ) devendo V. Sa. estar presente,
independentemente do comparecimento de seu representante, sendo-lhe facultado designar preposto, na forma
prevista no paragrafo 1° do artigo 843 consolidado. O ndo comparecimento de V. Sa. importara na aplicagédo da pena

de revelia e confissdo quanto a matéria de fato z
43. Desp. de fls. 02. I, © agravante a fornecer as pegas neces gsarias para

formagao do A.I. Cuiaba, 18.5.94. Dr. Benito Caparelli-Juiz Trpbalho.

NS
Q_,; O not. 3308/94

proc. 1555/91

CODEMAT A/C . DR. DIOGO DOUGLAS CAR?J]ONCE Aleenid T Ll
pediente foi encaminhado ao

Centro Pol{tico e Administrativo — Mmatano via postal em

r‘ l /yfelra

JT 2012-2 i orda S
CUIABA MT MW
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EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA la. JUNTA DE CONCILIACRO E JULGAMEN-
TO DE CUIABA

Processo n? 1.555/91

" i m i it
e L) i
# 5
. o
|

A COMPANHIA DE DESENVOLV_IMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT, ja devidamente qualifi-
cada nos autos de RECLAMACEO TRABALHISTA que he move FRAN -
CISCO DE ASSIS DA SfLVA LOPES, em cumprimento ao respeitdvel
despache 02 I, - Agravo de Instrumento - vem a presenca de
&/ Vossa Exceléncia ,nesta e na melhor forma de direito, reque-

rer se digne mandar juntar as pecas gue Vao anexas e gue se
‘ destinam a formacdo dagquele mesmo Agravo.

Pede Deferimento

Cuiabad/Mt., 01 de junho de 1.994

Em tempo:
Requer também a V.Exa. mande juntar a anexa procuracao.
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGCA DO TRABALHO
18 JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT.

ATA DE AUDIENCIA

Aos 29 dias do més de outubro de 1993, reuniu-se a 18
Junta de Conciliacdo e Julgamento de Cuiaba-MT, presentes o Exmo.
Juiz Presidente Dr. BRUNO LUIZ WEILER SIQUEIRA e os Grs. Julzes
Classistas. que ao final assinam, para audiéncia relativa ao Proces-
so N 1555/91 1& J.C.J, de Cuiaba - Mato Grosso, entre partes: FRAN-
CISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES e CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - CODEMAT, Reclamante e Reclamado, respectivamente.

As  15:05 horas. aberta a audiéncia, foram, de ordem
do MM. Juiz Presidente, apregoadas as partes. Ausentes.

Apos  colhidos os votos dos Grs. Juizes Clas=sistas. ©
MM. Juiz Presidente proferiu a seguinte

SENTENGCA

FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA'LOPES. qualificado na
inicial. exerceu o direito publico subjetivo constitucional de acio.
objetivando a condenagiao da empresa CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - CODEMAT nos pedidos elencados na exordial (02/28).

Aduziu, em sintese. que trabalhou para a empreca re
clamada de 14 de junho de 1988 a 10 de julho de 1991, quando perce-
bia salario mensal de CRE 247 .240.93%, sendo dispencsado sem  justa
causa. alegando fazer jus ao recebimento de diferengas salarials :
titulo de reajustes previstos em Acordo Coletive do Trabalho, b
coma  an recebimento de indenizacio adicionzl prevista no art. 92 da
Lel ne 6.708/79, horas extraordinzarias, FETS, pelo gue busca a con
denacio da Reclamada nos pedidos perseguideos na exordial (02/28

Com & inicial vieram a procuracio de fls. 29 e os do
cumantos de fls. 30/81.

& Causa atribuiu o valor de CRE 26.684.8BEB2,08

Defendendo-=e arouiu a empresa reclamnada que 08 valor
res que eram devidos ao vindicante foram quitados gquando o mesmo Tol
dispensado., bem como aque as diferengas salarials pleiteadas com bass
em Acorde Coletivo do Trabalho s3o0 indevidas, qgue inexiste hora e
traordinaria a ser remunerada ao vindicante. alegando estarem pres-
critas as verbas anteriores a junho/89. propugnando, a final, & im
procedéncia da agdo (83/92).

acompanharam a defesa a procuragio de fls. 87, bem
como os documentes de fls. 93/102, manifestando-se o Reclamante so-
bre os mesmos as fle. 103/118.



JUSTI¢GA DO TRABALHO
18 JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT.

.’ PODER JUDICIARIO

Encerrada a ins
3

rucao processual, foram ofertadas ra-
z8es finais orais (fls. 133/1 )

t
4).

A5 propostas conciliatorias resultaram infrutiferas
{fls. 85 ¢ 133/134).

E o relatorio.
I11 - FUNDAMENTOS

1.) - PRESCRICAO

0 reclamante fol admitido no dia 14 de Jjunho de 1988
e dispensado, sem Jjusta causa, no dia 10 de julho de 1991 (fls. 03),
ajuizando & presente reclamagdo trabalhista no dia 25 de julho de
. 1991 (Tis. 02). ' '

Inaplica~se na presente agio o instituto da prescri-
¢do, visto que os pedidos ndoc se encontram envolvidos pela prescris
cao quinguenal , nem, multo menos, pela prescrigac bienal (ajul zame -

te da agio dentro dos dolis anos posteriores a2 data da rescisiao a0
contrato ce iLrabalho).
2.) - AVISO PREVIO
l 0 reclamante., na pe¢a inaugural alegou que ~...na di-
ta mencionada da ciéncia do Aviso Prévio, estava em pleno gozo ae
S Uas ferias reaulamentares referente ao periodo aguisitivo

1.9689/1./990; «" (T8 17)-

Ao fle. 57 velo aos autos copia de comunicagao inter-
na. nan impugnada pela empresa reclamads, onde consta gque o reclea
Lz te  ao  perlodo aguisitive

e . s

mante QOTar L& auas Terias, referen
1989/1990, a partir do dia 03 de junho de 1991. coincidindo, assin
‘ com & data da assinatura do aviso previo (10/06/91).

re-s@, ass1im, ao vindicante o direlto de receber
da empresa reclamada aviso prévio indenizado.

Ean o0 LRt TR

3.) - DEMAIS VERBAS RESCISORIAS

(130 sal&ario (07/12 avos), férias vencidas, férias
proporcionais (01/12 avos) e 1/3 sobre as férias)

0 proprio reclamante trouxe so0s autos copla do Terno
de rescis3o do seu Contrato de Trabalhe (fls. 30), onde conta o pa
gamento das verbas retromenclonadas .

Indefere-se, dessa forma, o pedido de 132 salario

proporcional (07/1z2 avoes), férias vencidas, férias proporcionais
(01/12 avos) & 1/3 sobre sobre as férias.

2
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4.) - SALARIO FAMILIA

Indefere-se o pedido de salario familia formulaedo pe-
lo vindicante, visto que o mesmo nao trouxe aos autos os documentos
habeis & demonstral a existéncia de dependentes nas condigoes de re-
ceberem as quotas do salario familia.

5.) - HORAS EXTRAORDINARIAS

0 Reclamante na pec¢a inaugural, alegou que "...sempre
foi obrigado & extrapolar a sua Jornada diadria de trabalho, bem co-
mo, dedicar-se as suas atividades no horario pieviamente reservado
para o almogo..." (fls. 13), declinando os horarios de trabalho as
fls. 14/16 da exordial.

A empresa reclamada, na peca contestatoria impugnou o
pedido de horas extraordinarias, alegando que cabe ao reclamante o0
onus de provar a sua.existéencia (fls. 90/91).

Nz audiéncia de prosseguimento, apos o depoimento
pessoal das partes, no qual o reclamante frisou & existencia de la-
bor estraordinario e a empresa reclamada negou tal fato. declinando
a Jornads de trabalho do vindicante, as mesmas declararam que nsc

tinham mais provas a produzir (fls, 133/134).

Frise-se gque cabla ao reclamante ¢ Onus de provar 0O
labor extraordinario, pelo gue dispte os artigos 818 da CLT e 333, 1

do CPRC., do qual ndo se desincumbiu.

A jurisprudéncia apresenta-se pacifica no particular,
como @ exemplo o0 aresto abaixo transcrito., verbis:

"Horase extras. 0 onus probandi incumbe a parte que
alegou o fate conatitutivo do direito, a teor do que
dispbem oz arts, 333. ] do CPC e 818, da CLT. W i
RO-AR 8.789/90,.7, José Ajuricaba, Ac. SFI 470/81)."

Assim, sendo doe reclamante o onus probandi dos fatos
constitutivos do seu direito e, deixando o mesmo de cumprir tal
obriga¢ico, forgoso & concluir-se pela imptocedencia do pedido de ho-
ras extraordinarias e reflexos. insentando & empresa reclamada de
qualaguer 6nus com relacdo ao presente pedido.

6.) - INDENIZACAO PREVISTA NO ART. 90 DA LEI 6.708/79

Tndefere-se o pleito obreiro,. visto que o mesmo plei-
teia o pagamento de tal indenizagio ac fundamento de que a sua data
base se verificou no més anterior & demissao (fls., 09), sendo, por-
tanto, hipotese n3io prevista no referido artigo e no Enunciado n@
306 da Sumula de Jjurisprudéncias do Colento TST.

7.) - DIFERENCAS ENTRE NIVEIS SALARIAIS

0 Reclamante. na peg¢a madrugadora, alegou gue e
contratado em JUNHQ/88 foi enguadrado no T75.01, e o SR. Augus Lima

3
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Filho. contratado em ABRIL/88 foi enquadrado no TS5.06..." e, que ..
os  doic advoagados. reclamante e paradigma, exerciam as mesmas fun-
cbes, em local e horaric identicos. prestados ao mesmo emprea-
HO s - )= 113

A empresa reclamada, por seu turno, na pega contesta-
téria, alegou que "...a alegagdo leviana que faz a outro advogado
augusto Jima Filho, pois este profissional milita h& muitos anos e
guando foil contratado pela reclamada ja contava com 16 anos de expo:
riéncia profissional e portanto estava na faixa salarial
T8-~06. .. (fls., 8%9).

Na audiéncia de prosseguimento o preposto da reclama-
da. ao ser inquirido, respondeu que "...o critério para enguadramen-
to dos advogados contratados pela empresa & o tempo de "formado™...'
e, que "...ndo se lembra sSe a empresa tem quadro de carreira...
(fls. 133).

Preenchidos, assim, os requisitos legais a autorigzar
& equiparacio salarial, defere-se ao vindicante o pleito de diferen
cas  entre nivels salarials existentes entre o memsmo € 0 SeU  paras
digma, condenando-se, ainda a reclamada. face aos efeltos secunda-
rioe da sentenga ao pagamento de diferengas sobre az verbas resclso

Fia=. 130 asalarios. férias e FGTS. com acréscimo de 40%.

8.) - LICEJCA PREMI

O DE 03 ANOS

Indefere-se o pedido de licenga prémio, mesmo propor-
cional ao tempo trabalhado, visto que & data da rescisio do seu con
trato de trabalho o reclamante contava com apenas com 03 (trés) ano:
de trabalhos prestados reclamada, portanto ndo havia adquirido o
direito de aozo de licenga prémio, o qual se concretizaria apos cin-
co anos de trabalho, somado. ainda, ao fato de inexistir previszao
para pagamento de forma proporcinal ao tempo trabalhado.

il

9.) - ABONOS DA LEI NO 8.178/91

Defere-se ao vindicante o pedido de abonos previzto
na Lei nO 8.178/91, referentes aos meses de abril/maio e Jjunho/%1,
no wvalor de CR$E 28.500.00 (fls. 26) face a inexisténcia de impugna:
¢3o especifica ao pleito., somado, ainda, & ndo comprovagio do paga-
mento de tajs abonos pelza reclamada.

10.) - DIFERENCA DE AJUDA DE CUSTO

Defere~-se ao vindigante o pedido de ajuda de diferen-
¢a a titulo de ajuda de custo referente aos meses de Janeiro/feve-
reiro e marco/91, no= valores respectivos de CR$ 9.812,27. 20.786,932
e 51.386.42 (fls. 2&) face & inexisténcia de impugna¢io especifica
ao plejto.

11.) - DIFERENGCA DE DESCONTO A MAIOR - UNIMED
Indefere~se o pedido do reclamante, visto que o mesmo

nIo provou a irregularidade ou abusividade dos descontos efetugdos a
titulo de UNIMED.
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12.) - ATUALIZACAO MONETARIA DOS SALARIOS
(Dezembro/90 e 139 saldrio, janeiro a junho/91)

Indefere-se o pleito do vindicante. visto que O mesmno
Nnao provou que os retromencionados salarios tenham sido pagos fora
do prazo legal.

13.) - FGTS NAO RECOLHIDO

0 reclamante na pe¢a inaugural, alegou que ", . .Desde
a contratagdo do reclamante, 0% depositos do FGETS foram minimos e &
reclamadas, uma  vezr determinada a dispensar o reclamante. deveria
efetuar oz recolhimentos em atraso. .. {Tls. 172}

Frise-ae que basta ao autor alegar a existéncia de
diferencas & titulo de determinada verba, mas sim, deve o mesino ess
pecifica~1la, demonstrando, dessa forma, o valor real da diferenga,
Fuando existente.

Indefere se, assim o pedido de recolhimento do FGTS
de forma integral. bem como, O pedido de diferangas, pois naon de-
mo s L ad teneia, ohus que cablia ao vindicante (art. 518 da
CLT & 1. do CPEC):

g g . j <

14.) - REAJUSTES PREVISTOS NO ACT

0 reclamante, na exordial, alegou fazer Jus ao rece-
bimento de diferencas salariais decorrentes de reajustes previstos
em Acorde Coletivo do Trabalho. apresentando tabela de diferengas
salariais (fls. 19/20).

Al reclamada. por seu turno. na sua defesa limitou-se
| afirmar cgue o Acordo Coletivo do Trabalho encontrava-se em discu-
530 sub judice (fls. 88), nao provando, contudo tal alegacao.

Defere-se. dessa forma, ao vindicante o0s pedidos de
diferencas salariais decorrentes de aplicagdo do Acordo Coletivo do
Trabalho., conforme pleiteados na pega madrugadora, condenando-se,
ainda a reclamada. face aos efeitos secundarios da sentenca a0 pagar
mento de diferencas sobre as verbas rescisorias, 13Q salarips, fe-
rias e FGTS, com acréscimo de 40%.

15.) - HONORARIOS ADVOCATICIOS

Justica do Trabalho, s6 s3o devidos na hipotese do art. 14 da Lel
A/ e : i 4 ! - . > S .
5.584/70, gue, como legislagao especirfica, afasta & posslbilidade de

recorrer-se a fonte subsidiaria.

Indefere-se, visto gue os honoraiios advocaticios, na
Lo
Juros e atualizag3o monetaria sdo devidos na forma da
lei.

II1I - CONCLUSAO

5
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ante o exposto, decide a 12 JCJ de
unanimidade. declarar inaplicavel ao direito de agao quanto aos pe-
didos formulado=s pelo vindicante o instituto da prescrigdo e, ainoa,
A unanimidade. julaar PROCEDENTE EM PARTE os pedidos tormulados pe.a
reclamante FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES para condenar a recla
mada CIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, a
pagar. ho prazo e na forma da lei, apos o transito em julgado, com
os acreéscimos de juros € corregac monetaria, na forma da lei, cuio
quantum debeatur seia obieto de apuragao em liguidacac de sentenga
por céalculoz do contador, as seguintes parcelas: a uma, diferengss
entre niveis szlariais existentes entre o mesmo e 0 seu paradigmsa,
condenando-se. ainda & reclamada, face aos efeitos secundarios aa
sentenga ao pagamento de diferengas sobre as verbas rescisorias, 130
salarios, ferias & FGETS, com acrescimo de 40%, a duas, ao pagamento
de abonos previsto na Lei n@ 8.178/91, referentez aos meses og
abril/maio e junho/91, no valor de CR$ 28.500.00, a trés, ao pag:
mento de diferenca a titulo de ajuda de custo referente aos meses o

73 €L

£
janeiro/fevereiro e marco/9l.. nos valores respectivos de CRE
9.812.727. 20.786.92 e 51 386,42 e, finalmente., ao pagamento de dife-
rencas salarials decorrentes de aplicagio do Acordo Coletivo do Tre-
balho, conforme pleiteados na pega madrugadora, condenando-se, aincz
a reclamada, face aoz efeiltos secundarios da sentenga ao pagamentc

de diferengas zobre 2o verbas . rescisorias,. 13Q salarios, férias ¢
FETS, com acrescime e 408, indeferindo-se o demais ped:dos., Lo
conforme fundamentacao supra. ’ :
1S
. No o momento en gue o credito tornar-se disponivel  &o
chedor remeta-se copia ac INSS, dando~lhe ciéncia dos termos da pre
sente e dos calculos em atengao ao disposto na Lel ng@ §.620, de

05/01/93 (art. 44) ficando desde ji ciente o devedor quanto ao 1ms-
diato recolhimento das  inportancias devidas & seguridade socizl
(art. 42), observada a ordem de servigo do INSE nQ 73, de 07 de
abril de 1923 (DOU 13/04/93). item 4.10., comprovando o recolhimentoc
nos autos em 49 hora=., bem como recolheris, se for o caso., a impor -
tidncia devida co Imposto de Renda, obedecido o disposto no art. 4o,
da Lei 8.541. e 25/12/97. juntando aos autos "comprovantes de rer-
dimento pago= £ de retenciao de imposto de renda na fonte” e 01 (umé
via do DARF, =ob pena de notificacdo a4 Recelita Federal.

Cusmtas no importe de CR$ 20.000,81 calculas sobre CE3
1.000.000,00 valor arbitrado a condenagao e para este fim considera-
do (art. 899. paragrafo 22, da CLT), pela empresa reclamads, em cin-
co dias apdos o transite em Julgado,

Intimenrse ags partes,

Cncerrada asy 15:10 horas.

Nada mals.

@Bduarts de Cos:illo fe...
Diretor de Secrsierla - JCJ
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e EXCELENTISSTMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 12
CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT
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‘ " processo n2 1555/91
(
FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES,
por seu advogado ao final assinado, nos autos da RECLAMAGCAO
TRABALHISTA que move contra a COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT, perante essa MM. Junta, n8o se
conformando, “data venia", com parte da r. sentenca de fls.
143/148, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia,
para dela RECORRER ORDINARIAMENTE, requerendo, conseqiientemente,
sejam recebidas as anexas razles de recurso e, apés cumpridas as
_ formalidades legais, digne-se de ordenar a remessa dos autos ao
. * EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23a REGIAO, como de

direito.

TERMOS EM QUE,
PEDE DEFERIMENTO.
Cuiaba-MT, 06 de abril de 1994.




Luiz OtAvio Bertozo Reis
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. RECURSO  ORDINARIO
recorrente : FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES
recorrida : COMFANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO

GROSSO — CODEMAT
proceszso n® @ 1555/91
12 Junta de Conciliac®o e Julgamento de Cuiaba—MT
. |
RAZOES DE RECURSO
EGREGIO TRIBUNAL
. ( Eméritos Julgadores,

Em 14 de junho de 1988, o RECDRRENTE foi
contratado, para ocupar o cargo de ADVOGADO, mivel salarial - TS

01, prestando seus servigos na Divisdo Juridica da empresa. ora

RECORRIDA.




Luiz OtAvio Bertozo Reis
- advogado -

Em--10 de marco de 1989, o
nomeado Chefe da DivisXo de Recursos Humanos e, enquanto chefe de
divizdo., percebeu a gratificacg3o correspondente, devendo-se
frisar gue tal gratificacdo era auferida, t¥oc somente, em §iftude

da responsabilidade proveniente do cargo ocupado.

E em 10 de julho de 1991 & RECORRIDA entendeuw
por bem dispensar imotivadamente o ora RECORRENTE, deixando de

cumprir varias obrigacdes decorrentes do extinto pacto laboral.

Sentindo-se lesado, o RECORRENTE ingressou com
reclamacio trabalhista para receber todos os seus direitos nao
observados pela RECORRIDA na& vigéncia do pacto laboral, além de
outros igualmente nio  observados no  ato da guitaciio das

respectivas verbas rescisdrias.

Foréem, a decis3c da reclamacio trabalhista
merece ser parcialmente reformada, pois a MM. Junta "a quo",
inobstante a farta documentacio acostada acs autos & og preceltos
legais vigentes, deixon de conceder alguns direitos pleiteados
pelo reclamante, nio se manifestouw sobre outros pedidos elencados
na inicial, bem como deixouw de furndamentar, laecida e
inatacavelmente, parte daquela decisdo, gerando obscuridade e

controvérsias no sed entendimento.

Tai= dividas & controvérsias ensejaram o=
neceszarios EMBARGOS DE DECLARAGAD, sem., contudo, obter os

efeitos desejados, pois mesmo recebidos por aguela MM. Junta, no

meérito TfToram rejeitados por wnanimidade, permanscendo inalterada

3
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@, conseqlUentemente, parcialmente controvertida a

atacada.

Entretanto, n%c pode o RECORRENTE permanecer
inerte perante aquela sentenca que lhe nega sagrados direitos
trabalhistas, n¥o lhe restando outra alternativa ssn3oc requerer
perante esse Egrégio Tribunmal a sua reforma parcial, para o fim
de condenar a RECLAMADA RECORRIDA & quitar todos s direitos

relacionados e amplamente comprovados na inicial.

1) - SALARIO FAMILIA. No item 04 da
fundamentaclo da sentenca ora recorrida, onde se analisa o pedido
de inclus3o do salario familia no pagamento das wverbas
rescisdrias, a MM. Junta "a quo" incorreu em erro na verificagdo
dos documentos probatédricos do direito, uma ver que a documentagio
acostada as fls. 72/81 dos autos, comprovam gque o ora RECORRENTE

fazia Jjus ao beneficic pleiteado.

Conforme se verifica da& peca inicial, nmna letra
"' do item 1&. 0o RECLAMANTE-RECORRENTE pleitecuw o pagamsnto de

salario familia, no wvalor, & eépoca, de OF$ 2.864%,51.

Tal pedido == baseou  no fato de que Y
RECLAMADA-RECORRIDA n%o pagouw o valor correspondente, a titulo de
salario familia, guando da rescisi3io do seuw contrato de trabalho,

conforme se pode verificar &z Fls. 30 e 22 dos auvtos.

E A pESar de n%o ter PaARQO Tis FEs O aio, &

reclamada, desde DEZEMBRO/92, wvainha pagando regularmente o
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salario familia, por um (01) dependente, ac

RECORRENTE, uma v&z que O mesmo comprovou administrativamente
fazer jus aguele beneficio. & o que consta dos seus holeriths,

acostados as fls. 79/81 dos autos.

Oras: ha prova documental nos auntos, nao
impugnada pela RECLAMADA-RECORRIDA, de que o salario familia &
devido. E h& prova, também documental e igualmente ndEo impuanada,

de que o salario familia n3o foli pago na rescisH0.

E mais. A RECLAMADA-RECORRIDA em momento alaum
de sua defesa, seja na contestaglo, seja na awdid¥ncia de
instruc3o. contestou tal direito e sequer impugnou o valor
pleiteado. E se n3o contestou, presumem-se verdadeiros os fatos
n3o  impugnados. & o que estabelece o artigo 302, do Cdédigo de

Frocesso Civil.

Assim, assiste direito aoco RECORRENTE em receber

o sali&rio familia que n3o fol pago no ato da resciso contratual.

2) - HORAS EXTRAS E REFLEXOS. Conforme
minuciosamente explicado na inicial reclamatdria, a partir de 10
de marco de 1989, o RECLAMANTE-RECORRENTE foi designado para as
fungltes de Chefe da Divis3io de Recursos Humanos da empressa
reclamada, ora RECORRIDA, =] em virtude das atividades
desenvolvidas sempre fol obrigado a extrapolar suas jornada didria
de trabalho. Fara tanto, declarou, detalhadaments, os horarios

laborados extracordinariamente.

o
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do reclamante, ora RECORRENTE, limitando—-se a afirmar gue caberia

Ma frivola contestaciic levada aocs

RECLAMADA-RECORRIDA n3o declinou gqual era a Jjornada de

ao mesmo fazer prova de suas alegacles.

E de se frisar que a empresa RECORRIDA nunca
adotouw gualquer controle de horarioc, embora o artigo 74, & 28 da
CLT., & obrigasse a manter um controle de horaric de seus
empregados, bem como deixou de Jjuntar gualqgquer prova valida de
que o RECORRENTE Jjamais extrapoloun a Jjornada de trabalho

avencada.

Entretanto, o MM. Junta "a guo". entendeu por
bem indeferir aguele pedidﬂ,lfundamEﬁtando sila decisdn no fato de
que caberia ao reclamante provar os fatos constitutivos dos seus
direitos, isentando a& empresa reclamada de gualqguer Snus com

relacdio aquele pedido.

Forem, "data wvenia”, equivocou-ze a MM. Junta

n

a quo"., &ao proferir tal decis3o.

Apesar do  RECORRENTE n3o  ter produzido  nenbum
tipo de prova quanto & sua jornada de trabalho, as  horas
suplementares postuladas restaram provadas nos  autos, face a
confiss3o ficta da RECORRIDA, que as impugnou genericamente, e
tampouco preccupou-se emn contestar o hordrio declinmado rma inicial

da reclamatdria.

Limitou-se a RECORRIDA & daclarar no item % da

6
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o
2
sua contestacl3o gue cee "ewistia como a&inda existe u ;hmra i ¥
' T
gy ] ’ ‘s _Kp‘
fixo de trabalho. Toda empresa possul um horario noei yed oS
trabalho ~ Ele reclamante que ¢ que ndo obedecia esses horéarios.

com © beneplacito de seus superiores ..."

Ora, s & RECLAMADA-RECORRIDA simplesmente
informa que o horéario normal de trabalho nEo era cumprido, com O
beneplicito dos superiores, claramente evidenciada esta a Jjornada

extracrdinaria do RECLAMANTE—RECORRENTE.

A esse tipo de defesa, esse Egrégio Tribunal ja

..” assentou predominante jurisprudéncia nrno sedguinte sentido:

"EMENTA. CONTESTACAD GEN£RICA. EFEITOS. A defesa
realizada de forma genérica equivale & falta de
defesa, qerando presungio de veracidade as alegacgbes
do autor. 0 art. 302, do CPC exige impugnagsEo
taxativa de toda a pretensio alinhada na exordial.”
(TRT 232 Regi3o, RO 1.247/93, Aac. TR O1430/93,  Relator
Juiz FPiovezan Zanini, 28 JCJ de Cuiabd-MT, in  DJIAMT

18/10/9%, pégina  10).

"HORAS EXTRAORDINARIAS. FALTA DE IMPUGNACED
especiFica. NZO INDICAGAO, FELO EMPREGADOR, NA SUA
DEFESA, DO HORARIO DE TRABALHO DO  EMPREGADO.

Contestacio generica Sem gepecificar o hor&ario de

il
n

trabalho do  obreiro, resumindo-se en afirmar que
horas extraordindarias n3o s8o devidas, &0 Fundamento

e que o mesmo Jamals labhoron além daquslas  Ampostas

-
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pela  legislacio trabalhista, €& imprestavel
alterar a Jornada de trabalho indicada na

exordial, presumindo-se verdadeira por forca do art.
00 e 3202, do CPC, aplicado subsidiariamente & CLT
fart. 7&89}." (TRT 238 Regizo, RO 0832/9%, P
1132/9%, Relator Juiz Guilberme Bastos, in DJI/MT

20/09/93%, pagina 10).

Ainda h& mais. Facifico # o entendimento
jurisprudencial de gue caberia & RECLAMADA-RECORRIDA apresentar o
controle de horario por ela adotado, nos termos do 74, 88 12 e 20
da CLT, uma vez que a mesma mantinha em seus quadros funcionais

aproximadamente B00 empregados. VYVejamos:

"HORARID DE TRABALHO. CARTOES DE FONTO. FROVA
OBRIGATORIA. Mantendo o empregador  malis de dez
empregados no estabelecimento & seu o dnus de provar
o horario de trabalho do empregado, © que devera
fazer documentalmente através dos controles previstos
ro art. 74, 88 2@ e 2@ da CLT,., independentemente de
determinacio judicial. A falta, tem—-se como verdade
processual o horario de trabalho indicado na petic3o
inicial ou termo de reclamac3o.” (TST, RR-11.32855/90-
.o Ac. 28 T.  1.87E/50.1, FRelator Ministro Ferpando

AmeErico Veiga Damascerno, in "Comentéarios &

Consolidaci3o das Leis do Trabalho", Valentin Carrion,
142 Edig3n, Editora Revista dos Tribunais, Sio Faulo-

B pagina 1L18).
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e  importante frisar gue a

reconhecia seu débito para com o ora RECORRENTE,

meses determinou o pagamento de 60 (sessenta) - horas euxtras
mensais ao RECLAMANTE-RECORRENTE. Entretanto, mesmo reconhecendo
as horas extraordinarias prestadas com Fabitualidade, e
fundamentada em alegacgles de dificuldades financeliras, a
RECLAMADA—RECORRIDA deixouw de psgar, em alauns meses, as horas

extras laboradas.

Inegavel, portanto, o direito do RECORRENTE &ao
percebimento da horas extras prestadas engquanto estava a frente

da Divisdo de FRecursos Humanos da ora RECORRIDA.

Igualmente inegavel gue os reflexos das horas
extras, deverdo incidir na remunerac3io do RECORRENTE para todos

os fins, sejam previdenciliarios, indenizatdrios ou salariais.

3) — DESCONTO INDEVIDO NA RESCISAO. No mesmo
equivoco, "venia" mantida, incorreuw a MM, Junta "a quo", ao
decidir guanto ao pedido de restitulci3e de parte do montante

descontado, na rescisd3o contratual, a titulo de UNMIMED.

Conforme fundamentado no item 11 da inicial
reclamatdria, a RECLAMADA-RECORRIDA efetucouw um desconto de
Cre 32.520,00 (trinta e dois mil, guinhentos e vinte cruzeiros),
referente aco convEnic firmado pelo RECLAMANTE-RECORRENTE com &
"UMIMED" . Fresume—se gque tal desconto era relativo aos meses de
ABR/MAI/JUN/R1. & qus & BMPIrESa RECORRIDA furtou-se e

apresentar  gualguer s:zplicacio quanto aguele desconto,

?
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Entretanto, desde o m&s de ABRIL él,
precisamente 31/04/91, (] RECLAMANTE-RECORRENTE

participou daquele conveEnio.

For ndo possuir gualguer documento que viesse &

Ccomprovar o seu desligamento do mencionado plano de  sadde, o

RECORRENTE requereu, no item OB das suas alegaclbes de fls.
10Z/118, que fosse juntada ma reclamac3o "sub judice" & sua ficha
cadastral referente Aguele convénio médico-hospitalar. Somente
com & Jjuntada daquele documento seria possivel comprovar &

irregularidade & a abusividade daguele desconto.

Ora, como atribuir &0 RECORRENTE

obrigatoriedade de apresentar provas das ouals n3o dispunha?

Ademais, caberia & RECLAMADA-RECORRIDA provar

legalidade do desconto efetuado. Forém, em momento algum, a

RECORRIDA demonstrou a regularidade e validade daguele desconto.

Coms nos demals Casos, limitou-se a RECORRIDA

h
'

Las

Lmpor ao RECORRENTE & obrigatoriedade de provar as

alegacles. Ma

hn

ndo caberia ao RECLAMANTE-RECORRENTE aspresentar

provas que n3io estavam em  seuw  poder.

Felas razles acima, podemos afirmar com certesz
que n3c pode prosperar a deciso da MM. Junta "a quo" guanto aos
descontos indevidos efetuados a titulo de UNIMED, devendo a mesma

zer  reformada por esse Eardoio Tribumal.

10
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4) - JUROS E ATUALIZAGAD
SALARIOS. Conforme exposto no item 4 do petitdrio ini

partir do m&s de junho de 1990, a RECORRIDA., injustificadamente,
passouw a atrasar o pagamento dos salarios mensais a seus

Funcionarios.

Entretanto, observando o disposto no artigo
147, 88 28 e 48, da Carta Constitucional Estadual, & RECORRIDA
pagouw juros e atualizag3o monetaria sobre osgs saldrios quitados
com atraso. Forém, tal pagamento se verificou apenas até o mEs de

novembroa do mesmo anoc de 1990.

Além da anstituiggn Estadual , observada pela
RECORRIDA (talvez por tratar-se de sociedade de economia mista
do Governo do Estado), & Lei 8.177/91 estabelece, em seu artigo
29 e 88, a incid&ncia de Jjuros de mora equivalente & TRD
acumulada no periodo compreendido entre & data do verncimento da
obrigac¥8o trabalhista de qualquer natureza e o seu efetivo

pagamento.

Assim, ndo tendo & RECORRIDA pago oz saldsios
do RECORRENTE mas datas préprias. e tendo deiszado de observar o
disposto na Constituic3oc Estadual & na Lei 8.177/91, resta aclo
trabalhista foram pleiteados os juros e a atualizacio monetédria

incidentes sobre o0s salé&rios n3o pagos no prazo leagal.

Ao sentenciar esta reclamagio, entretanto. &

MH. Junta "a quo" assim decidiu guanto = tal pleito:

11
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| * gy ’/go ;i
"Indefere—-se o pleito’ do vindicante,., wvisto qu .'D¢;¥2 5
S \-‘1‘5:‘“
FFAL®WE =1y ks
\;—/

a
2t
3

mesme NniAo provou que  os  retromencionados  sala

tenham sido pagos fora do prazo legal.”

Foréem, Emeéritos Julgadores, a decis3o

proferida, n3o evidenciou-se nas alegacglbes e farta documentacHo

. acostada na inicial reclamatéria.

fo pleitear & corregdo monetaria devida, o
RECORRENTE especificou minuciosamente &s datas em que  se
verificaram oz pagamentos dos salarios dos meses de DEZEMBRO/20 a
JUNHO/91, bem como do 138 SALARIO/90, datas estas, nem de longes,

impugnados pela RECORRIDA.

Embora ndo apreciado pela MH. Jurnta "a guo".
encontra-se estampado as fls. 30 dos autos, o TERMO DE RESCISAD
DO CONTRATO DE TRABALHO onde se pode verificar que o pagamento
dos sal&rios dos meses de ABRIL, MAID E JUNHO/?1 foi efetuado
somnente no ato da rescis3o contratusl, ouw seja. no dia 17 de

junho de 19721.

E mais. Na defesa apresentada =& RECORRIDA
simplesmente se limitouw a alegar gue "A Correcio Monetaria a gue
se referse o reclamante foi devidamente paga n3o sendo verdadeira
a sua alegacgdo.”", ndo juntando, entretanto, guaisquer documentos
probatorios de suwas alegagies, ou seja, de que pagow & corrscio

monetaria.

Ora, se reslmente houve o pagaments da correclo

12
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monetdria pleiteada na inicial, deveria a RECORRIDA, jurtaf’
iz

respectivos comprovantes. Mas se nenhuma prova foi jbﬁia

RECORRIDA, conclui-se, evidentemente, que n3o houve o pagamento

propalado.

Caberia, AES 1M, & aplicaciio da peEna  de
confiss3n quanto a tal fato, 8 nd3o o indeferimento por fTalta de
provas, pois " presumem-se verdadeiros os fatos ndo

impugnados pelo réu”.

E além de nd#o impugnado ) pedido, oO0s
demonstrativos de pagamentos juntados as fls. 77/79, fazem prova
de gue & RECORRIDA pagou os Jjuros e correcdc sobre alguns
saldarios pagos com atraso. As rubricazs "C.Mon. -~ art. 147 C.E."
referem—se justamente & juros e correclo sobre salédrios pagos &

destempo.

Fortanto, no poderia aguela MM. Junta
gsimplesmente indeferir a pretensdco do RECLAMANTE-RECORRENTE sem
analisar as alegacgles das partes & as  robustas provas carreadas

aos auntos.

Ademals, devemos ressaltar gue a incidéncia de
correcdn  monetdria sobre os saldriocs pagos & destempo. n&o
caracteriza nenhuma sancio ou penalidade ao empregador. Trata—-se,
t3o somente. de um reajustamento do valor efetivamente devido e

n3o ligquidado & época  proapris. A ndo cbserviEncia desse preceito

berneficiaria o enpregador inadimplente, pois restaria
caracterizado © enriguecimento ilicito daguele gue ndo cumpriu
13
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atempadamente com suas obrigacles.

Sobre a matéria esse Egrégio Tribunal j& se

posicionou, assim decidindo:

"EMENTA. 1) SALARIOS. ATRASO NO FAGAMENTO. CORREGAD
MONETARIA. A incidéncia de correcio monetédria ndo
representa qualquear acrescimo ao direito do
trabalhador, mas, apenas, & recomposicio deste &
epoca em que deveria ter sido pago e n3o o foi. A =sua
n¥o observancia consagrar—-se—& ilicitude da obtenci3o
do lucro sem causa pelo empregador.

2Y e

(TRT 2%28 Reqilo, RO 632/9Z, Ac TP OS23Z/93, Relator

juiz Guilherme Bastos, DJ/MT 29.07.97%, pagina 0&).

Assim, Excel®ncias. também neste ponto merece
reforma a r. sentenga recorrida, pois de direito do RECORRENTE os

Juros e corregio monetaria  sobre saldrics  pagos com  atraso.

2) — EBTS. (Outro ponto merecedor de reforma
na r. sentenca da MM. Junta "a quo" & a deciz3o de indeferimento
de pagamento de FGTS n3o recolhido e diferencas de recolhimento &

menor .

Ma inmicial o RECLAMANTE-RECDRRENTE informou que

desde sua contrataclio os depdsitos da verba fundiaris foram

minimos, ndo espelhando os valores lancados em seus holeriths.

14
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" I.Sé 3
E., de fato, a RECLAMADA-RECORRIDA ran  “d4efuoe

>

regularmente os depdsitos do FGTS devido ao REE&EQ ”.'91;
e 51
E a prova de gue os depositos foram irregulares
e insuficientes est4d no proprio TERMO DE RESCISA0 DO CONTRATO DE
TRABALHO, cuja cdpia foi anexada & inicial, na qual foi indicado

agquele instrumento como prova do alegado.

Naguele TERMO, verifica-se que o valor total
sacado pelo RECLAMANTE-RECORRENTE & titulo de FGTS depositado
pela empresa, se resumiu a meros Cr$ 28.808,96 (vinte e oito mil,
oitocentos e o0ito cruzeiros e noventa e seis centavos), valor
este referente a todo o pacto laboral, de junho de 1988 a junho

de 19%91.

E de =se notar gue tsl valor, Cr$ 28.808,9&6, era
equivalente a pouco mais de 104 (dez por cento) do wvalor langado

como maior remunerac3do para cé&lculo das verbas rescisdrias, de

Cre 247.240,93. E squivalente a pouco mals de 104 {(dez por
cento)., também, do valor lancedo a titwlo de mults de 40% de todo

o FGTS depositado.

Ora, = o0 valor sacado, correspondente & todo o

periodo trabalhado, foi inferior até mesmo ao valor lancado a
titulo de "FETS -~ MES RESCISAOD/MES ANTERIDR™ naquele TERMO,
evidentemente gque os valores depositados pela empresa  ndo

espelham a realidade, estando muito aguém do valor efetivamente

devido.

15
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o
Entretanto, & r. sentenca recorrida, a r4bu#£§;17

"-?.J': St

ao "vindicante" o Snus de demonstrar a E’lStrnEla das diferencas

pleiteadas, entendeu por bem indeferir agquele pedido.

Em que pese a fundamentac3o legal alinhavadas
para proferir aquela decis3o, tal incumb®ncia ndo poderia ser

atribuida ao RECLAMANTE-RECORRENTE.

Com base t3o somente nas informachBes que tinha
aoc seu alcance, no item 15 da inicial reclamatdria, o RECLAMANTE-
RECORRENTE relacionou mé&s & més os valores devidos a tituleo de
FETS, e os atualizou, pelos dindices fornecidos pelc Governo
Federal, ate o m&s de Julhoc de 1991, data do saque do FGTS
depositado. Sobre o montante apurado do FGTS do pericdo., ©
RECLAMANTE-RECORRENTE subtraiu o infimo valor sacado. chegando.
ao final, ao wvalor que Jjulgava, e ainda julga, ter direito 3

titule dagquela verba fundiaria.

Aguele foi o uUnico meio vislumbrado pelo
reclamante para comprovar a irregularidade dos depdsitos do FGTS,
pois durante toda a vigéEncia do pacto laborsl. nenhum comprovants
de depdsito ou extrato bancidrio lhe fol entregue para gue o mesmo

pudesse conferir a regularidades dos depdsitos efetusdos.

Caberia & RECLAMADA-RECORRIDA impugnar, de
maneira fulminante, as alegacles & o0z cédlculos da diferenca
apresentados pelc RECLAMANTE-RECORRENTE. Mas, por ndo poder
comprovar o teor da sus defesa, por total falta de provas, a

RECLAMADA-RECORRIDA simplesmente Timitou—-=e & alegar qus

16
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"Os depdsitos do FGBTS, & gque faz referéncia no
1% de seuw petitdrio foram recolhidos dentro do  prazo

legal .

Isto mesmo. Essa fol a defesa apresentada  pela
RECLAMADA-RECORRIDA para impugnar o pedido  formulado pelo

RECLAMANTE-RECORRENTE.

Ora, se os depdsitos do FGTS foram re&olhidmg
dentro do prazo legal, competia & RECLAMADA-RECORRIDA juntar aos
autos as RE/GRs correspondentes. E sobre sssa matéria, assim j&

e posicionouw esse Egrégic Tribunal:

"EMENTA. FGTS. RECOLHIMENTO. ONUS DA PROVA. & Do a
de regularidade do recolhimento dos depdsitos do FGETS
cabe exclusivamente ao empregador. Diante da n%o
comprovagsn efetiva de tais depdsitos. devem os
mesmos serem recolhidos, podendo [ reclamante
levanté—~los, apds preenchidos os  requisitos do  art.
20, VIII, da Lei B8.0%&6/90." (TRT 232 Regilo, RO
1319/9%, Ac TF  1281/93%, Relator Juisz Guilherme

Bastos, DI/MT 18/10/93, pagina 09).

Conforme nos mostra os brilhantes doutrinadores

BENEDITO CALHEIROS BOMFIM e SILVERIO DOS SANTOS, rna Testejada

i

obra "DICIONARIO DAS DECISUES TRABALHISTAS" (238 Edigko, 1991,

Edighes Trabalhistas, FRio de Janeiro-RJ)}, a sabia decis3oc acima

z predominante nos  demais

il

transcrita & corroborada e &

17
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l "A empresa cabe a prova de recolhimento habitual dos

deptsitos do FGTS, eis gue se trata de obrigacdo que

lhe & imposta em lei. Ac. (undnime), TRT 82 Reg. (RO

HLET/I0) ., Reld Juiza Semimaris Arnaud Ferreira,

proferida em 13/8/90." (obra citada, pagina 193/194)

"N%o comprovado o recolhimento integral do FGTS como

alegado na contestac3o, procede o pedido de diferenca

pleiteada na inicial. Ac. (undnime). TRT 88 Reg. (RO

. 807/90), Feld Juiza Marilda Wanderley Coelho.,.
{

proferida em 4/7/%90." (obra citada, pagina 193)

decisdo
direito

inicial

Ha uma

. { suprida

fAssim, "venia" sempre mantida, merece reforma &
gue indeferiu o pedido alusivo ao FGETS, pois inegavel o
do RECORRENTE @o recebimento da diferenca pleiteada na

reclamatdria.

6) - VERBAS INCONTROVERSAS. E. finalmente,

omisscd¥on naquela respeitével sentenca, que devera ser

por esse Egrégio Tribumal FRegional do Trabalho.

Requereu o reclamante na indcial, fosse a

reclamada condernada ao pagamento de todas as verbas relacionadas

no item

14, & condenada, também, a pagar em dobro as verbas

incontroversas, nos termos do arftigo 4467 da  CLT.

.

Entretanto, na respeitdvel sentenga de  f

18
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L
LY

aQ %
14%/148, aquela MM. Junta n3c se pronunciou sobre a cﬁ_:vb'rLa'/""Ei'éFa-
verbas incontroversas. N3o ha, naquela decis3o, man‘?ﬂ%#igﬁ

S

=ohre a existincia ou ndo de verbas incontroversas.

Ora, uma vez que o reclamante reguersu na
inicial & & reclamada nada pagou na primeira  oportunidade,
deveria a Junta de pronunciar sobre o direito do RECLAMANTE

RECORRENTE & dobra prevista no Estatutoe Obreiro.
0 artigo 447 da CLT estabelece que:

"Art. 467. Em caso de rescisd3o do contrato de trabalbo,
motivada pelo empregador ou pelo empregado, e havendo
controvérsis sobre parte da dimporténcia dos salarios. o
primeiro & obrigado a pagar a este, & data do seu
comparecimento & tribunal de trabalho, & parte
incontroversa dos mesmos salarios, sob pena de ser, gquanto

a essa parte, condenado & pag&—-la em dobro."

0 RECLAMANTE-RECORRENTE @&ntends que sobre todas
as verbhas pleiteadas na inicial, tanto as deferidas por agquela
MM, Junta, como sobre as indeferidas & ora objeto deste recurso,
incide a dobra legal. Forém, & FMM. 12 Junta nEo se pronuncliou

sobre a dobra prevista no artigo 467 da CLT.

Aszsim, o RECLAMANTE-RECORRENTE requer a esse
Egrégio Tribumal do Trabalho, ssja proferids decisdo guanto a
aplicabilidade do artigo 447 da CLT, sobre as verbag pleiteadas

rnesta reclamatdria.

19
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For todo o exposto, VEm (s I
respeitosamente, & presenga de Vossas Exceléncias,

dignem—-se de receber o presente RECURSO ORDINARIOD &, Wma vez
analisados o0s fatos e o direito, seja dado provimento ao mesmo,
reformando-se parcialmente a r. decisi3io constante de fls. 1437148
dos autos, para o fim especial de condenar a RECLAMADA RECORRIDA
também nas seguintes verbas pleiteadas no item 146 da inicial da
reclamatoria: salario familia, horas extras e seus reflexos,
desconto indevido na rescis3o contratual efetuado & titulo de
"UNIMED", atualizagdo monetaria dos saldrios pagos com atraso.
diferencas do FGTS n3o recolhidos na vigéncia do pacto laboral.
e, finalmente, pagamento em dobro das verbas incontroversas, nos

termos do  artigo 467 da CLT, tudo por ser de direito.
Se assim VYossas Excelincias entenderem =
decidirem, estar3o, mais uma vez, Jjulgando com o acerto imerente

agueles que aplicam ndo sd o DIREITO, mas também &  JUSTIGA.

Cuiab#&, 11 de abril de 1994.

PR/
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PODER JUDICIARIO

; -
L JUSTIGA DO TRABALHO )
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO
{*. Junta de Conciliacdo € Julgamegw
i JUSTICA DO TRABALHO
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO DE 1 - Ed. Blﬂ:"
ENDERECO: : CEp. 78010080 - Culabd~
Y C
NOT. INT. Ne____ 7135 4 g4 ewaiily Y g 2% )
PROCESSO No 1555/ ; 91
RECTE.: * FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES !
Pela presente, fica V. Sa. Notificado para o(s) fim(s)previsto(s)
no(s) item(s) 06 abaixo:
01) - Comparecer a audiéncia para o dia de de as
horas e ‘ minutos.
02) - Prestar depoimento pessoal, no dia e hora acima, sob pena de confisséo.
. 03) - Prestar depoimento, como testemunha, no dia e hora acima.

04) - Tomar ciéncia da decis@o constante da cdpia anexa.
05) - Tomar ciéncia do despacho constante da cépia anexa.

06) - Contra-arrazoar recurso do(a) RECLAMANTE

07) - Impugnar Embargos & Execugao.

08) - Contestar os Embargos de Terceiros autuados sob n2 i)
09) - Recolher as(os) ,no valor de R$,
10) - Prestar, como perito, o compromisso legal em ( 3 ¢ ) dias.
11) - Prestar como assistente, o compromisso legal em ( ) dias.

12) - Comparecer a audiéncia inaugural, no dia e hora acima, quando V.Sa. poderd apresentar sua defesa :

(art 846 da C.L.T.), com provas as que julgar necessarias (Arts. 821 e 845 da C.L.T.), devendo V. Sa. estar presente,
independentemente do comparecimento de seu representante, sendo-lhe facultado designar preposto, na forma previs{a
no paragrafo 12 do artigo 843 consolidado. O ndo comparecimento de V. Sa. importaréd na aplicagdo da pena de

revelia e confissdo quanto a matéria de fato,.

° 19

Not....7135/94
Proc. 1555/91

9

L3

CERTIFICO que o presente expediente foi

en(/cgm&r?ac:o ao éﬁnatlj?@//i: fa:;::;.

CODEMAT A/C. DR. DIOGO D. CARMONA

L

Centro Pol. e Administrativo — CPA

o
JT-2012-2 Lulz Carlos P . Ferreira
!B g m ssyetents




EXM®@: SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA 1% JUNTA DE CONCILIACXO E JULGAMENTO DE
CUIABA -~ MT

Processo n?® 1.555/91

O

e o
7 |
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i
et Fhy L4
T
L Mgt

(<6030

A COMPANHIA DE DESENVOYVIMENTO DO ESTADO DE MATO CGROS=-

SO - CODEMAT, ja& devidamente qualificada nos autos de
RECLAMACAO TRABALHISTA que lhe move FRANCISCO DE ASSIS DA
SILVA LOPES e que tém curso por essa digna Junta e Secreta -
ria, vem a presenga de Vossa Excel@ncia, nesta e na melhor
forma de direito,apresentar as suas CONTRA-RAZOES ao RECUR-
S60_ORDINARIO interposto contra a respeitdvel decisdo neles '

prolatada, aduzindo, para tanto, as razdes faticas e os fun-
é" damentos juridicos a seqiir expostos.

Termos em que j. esta aos autos, com as deducOes ane -
Xos,

Pede Deferimento
Cuiaba/MT:; 20 de setembro de 1.994

AL

NEWTON RQIZ DA COSTA E FARIA
OAB/ MT 2.597




ral

POR TERMOSD DE CONTRA-RAZOES

RECORRIDA - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROS
SO -~ CODEMAT

RECORRENTE-~ FRANCISCO DE ASSIR DA SILVA LOPES

EGREGIO TRIBUNAL:

Inclitos Julgadores:

Meritorhdmente a respeitadvel sentenca profligada, '

para usar neo-logismo da lavra de falcloriaa perso-
nalidade do nosso mundo polltico, bisonho em gque pese, & IMEXI-
VEL.

e0m absoluto acerto decidiu o MM Juiz "a quo" ao

deixar estipulado que as verbas pleiteadas relativa
mente ao Saldrio-familie mereceriam indeferimento porquanto '
ndo se desincumbiu a Reclamante do Snus que lhe era legem come-
tido de provar o estebelecimento desse dieé¢ito.

De outra forma ndo poderia haver-se o Julgador, eis

que conforme muito bem registrado na sentenca, tal
pedido realmente veio 3 mingua de respalido, desacompanhado da
respectiva e indispensavel prova. EBfetivamente ndo se encon -
tram nos autos o material probanée da assertiva dc direito iqqg
la verba. E o que ndo estd nos autos, ja disseram, ndo esga '
no mundo.

No que se refere as horas extraordin&tias, muito ;

propriamente deu solucdo o MM Juiz, ac daspor que

"Fitse-se que cabla aoc reclamante o Snus de provar '

o labor extraordinarios , pelo que dispde os artigos

818 da CLT e 333, I do CPC, do qual nao se desincum-

biu" (sics

Realmente, o artigo 818 da Lei laboral, estatui pe =-
rempetoriamente:
Artigo 818:

"A prova das alegagOes incumbe 3 parte que as fizer"



Sobre o tema, Valentin Carrion, um dos mais coneul-
tados exegetas de legislacdo trabalhista pattta, em
seu livro "Comentarios a Consolidagdo das Leis do Trabalho, '
16% Edicdo, 1993, pagina 585; diz:
"Provas. Quem ndo pode provar & como guem nafla téemm
gquilo gue ndo & provado & como se ndo existisse; '
ndo poder ser provado ou ndo ser € a mesma coisa.
A falta de provas, qguanto a certo fato que interes-
sa ao processo e que podera ter influéncia no julga
do, prejudica aquele a quem incumbia o Snus da prova
ou seja, quem tinha a a responsabflidade de provar!
ndo o tendo feito, a sentenga tera o respectivo fa -

to como inexistente?{...) Por outro lado, ndo tem o
. juiz a misssdao de instruir as partes sobre que fatos
tos, essanciais e discutiveis, hdao de produzir pro -
va, oamBasimatedffdeacahBe0f8hus nao foram provados,
para aaber a quem prejgdicaaa incerteza." (sic-gn)

No referente ao desconto a favor da Unimede institu-=
to privado dkemssisténcia médica, muito bem andou o}
MM. Juiz a quo ao desobrigar a Recorrida de pagamento, pela '
simples raado, pelo motivo singelo de constituir-se a adesao do
servidor as estipulagdes exOgenas que vémmnesse tipo de ajuste,
ainda que leoninas., Porque ao apresentar as suas condicdes in-
discutiveis a3 empresa a se filiar aos planos, exige a Unimede '
no maies classico contrato adesivo, o assentimento prévio e ex -
‘ﬁ.‘ presso de cada um dcs usuarios com os seus termos. Porisso,nfo
hd agora falar em "abuso de descontos" como se referiu o Recla-
mante & sua contrapartida & prestagdo implementada pela entida-
de, ou pela sua disposicdo em poeencialmente vir a presta-la.
-Pacta Sunt Servanda!
Melhor sorte ndo assiste ao Recorrente quando se in
surge cont&@a a senten¢a recorrida pelo nao deferi -
mento da atualizacdo monetdria dos salarios que teriam sido pa
gos com atraso.
£ entendimento assente em nossos pretdrios que a a-
presentacdao de prova robustaddo adimplemente intdmy-
pestivo do empregador & condigdo "sine quibus" ao acolhimento'
de postudagdes que visem receber a consequente diferenca.
Isto se faz, vénia concessa, com a instrucdo de tal
pedido com os conpetentes recibos em que se detecte
o atraso. Se assim ndo o fez o recorrente, higida & a deeisdo




3
..dl

L4
. gue ndo a acolhe.
| No tocante ao recolh@mento do Fundo de Garantia
por tempo de Servigo, irretocavel a decisdo a2xara-
da, que assim foi fundamentedd, verbis:
"Fiise-se que basta (m@ocautor alegar a existéncia0
de diferengas a titulo de determinada verba, mas '
sim, deve o mesmo especifica-la, demonstrando, des

sa forma, o valor real de diferenca, quando exis =
tentel.
0 julzo de admissibilidade dessas postulagdes, co-
mo mui propriamenge decidiu o MM Juiz "a quo" € le
gem condicionada a pormenorizacdo pelo reclamante, a teor do
que pmomada dos artigos 818 da CLT e 333 da nossa Lei Instru-
; mental Civil, que assim trata o tema:
‘ Artigo 333:
"0 Onus da prova incumbe:
I - ao autor quanto ao fato constitutivo do seu di
reitof. _
Do perfunctdrio exame desse dispositivo cmnclui-se
sem nehuma dificuldade da sua inteligéncia que ao
réu & imputada a necessidade de contraprovar, isto &, oferecer
provas que ilidam a sua obrigacd@o impedindo, modificando ou ex
tinguindo o direito do autor, como ordena o inciso II do supra
falado artigo 333 do CPC, quando este, o autor, obviamente a-
presentestais provas a respaldo das suas alegacdes.
Como aassim n3o procedeu o Recorrente, Irrita é a
3 seu inconformismo, devendo porisso suportar as con
% sequéncias da sua inciiria.
Posto isto, ante a escorreicdo, o equilkibrio, a per
tinéncia, a lucidez e sobrebudo pela justiga do de
cisum, ndo esta ele a nereceerreformada, devendo pssim o pre-
sente recurso ser desprovido ccmo a Unica forma de realmente'
se fazer a 83ao almeja da JUSTICA.

Pede Deferimento
Cuiaba/Mt., 20 de segembro de 1.994

Newton Ruiz da Costa e Faria
OAB/MT 2.597




CODEMAT A/C. DR. NEWION RUIZ DA COSTA E FARTAcaMinhdo ao delinatr m
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PODER JUDICIARIO foT I R /?C}

¥ JUSTICA DO TRABALHO
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAO

1*. Junta de Copr ) € LUInAmienie
] 3 | 1L

JUDTI ) TRABALRY
\lranda Reis, 441 - Ed.
JUNTADECONGILAGHD € JLGANENTODE,_Ru8 MMands Rels. 441 - t0 Bishch

ENDERECO; j
NOT. INT. N2 7862 /1994 EM 26 4+ 09 ; 94 !
PROCESSO No___ 1555 ;91 :

recTe: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES
CTA. DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MT - CODEMAT -

RECDO:
Pela presente, fica V. Sa. Notificado para o(s) fim(s)previsto(s)
no(s) item(s) 13 abaixo:
01) - Comparecer a audiéncia para o dia de ' de as
horas e minutos.

02) - Prestar depoimento pessoal, no dia e hora acima, sob pena de confissdo.

03) - Prestar depoimento, como testemunha, nd dia e hora acima.

04) - Tomar ciéncia da decis&o constante da cépia anexa. '
s » L.yt (Y7 [0

05) - Tomar ciéncia do despacho constante da cépia anexa. g o

06) - Contra-arrazoar recurso do(a)

07) - Impugnar Embargos a Execugé&o.

08) - Contestar os Embargos de Terceiros autuados sob n2 /
09) - Recolher as(os) ,no valor de R$
10) - Prestar, como perito, o compromisso legal em ( ) dias.
11) - Prestar como assistente, o compromisso legal em ( ) dias.

12) - Comparecer & audiéncia inaugural, no dia e hora acima, quando V.Sa. poderéd apresentar sua defesa

(art 846 da C.L.T.), com provas as que julgar necessarias (Arts. 821 e 845 da C.L.T.), devendo V. Sa. estar presente,
independentemente do comparecimento de seu representante, sendo-lhe facultado designar preposto, na forma prevista
no paragrafo 12 do artigo 843 consolidado. O néo comi:arecirnento de V. Sa. importara na aplicagdo da pena de

revelia e confissdo quanto a matéria de fato,.

13- Desp. de fls 202. Intime-se oﬂsubscritor da presente petigao
a regularizar sua representagao processual juntando aos autos,
em 05 dias, instrumento procuratério. Cba, 22.09.94. Dr. Benito
Caparelli-Juiz do Trabalho.

Not. 7862/94
Proc. 1555/91

CERTIFICO que o presente expediente foi

Centro Pol. e Administrativeo - CPA :

Jr.2012-2
ko y . Ferrelig
CUIABA MT ikt
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EXCELENT2#SSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ PRESIDENTE DA 12 JUNTA DE CON
CILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MATO GROSSO.

i !

g

PROCESSO Ne 1.555/91. %

LY A T

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATQ
GROSSO - CODEMAT, ja devidamente qualificada nos autos de Recla—j
macdo Trabalhista, & epigrafe, que lhe move FRANCISCO DE ASSIK '
DA SILVA LOPES, e que fluem por essa Digna Junta e Secretaria ,
vem a presenca de Vossa Exceléncia, nesta e na melhor dorma de
direito, ofertar a penhora os sequintes bens da sua exclusiva '
propriedade, para a plena garantia dessa Egrégia Junta, tendo em

vista a execuc¢do que nesses mesmos autos se processa:

01 - Um caminhdo marca FORD, modelo F-14.000, HD, cor
branco diamante, tipo basculante, ano de fabricg_I

. cdo 03, chassi n? 9BFXTNSM7PDB-13.930.
| Valor:....eeeeeeeeees..R$25.000,00 (VINTE CINCO
MIL REAIS). -~

—

02 - Um caminhdo marca FORD, modelo F-11.000, tipo
basculante, ano de fabricacdo 81, chassi final :

6922,
Valors...cceseeeeesseass s R$15.000,00 (QUINZE MIL
REAIS). '

03 - Um caminhdo marca FORD, modelo F-11.000, tipo
basculante, ano de fabricacdo 81, chassi final :
6929, '
Valor:.............;.....R$15.000,00 (QUINZE MIL
REAIS).

Os veiculos ora ofertados 3 penhora estio cedidos




via Contrato de Comodato, o primeiro a Prefeitura Municipal de
Nova Marilancia, os dois tultimos a Prefeitura Municipal de Al-
ta Floresta, neste Estado.

Assim é a presente para requerer a V.Ex3, que,
apés a oitiva do exequente seja a respectiva penhora a incidir
sobre esses bens reduzida a termo, uma vez que plenamente ga
rantida estara essa Digna Junta, prosseguindo-se a execugao '
nos seus ulteriores termos.

Pede Deferimento.

Cuiaba-MT, 28 de fevereiro de 1.996.

NEWTON RUIZ DA COSTA E FARIA
OAB/MT No 2.597

s I e



PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23 REGIAO

1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA-MT

MANDADO DE CITACAO, PENHORA E AVALIACAO, para ser cumprido
na forma abaixo:

Processo n® 1.555/91

Exequente: FRANCISCO DE ASSIS DA SILVA LOPES

Executado: CIA DE DESENY. DO EST. DE MATO GROSSO - CODEMAT
Mandado n®: 206/96

O DOUTOR BENITO CAPARELLI - Juiz Presidente da 1° Junta de
Conciliag@o e Julgamento de Cuiaba/MT, MANDA o Oficial de Justiga Avaliador, a quem for este
distribuido, passado a favor de: FRANCSICO DE ASSIS DA SILVA LOPES, CITE: CIA DE
DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT dirjja-se ao
endereco abaixo, para em 48 horas, pagar a quantia de R$ 58.959,23 (cinquenta e oito mil,
novecentos e cinquenta e nove reais e vinte e trés centavos), correspondente ao Principal, custas e
honorarios, devidos no processo, nos termos do despacho na fl. 257 dos autos acima no teor seguinte:
“Vistos, etc. Homologo os cdlculos de fls. 249/256 e fixo o crédito do exequente em R$
62.897,02, que sofrerd desconto de R$ 91,59, parcela devida ao INSS e RS 7.362,08, parcela
devida ao IL.R. (a serem recolhidas e comprovadas nos autos pela executada), restando ao
exequente um crédito liquido de R$ 56.701,29 (cinquenta e seis mil, setecentos e um reais e vinte
e nove centavos), sem prejuizo das custas processuais. Esclareca-se ao devedor que a garantia
do juizo independe das parcelas devidas ao INSS e I.R. Arbitro os honordrios periciais em R$
1.000,00 (um mil reais). Expega-se Mandado de Citagdo, Penhora e Avaliagdo. Cbd, 31.01.96.
Aguimar Martins Peixoto, Juiz do Trabalho Substituto.”

PRINCIPAL LIQUIDO R$ 56.701,29
CUSTAS R$ 1.257,94
H. PERICIAIS R$ 1.000,00
TOTAL (Em, 31.01.96) RS 58.959,23

OBS: A executada devera comprovar nos autos, em 15 dias, o recolhimento
das Contribuic¢oes Previdenciarias.
Valor total sujeito a correcio na data do pagamento, conforme Lei 8.177/91.

Nio pago o débito ou ndo feita a garantia, no prazo supra, PENHORE E
AVALIE, tantos bens quantos bastem para integral quitagdo da divida.

Caso seja criado qualquer obsticulo ao cumprimento do presente, fica o
Oficial de Justica autorizado a solicitar auxilio de for¢a policial, bem como a proceder as
diligéncias necessarias em qualquer dia € hora (C.L.T. art. 770 € § tnico; C.P.C. art. 172 §§ 1°e2°)."

CUMPRA - SE.

9
Al S\NP‘D
Eu, G AL José Afonso Campolina de Oliveira, Diretor de
Secretaria, conferi e subscrgdl dias do més de fevereiro do ano de 19? ;

Ogé B

End. da executada: ORIG I(Q'IA!; &ﬁﬁl{NADO

eni
Centro Politico Administrativo - Bl. GPC Juiz do Trabalho

NESTA Presidente



-~ -

v Exmo. Sr. Dr. Juiz Presidente da 1°Junta de Conciliagiio e Julgamento de Cuiaba - MT

Processo n° 1555/ 91

e Luiz Affonso Deliberador Mickosz, perito do Juiz, ja
qualificado, vem mui respeitosamente apresentar os Calculos fls. as , conforme R
‘. despacho a fl. 236.

Requer Homologagdo do Honorario em 20% do valor da divida
apurada, hoje calculado em R$10.231,55 ( dez mil, duzentos e trinta e um reais e cinquenta e
cinco centavos), corrigidos a partir desta data.

Nestes Termos
Pede Deferimento

. Cuiaba, 22 de janeiro de 1996,

Luiz Affohso Deliberador Mickosz
Perito




> PODER JUDICIARIO d
JUSTICA DO TRABALHO 23* REGIAO )
L 1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT
Processo n° 1555/91
RECLAMANTE : Francisco de Assis da Silva Lopes
Data de Admissio: 14/06/1988
Data de Demissio: 10/07/1991
Data de Ajuizamento: 25/07/1991

RECLAMADO : Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato
Grosso - CODEMAT -

ACORDAO

1) Diferengas entre niveis salariais ;

2) Diferengas sobre verbas rescisorias;
3) Salario Trezeno;

4) Férias;

5) FGTS + 40%;

6) Pagamentos de abonos Lei n8.17891 referentes aos meses de abril/maio e junho/91, no
valor de Cr$28.500,00, pagos em 17/06/91,

. 7) pagamentos de diferengas nos meses de janeiro/fevereiro e mar¢o/91, nos valores
respectivos de Cr$9.812,27 , Cr$20.786,92 e Cr$51.386,42 ;
8) Pagamento de diferen;as salariais decorrentes de Acordo Coletivo de Trabalho, sobre
verbas rescisorias, salario trezeno, férias e FGTS + 40%
9)IN.S.S.
10) LR.
11) Atualizagdo monetaria dos salarios dos meses de abril a maio / 88

12) Juros e Corregdo Monetaria
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO 23* REGIAO

1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

Processo n° 1555/91

RECLAMANTE

Data de Admissio:
Data de Demissdo:

Data de Ajuizamento:

RECLAMADO

Francisco de Assis da Silva Lopes

14/06/1988
10/07/1991
25/07/1991

Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato
Grosso - CODEMAT -

1) Diferencas salariais verificadas em razio da diferenga dos niveis salariais existentes entre

o reclamante e o seu paradigma, conforme pleiteado no item 14 da inicial.

més/ Discriminacio Valor Valor Diferenca | Indice de Valor a
ano Devido Recebido Atualizacio | Receber
06/88 | Salario 16 dias 48.989,76| 36.201,50| 12.788,26| 0.00739202 94,53
07/88 | Salario base 112.849,00| 78.486,00| 34.363,00] 0.00595943| 204,78
08/88 | Salario base 138.640,00 96.423,00( 42.217,00f 0.00493907 208,51
09/88 | Salario base 175.695,00| 122.194,00] 53.501,00| 0.00398283| 213,08
10/88 | Salario base 222.654,00| 154.853,00| 67.801,00| 0.00312995| 212,21
11/88 | Salario base 282.164,00( 196.241,00| 85.923,00( 0.00246608| 211,89
12/88 | Salario base 294.571,00| 204.870,00( 89.701,00f 0.00191481 171,76
12/88 | 13° prop. - 07/12 171.833,00| 119.507,50| 52.325,50| 0.00191481| 100,19
01/89 | Dif sal. 12/88 76,74 53,57 23,17 0.00156503 36,30
01/89 | Dif. 13° sal/88 4473 31,14 13,59| 0.00156503 21,30
01/89 | Salario Base 401,31 288,24 113,07{ 0.00156503 177,00
02/89 | Salario Base 468,03 325,81 142,22 1.32237471 188,06
03/89 | Salario Base 647,44 462,16 185,28 1.10372649 204 49
04/89 | Salario Base 647,44 461,16 185,28 0.99470664 184,29
05/89 | Salario Base 823,70 598,42 225,28 0.90479697 203,83
06/89 | Sal. base + ATS 2% 840,17 708,33 131,84 0.72480011 95,55
06/89 |Folha suplementar 823,70 598,42 225,28| 0.72480011 163,28
07/89 | Sal. base + ATS 2% 1.572,33 1.309,55 262,78 0.56288596 147,91
08/89 | Férias 1988/1989 2.778,30 2.266,60 511,70 0.43521886 222,70
08/89 | 1/3 sobre férias 926,10 755,53 170,57 0.43521886 74,23
08/89 |abono pecuniario 926,10 755,53 170,57 0.43521886 74,23
09/89 | Sal. base + ATS 2% 3.813,22 3.184,57 628,65| 0.32012921 201,24
10/89 | Salario Base 5.373,87 4.230,39 1.143,48| 0.23261654 265,99
11/89 | Salario Base - ndo ha diferenga -
12/89 | Salario Base - ndo ha diferenca -
12/89 | 13 salario - 1989 - ndo ha diferenca -




PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO 23* REGIAO

1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

Processo n° 1555/91
RECLAMANTE

Data de Admissio:
Data de Demissiao:

- Data de Ajuizamento:

RECLAMADO

Francisco de Assis da Silva Lopes

14/06/1988
10/07/1991
25/07/1991

Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato
Grosso - CODEMAT -

1) Diferengas salariais verificadas em razio da diferenca dos niveis salariais existentes entre

o reclamante e o seu paradigma, conforme pleiteado no item 14 da inicial.

més/ | Discriminaciio Valor Valor | Diferenca | Indicede | Valora
ano Devido Recebido Atualizacdo | Receber
01/90 | Sal.base + ATS 2% - nao ha diferenca -
02/90 | Sal.base + ATS 2% - nao ha diferenca -
03/90 | Sal. base + ATS 2% 46.212,57| 26.746,49 7.762,44| 0.02154722 167,25
03/90 |60 horas extras 16.904,20( 15.729.,90 3.175,20| 0.02154722 68,41
04/90 | Sal.base + ATS 2% 60.076,34| 49.985,17| 10.091,17| 0.02154722 217,43
04/90 | 60 horas extras 24.576,00| 20.448,00 4.128,00| 0.02154722 88,94
05/90 | Sal base + ATS 2% 72.091,62| 59.982,20| 12.109,42| 0.02044716 247,60
05/90 | 60 horas extras 29.491,20| 24.537,60 4.953,60| 0.02044716 101,28
06/90 | Férias 1989/1990 84.530,96| 70.332,05| 14.198,91| 0.01865464 264,87
06/90 | 1/3 sobre férias 28.176,98| 23.44401 4.732,97| 0.01865464 88,29
06/90 [ Abono pecuniario 28.176,98 | 23.444,01 4.732,97| 0.01865464 88,29
07/90 |Sal base + ATS 4% 84.530,96| 70.332,05| 14.196,91| 0.01683784 239,04
07/90 |60 horas extras 34.580,40| 28.771,80 5.808,60| 0.01683734 97,80
08/90 | Sal base + ATS 4% 87.912,19| 73.145,34| 14.766,85| 0.01522684 224,85
09/90 | Sal.base + ATS 4% 94.672,64| 78.770,22| 1590242 0.01349311 214,57
09/90 |60 horas extras 38.729,40| 32.223,60 6.505,80| 0.01349311 87,78
10/90 | Sal.base + ATS 4% 100.438,20| 83.567,33| 16.870,87| 0.01186635 200,19
11/90 | Sal.base + ATS 4% 103.451,35| 86.074,35( 17.377,00| 0.01017357 176,78
11/90 | 60 horas extras 42.320,40| 35.211,60 7.108,80| 0.01017357 72,32
12/90 | Sal base + ATS 4% 169.784,36 | 141.265,22| 28.519,14| 0.00852136 243,02
12/90 | 60 horas extras 69.456,60| 57.789,60| 11.667,00| 0.00852136 99.41
12/90 | 13° salario/1990 169.784,36|141.265,22| 28.519,14| 0.00852136 243,02
12/90 | 13° média H.E. 69.456,60| 57.789,60| 11.667,00( 0.00852136 99.41
01/91 | Sal.base + ATS 4% 195.213,79|141.265,23| 53.948 56| 0.00708873 382,42
02/91 | Sal base + ATS 4% 223.656,44|141.265,23| 82.391,21| 0.00662498 545,84
03/91 | Sal.base + ATS 4% 436.130,05|141.265,23| 294.864.84| 0.00610597 1.800,43
04/91 | Sal base + ATS 4% 781.108,90]166.717,86| 614.391,04| 0.00560541 3.443.91
05/91 [Sal.base + ATS 4% |1.131.045,60|166.71 7,86| 964.327,73| 0.00514305| 4.959,58
06/91 | Sal. base + ATS 6% | 1.152.796,50 166.717,86| 986.078,64| 0.00470114| 4.635,69
07/91 | Salario 10 dias 384.265,50| 55.905,90| 328.359,60| 0.00427182 1.402,69

* - Salario base acrescido do reajuste previsto na Lei 8.178/91 e demais reajustes previstos no Acordo Coletivo de

Trabalho

** - Salario base acrescido dos reajustes previstos no Acordo Coletivo de Trabalho e da antecipacdo salarial de 50%

SUB-TOTAL DAS DIFERENCAS SALARIAIS 24.178,46

F.G.T.S (11,40%) 2.707,98
LN.S.S (11%) (91,59)
LR.R.F (25%) deduciio R$315,00 e Previdéncia Social (5.638.02)
TOTAL DEVIDO 21.156,83




PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO 23* REGIAO
1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

Processo n° 1555/91
RECLAMANTE

Data de Admissdo:

_+ Data de Demissio:

Data de Ajuizamento:

RECLAMADO 3

Francisco de Assis da Silva Lopes

14/06/1988
10/07/1991
25/07/1991

Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato
Grosso - CODEMAT -

2) Diferenga das Verbas Rescisorias.

Item | Discriminagio Valor Valor Diferenca Indice de | Valor a
Devido Recebido Atualizacio | Receber
01 | Aviso Prévio 1.152.796,50 Nihil | 1.152.796,50| 0.00427182| 4.924,53
. 02 |13°Sal. prop. 7/12 672.464,62| 144.223.87 528.240,75| 0.00427182| 2.256,54
03 |Férias Vencidas 1.152.796,50| 247.240,93 905.555,57| 0.00427182| 3.868,37
04 |Férias Prop. 1/12 96.066,37| 20.603,41 75.462,96| 0.00427182 322,36
05 | 1/3 sobre férias 384.265,50| 89.281,45 294 .984,05( 0.00427182( 1.260,11
SUB-TOTAL DAS DIFERENCAS DAS VERBAS RESCISORIAS.............c..... 12.631,91
F.G.T.S (11,20%) 1.414,77
LN.S.S (11%) (91,59)
LR.R.F (25%) Dedugiio de R$315,00 e Previdéncia Social (2.751,38)
TOTAL DEVIDO 11.203,71
3) Abonos previstos na Lei 8.178/91 referentes aos meses de abril, maio e junho/1991
Valor da Condenacio Indice de Atualizaciio Valor a Receber
- Cr$ 28.500,00 0.00470114 133,98
‘ SUB-TOTAL DOS ABONOS PREVISTOS NA LEI 8.178/91 133,98
_ 4) Diferenga de ajuda de custo nos meses de janeiro, fevereiro e margo/1991
: -_ {d: més/ano Valor da Condenaciio | Indice de Atualizacio Valor a Receber
: Jan/91 Cr$ 981227 0.00708873 69,55
Fev/91 Cr$ 20.786,92 0.00662498 137,71
Mar/91 Cr$ 51.386,42 0.00610597 313,76
SUB-TOTAL DAS DIFERENCAS DE AJUDA DE CUSTO 521,02
F.G.T.S (11,20%) 58,35
LN.S.S (11%) (51,31)
LR.R.F (isento) S
TOTAL DEVIDO 522,06
5) Atualizagdo monetaria dos salarios dos meses de abril a maio/1991 pagos em atraso
Data do Valor TRD | Datado | TRD Juros Indice de | Valora
Vencimento Devido Pagamento (até 17.06.91) | Atualizacdio | Receber
07.05.91 247.240,93 | 1.2802 17.06.91 14414 31.132,05 0.00514305 160,11
05.06.91 247.240,93 | 1.3904 17.06.91 1.4414 9.068,82 0.00470114 42,63
SUB-TOTAL DA ATUALIZACAO MONETARIA 202.74




¢ PODER JUDICIARIO i
JUSTICA DO TRABALHO 23* REGIAO

1* JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA/MT

Processo n° 1555/91

RECLAMANTE : Francisco de Assis da Silva Lopes
| Data de Admissio: 14/06/1988

Data de Demissio: 10/07/1991
Data de Ajuizamento: 25/07/1991

Grosso - CODEMAT -

RECLAMADO ? Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato

RESUMO GERAL DOS DIREITOS CONCEDIDOS NA SENTENCA

Discriminaciio Valor a Receber

1) Diferengas Salariais 21.156,83

. 2) Diferenga das Verbas Rescisorias 11.203,71
' 3) Abonos previstos na Lei 8.178/91 133,98

4) Diferenga de Ajuda de Custos 522,06

5) Atualizagdo Monetaria 202,74

SUB-TOTAL 33.219,32

Juros ( 54%) 17.938.43

TOTAL DEVIDO 51.157,75

TOTAL DEVIDO: RS 51.157,75 (Cinquenta ¢ Hum Mil, Cento e Cinquenta e Sete

R Reais, e Setenta e Cinco Centavos )




