arquivos desta Delegacia de"Policia,
até a presente data, nio consta que ELILTE MAR MH TETXEIN

.......l?:l:.as.i.le.i&o.,.mﬁa..t.mh:ﬁ.l...ﬁ.e,.A.CJ.l_iahzx_Egi;a..nla....deu_Ma.:to...C!r.osso,-----nase. b
..208 17 diac do mes de outubro de 1945, cagada, filha de../.

de Joao Maia e de Dona W ar:.a.na. de Arruda Maia, resmnnte neal

ta Capital na “ua Trav, ajor Gama n® 8/n —t—1-t-t—i-1ii-:-

T e s Jy I3 WPy ey gy gy g
- > ¥

-
5 a .-

cuja impressdo do polegar direito abaixo se vé, tenha sido condenado

nesta Delegacia de Policia, em Cui:ba, por.e: fime de homicidj

: 0
You tentativa gXs XX XX X TN eX sXIX s XN sX XX e X ¢ XXX s

Cuiabd

’ hdgado

Polegar ﬂl‘reit@

.

Série: Ve 3343

Pagou a taxa Estadual
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Nome‘ Ellete Marla M! Teixeira}

Se’-;ig ..Ben Idade 27 amfg’»r ______ Papdds.
Est. Civil_Casada_Naturalidade Cuiaba, . .
CODENAT
Enderéco do emprego _ Rua Pedro “elestino
Advogada

Natnreza do Estabelecimento

Fungdo que exerce

Residéncia __ Travessa.Major. Gama...
Vacinado contra variola em

Vacinado contra febre tifoide em _

Revacmado contra febre tifoide em

. i
ﬁﬁ"}i’ ounask

T

e

- ME¢ fédico - Chefe

& IEBICO
CRM — uT. 4.
v &AG N, 90104anas

. Natureza do Estabelecimento

| Examinado em
i

- VISTO — Dr.

Natureza do Estabelecimento
Enderéco do emprégo _ s

Fungdo que exerce __

Residéncia

Examinado em
VISTO) — Dr.

Médico - Chefe

Endereco do emprego

Fung¢ao que exerce

Residencia

Médico - Chefe
Natureza do Estabelecimento .

Endereco do emprego’ .

Func¢ao que exerce _

Residencia SR
Examipado em satisfez as exigéncias
s et A N T L e
VISTO — Dr. B
Médico - Chefe
* -
_ ik Vi
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~ REGISTRO DR

N# de Ordem

-

ELIETE MARTA MATA TEIXETIRA

Nome dd Empregado:

EMPREGADO

538

.i

I
<3d L MDA
Regidéncia i\ Vo

AJOR GAMA-Conj, BIF-Bloco F

A
A

Idades, - =155
e Inorena. Clar].

Cuinba
| M qt . Linf*)c .

nascimento M-

Casanda

-ME
Cabelo___
Estado Civil __

Barba -

| Pai....

JO?{Q laia

Bigode
maellariana de Arrude aia

Filiagdo

Olhos " i

Al.tm-a o A=

301 Telef

i '\a:lonahdadr o

Nar‘:mwl:da‘ae
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/" 0 45 lugar do
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N.%da’ Cart. Profissional 22 ¢ 204 CARTEIRA DE TRABALHO

Ho Inst. Aposentadoria ..
Cad. N-l]

S DE MENOR ) !
. NoodaCartay |

B o= »

Sifhacsol Seewemea— - . 00000+ e
Categoria Nome do conjugne?

N. do Reg.

QUANDO ESTRANGEIRO

Geral .. .. ..

Casndo: com brasileira .- e o

N o da Cart, do Inst, de

Militar

Certificado . ... 1| Aposent. .

Quando

Motorista | Cart N. de Habilitaggo N.

g e, USRS . e Data da chegada ao Brasil

Naturalizado_____ .

Tem filhos brasileiros?

..Decreto N.

Quantos ¢

’.

e Ved bose

Data da Aduuasaﬂ ao Serﬂgo 1{__ QTGO e i s

o |

)

2

..comintervalo de____ hs

—

- = A N ' . y
Data e gssinatura do empregado na ocasian da admissao W1 85¢

- o Al
{3 -

.bata da dispeusa____‘gb(-r‘ 20

1}

. Recebi os seguintes documentos que me pertencem

l‘
he M
uighs, Mt,

LAdlosde outubrae 19

ncn

para refeigio e descanse

Te .

Pclegar Direito
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Ayt TRy i Ty e

£ - CONTROLE DE ggnvmonss DA COMPANHIA
: : aff- 2 . -'«u'.';.’ & : ' 2 # .
2_ : K T' 3‘ ]
A @‘ =t 2 Profissio Grupo N@ 1
3 N AN * ; Cart. Trab. - -
Admissio.- *ixElRyRe o 11 ol0.T2 Estado Civil ASADO Ne 39,930  Série _2§5_g
Rern_r.u_jej%1"-&9@'101_ﬂF Cr$ » 1,680,00 Conjugue ZOROASTRD CONSTANTINO TEIXEIRA . IRF Cr$
Saida . ° ‘ Filhos ELTON HUGO, DANIEL PAUILO, At ek IPEMAT Cr$
i OPTANTE:
Classe A
Nivel I

ANOTACGCOES
( ALTERACOES VENCTOS E CARGOS)

FAERI A S
PERIODOS ADQUIRIDOS - PERIODOS DE GOZO

em janeiro /73 cl,A nivel T

g 2,062,00

_DE:11 /10/722311/ 10/73 | DE: 23/05 /74219 / 06/ 74

ol 01, % g sl

YS . oo

11.10.73 =2 11.10.74 __23/12/74 a 21/01/75

M. 10. 74 a 1l. 10, 75




Matricula N.°© 538

‘I Ve o e w )
s 3 )
COQPEMAT |
FICHA DE IDENTIFICACAO
Nome: ALIDTE IJMARTA JATA TEIXEIRA
Nivel A
Classe I
Cargo_ ADVOGADO .

Naturalidade - Filia¢do - Data do Nascimento

Estad : £ : :
gado. o ATO GROSSO Cidade CUTABA Naturalizado?
Pai JOXO TATA Ma3e Nascido em
Elementos de Identificagdo
i : __i‘_
Carteira de identidade Caderneta Militar Carteira Eleitoral | Enderéco NO°, Local Municipio
) _S . 3343
11,51 _
No.Ze22D Seen 444" N2 45879 TPrav jgajor Gama - Vuinpsd M
. - lﬂ'éonaﬁ | Gl | / r Ay f
des Ulaba - 28Vig da e ulli’:l B v s !f { : 2, )
Rege 34,268 U P L
Dependentes :ELTON HUGO MATA TETXHEIRA (fi]_}’ins’] Cart. da OAB-FT -n¢ 693 -Cart.,A 518 -27/10/69
DANIEL PAUTO VATA TEIXEIRA Carrt, do Ilinist, mn¢2 39930 -5ér, 2858




. R REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
ESTAE?D DE MATC GROSSO COMARCA DA CAPITAL

CARTORIO DO .7°. OFICIO

RU A CANDIDO MARIANO, 25G-A

. "

\"e . - /"’ A 7 . =~ A
Cuprosina (— A'.w.?ry/m.qum a.m/ngzm} de C_%&'(mz‘am

Escriva do Civil em goral, da Provedoria, Residuos, Privativo do Crime e Tabelia
. Vitalicia do 7.2 Oficio da Comarca de Cuiaba, Capital do Estado de Mato Grosso,
" na forma da lei, etc.

ERTIDAO s

CERTIFICO, a requerimento de pesséa interessada que, revendo em meu cartério,

. os processos findos e em andamentos, ndo encontrei nenhum em que figure o nome de
" FLTETE MARTA SIATA TUTLETWA brasileira,casada), advagn da, resi-
'
dente nestin capi tal ud®
c it (T y 5 _.
g nascido(a) em17 de OUIUNTC  de ]g_ 5| Qé(a) de_ -
5 JOXO MATA 3 i
! e de MARIANA DE ARRUDA N
. 2 \'. = " ; -'."a' Ed,
como Réu(Ré), em processos ('rimm::i?"ou execug{despor di a's‘.“"'*pum periodo de dez anos
L] i 4% o ¢ .
b = = o
a esta data O REFERIDO © VERDADE E DOU FE.¥
G doze
Dada e passada nesta cidade de Cuiaba, Estado de Mato Grosso, aos 4
; -
dias do més de__}_ outunbiro dn ano de mil novecentos ssetenta e dois ,
| ne* 5 e o =

0

£ f e i
. E eu, e AR }'*’- -‘*-":Ly‘-!‘-’-m
' , A /

[ He i I :
Escrivao du)étimu Oficio, o fiz jatilografar, subscrevo e assino.

outubro 72
Cuiaba, de 19
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GEDERATIY

ES AT D MATO  Litssa
COMARCL DE CUIARA
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Jrr (‘genemsu /%fi”er F)[)areir(t da Cjilva P'
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i -,1»-.' L4
"’:.‘3 ‘--
h./r li ‘10
L §
padido verbal de pegsoa intaeres-
rtidrio, os livros de Registro do

desta comar-
titulo protestado neste Gltimo

r.BLIETE MARTA MATA TEIXEIRA:xix:xix:

X1 IXeXsNeXse quer com responsabididade
0 referido & vsrdade e dou fé. Dada e

Capital do kstado de Mato

DexexixexexexsxexexXg 12) aias do més de

X:iX%&o arc de mil novecentos e vetenta e

{x1, ~ pRTORIO 5 T
l\_.l (] ~ 5,
f .r“-r'ydf ; P 5
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Raepublica Federatqva do Brasil

COMARCA DE CUIABA 'ESTADO DE MATO GRO‘BSO '

CARTORIC . DUBSEXTO OFlUO | i
Rua Dr. loaquim Murtinho 134-A — Fone 2025 ‘. .

fvuqmm Jmnu:co de /gss 4

Eserivao f[)f-frrm‘f:\'u do ‘f' 7 iles da q:clmmz;a _ptalrn"aca, ﬂeraﬂmte de ©Orabalho o - ".
DOabolido Witalicio  do '5.\1.;1 Ofioio Ja @omurm de bm’aﬁé, @upiﬁaf 30 gsﬁacgo Je *i
ff:'.f.:h @rassa, na ﬂomm da lei, efe. ]

fertidio 4 1!

CERTIPICO, a pedido verbal de pesséa interessada que revendo eml

men cartdrio, os processos lmdm - em andamentos, ndo encontrei nenhum em que figura o nome de |
ELIETS MARIA MATA TEILFINA, bragileira, ca sada, advogado, residente

nesta Capital, ... o 0 e e o IR 10, B T 9
nascido () b T ,,;3’_ _outub™ e 19 L;5 _____________ , filho (a) de '
o dinl o M Marigna de h“ufaTa*a

enmo Réu (Ré), em provasso de crime de homicidio, ou por tentativa de homicidio, num periodo ' de

£
dez anos a. -est.:z deta, O REFFRINO § VERDADE E DOU FE. Dada e passada nesta cidade de
“Dhiaba Capital/do Estado de Mato Grosso, aos_... G028 dias do més, de_ ..




™

CARTORIO ELEITORAL DA 1.* ZONA DO ESTADO DE MATO GROSSO'

CUIABA

CERTIDAO

HUGO DA SILVA BRANDAO, Chefe de
1* Zona Eleitoral do Estado de Mato Grosso,

em Cuiaba, na forma da lei,

CERTIFICA, que revendo no Cartério Eleitoral a

seu cargo, os arquivos, fichirios e registros, verificou constar que

e Rt
EL.TETE VEGEA M E JTRETRA

, nascido aos....1

7“: .l‘ :r‘ _"i

1001 545 natural de (T %77 , f£ilho de..I0AC

é eleitor(a) inscrito nesta 1* Zona Eleitoral em Cuiaba,

sob n°...0.."70 distrito de..siiiiiioonons. inscricdo deferida em....2f...
L2/1.0225 . CERTIFICA ainda que o eleitor acima qualificado estad quite

com a Justiga Eleitoral. Oreferido & ve_r_dac;e/ )ou fé. (,‘HI}BA, em.. 15 . .

|
de. outnbro de 1972 Eu,,...ﬁ'/'lmf‘ -

Chefe da 1* Zona Eleitoral, subscrevi e assino.

Hugjl)d/a Silva Brandéo
Chefe da 1* Zona Eleitoral
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CODEMAT | %
ODEMAT | %
PROTOCOLO Negupy/2f|

PROTEZSD 3o, X

- s
ESTADO DE MATO GROSSO ,m _

SECRETARIA DO INTERIOR E JUSTICA i
No350/74 . Culabé - Mt
* i W .
Em, 31 de maio de 1 974
A z s
e bgw 4
i Senhor Presidente: a4
g
:,.‘ ’]
i _
Anexo go presente nosso Offcio n? 349/74 de
hoje, dirigido ao Prefeito Hunip%pal de Cuiaba, relativo a funciona 1
y SRR : ; i
ria desse Urgao, a disposigao dag@Pr turay e que esteve prestando - |
. B 4 ‘e -
. 'servigos na comissao da Defeiaﬁc3 0sso. 1
& 3
. V3
) Valho enovar a Vossa Se
. nhoria os meus protestos de elevada: ;'_, ) E{deraqﬁn. :

2 =

SECRETARIO DO INTERNQR £ JUSTIGA

g

| Ilustrissimo Senhor (j}

Dr, GABRIEL FRANCISCO DE MATTOS
MD, Presidente da CODEMAT
NE & T A
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Sonhor Prafelito:
- ..}:- A ,"I :

T-nm a m ﬂi nos dirigir e, Uan’ ‘hu:m
- eda pare dewlvar-lha e funciondria M’ﬂ _aanxa‘mu Tﬁuﬁi@. a‘ém" ' f'a""
@ disposican deeta Coordonacqa da f»‘cfh"l ._\M-_ﬁﬁm "'jﬁtq - ‘Grag

F&w:.\ sdecer a at.ncﬁ L nolals?;ao di Vag

+ sa Exceléncie, queremos ressal’ r 0 trabalhoMEed iente ® dod!.unda d’yf-l }
« forida Punciondria; que desde o3 primeiros LHNe Mhes do flngaln. _ o5 _ %
. ts date, emprestou @ sste Coordenssio inestimBul at racuo, T f

gumpre svidenciar meritoriaments, confozme (o uamm lagal 2 :.',¢ '

vigo @ considerado ralavantc para ‘0 -Eotados

uﬂlhn«m do | Jo barwmut a
lencia meus pmoml ;h alqvuda o8 :ﬂ.stinm gomidm &
B W o ) ‘ 7.;;.._ Fg, 5 cf_ | Higa- -
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‘»..g.. J0SE uuma TORRES -
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Senhor Presidente,

Tendo em vista a aolieitaqno do Vosssa Exce
 léncia, fazemos retornar a essa Companhia a Dra, ELIETE MA
RIA MATA TEIXEIRA, colocada a disposigio déste Nﬁnicipio, on

prestou sua eficiente eoluboragaona.Socreturin de Roour -
o8 Humamnos,

Agradecemos a essa Companhia, bem como a re
ferida funcionéria a atengao que fora disponslda & nossa ad-
o ministragao, subscrevemo-nos com aprqqo e consideragao,

MANOEL "AN
efeito Hun;l.n:tpnl
ou

Jg. Cpa (L@L”Uw(&yﬁ 7 g mor 1

a !
#q_JH

Dr. ANTONIO MOISES NADAF k}bmjzg*“qu;;ﬂzézgiéf‘hlﬁ““

DD. Presidente da CODEMAT Anin ¢

Nesta.
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e R W I B S e e

{ LMPB/hls.
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. dros da RECLAMADA o Sr.’

s g
%@aa&é@ﬂg J eria X

AtD\/CJGiAlD()\

(

ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA, braﬁ}eira, casada, ad

vogada, inscrita na OAB - MT. soﬁlo n® 693, resilen

te e domiciliada nesta Capital, cdm enderego comer

cial no ED. PALACIO DO couﬁnbiq'-b'loe and.- S/104,

vem, respeitosamente, por seus advogados ao final

assinados (mandato incluso - doc. 1), perante '

X V. Exa. propor RECLAMAGAO TRABALHISTA contra a COM
v PANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO

~ CODEMAT -, sociedade de economia mista 'com sede
a Rua Pedro Celestino, 24/26 nestquapital, pelos

q ' I.‘
I - em 12 de abril de 1.972, foi admitido aos qua

motivos de fato e de direito ;gue passa a expor.

edlto Alves Ferraz, para, na qualidade de advogado ,

R

servir Junto a Secretar1a ﬁe Viacao e Obras Piblicas - SVOP, consoante se ve ‘da

anotacaq de sua carte1ra profissional as fls. 11 e 31;

N IT - em 11 de outubro de 1.972, a RECLAMANTE £6i

admitida aéﬁ%quadros da RECLAMADA, para, na qualidade de advogada, sérvir - junto
a Secretaria de Recursos Humanos da Prefeitura Municipal de Cuiabi, por éolicita
cao do entao Prefeito Municipal Jose Villanova Torres, conforme se infere do Ofl

ct? GP - 907/72 (fotocdpia anexa-doc. 2),
FS
IIT - o Sr. Benedito Alves Ferraz, aqui apontado co

mo PARADIGMA, foi contratado no nivel "A", classe III, com salario de (r$2.221,00
(dois mil, duzentos e vinte e hum cruzeiros), enquanto que a RECLAMANTE, contra-
tada exatamente 6(seis) meses depois, teve seu saldrio fixado em C§ 1.680,00(hum

mil seiscentos e oitenta cruzeiros), remuneragao correspondente ao nivel WAM, 0
classe I;

-
&

o
IV -  incomprgensivelmente e numa_tnexplicivel in

Justica, o PARADIGMA, além de ter sido contratado com salarlo superior ao da RE

CLAMANTE, auferiu todos os aumentos salariais concedidos pela REQLAMAD$ digo ,




periodos, como hd de se verificar pelo quadrd abaixo:

pela RECLAMADA, enquanto que a RECLAMANTE teve seu salario congelado por longos

3 |
QUTUBRO/72 0$ . 2.725,27 Ccr$  1.680,00 %  1.045,27
NOVEMBRO/72 C  2.726,27 $ 1.680,00 Cr$  1.046,27
§ ' DEZEMBRO/72 C§  2.726,27 C$ 1.680,00 C$  1.046,27
: JANEIRO/73 Crd 2.726,27 c$ 2.062,00 crd 654,27
L FEVEREIRO/73 Cr  2.726,27 c$  2.062,00 cr8 654,27
; MARGO/73 Crd 4 3.761,00 C$ 2.062,00 c$  1.699,00
ADRIL/73 g 3.761,00 o  2.062,00 Cr$ 1.699,00
# ~| MAIO/73 cr$  3.761,00 0% 2.062,00 tr$ 1.699,00
L JIE0/73 %  3.761,00 Cr$ 2.062,00 % 1.699,00
I JULHO/73 % 3.751,00 Crf  2.062,00 ¢ 1.699,00
AR0STO/73 Cr$  3.761,00 Crd  2.062,00 Cr$ 1.699,00
SETEMBRO/73 3 3.761,00 Crf  2.052,00 %  1.699,00
OUTUBRO/7.3 C$ .4.519,00 Cj  2.062,00 Crd  2.457,00
™ | 1OVEMBRO/7 3 C$  4.519,00 %  2.062,00 2§ 2.457,00
& } DEZENBRO/73 3 4.519,00 G5 2.062,00 3  2.457,00
" . JARTRO/74 e  4.519,00 p 2.062,00 Crd 2.457,00
! FEVEREIRO/74 08 4.519,00 cr$  2.062,00 $  2.457,00
i MARCO/74 3  4.519,00 4  2.062,00 Cr$  2.457,00
| ACRIL/74 Cr$ © 4.519,00 ¥  2.062,00 % 2.457,00
t "~ MAIO/74 Cr§ 4.519,00 r$  2.062,00 -0 . 2.457,00
: JUXHO/74 €8 4.519,00 r$ 2.062,00 C§  2.457,00
I JULHO/74 8 £5,642,00 t$ 2.062,00 $  3.580,00
i ~ AG0STO/74 O 52,00 G§  2.062,00 © C8  3.580,00
: SETEMDRO/74 ¥ 5.642,00 C} 2.062,000  C¥ 3.580,00
) OUTUDRO/74 C§, " 5.642,00 c$  2.062,00 c$  3.580,00
b “NOVEMERO/74 C$ 5.642,00 Cr§ 2.062,00 .\ C$ 3.580,00
’E DEZEMBRO/74 8  5.642,00 - Cr%  2.062,00 3 3.580,00
* | JANEIRO/7S (3 48.013,00 Cr§  4.511,00 % 3.502,00
i | FEVERETRO/75.f.> c§  8.013,00 $  4.511,00 \&$  3.502,00
L, & } | FARGO/75 r§  8.013,00 Cd  4.511,00 C$ 3.502,00
Epiie .- \ADRIL/75 $ 8.013,00 4  4.511,00 c$. 3,502,00
! MATO/75 ' 3  8.013,00 % 4.511,00 ed  3.502,00
i JUIC/75 - Cc$  8.013,00 Cr$  4.511,00 C$  3.502,00
_ | JULHO/75 | g 3 4.511,00 Cr$ | 3.502,00
& ; AGOSTO/75 es ) t$  4.511,00 cr$ ' 3.502,00
: SETENDRO/7S . C$ 4.511,00 . G5  3.502,00
| " OUTURRQ/75 3  4.511,00 g 3.502,00
! L0 /MTRO/TS %  4.511,00 3  3.502,00
i DEZEMBRO/75 g 4.511,00 ¥  3.502,00
-‘ JANEIRO/76 ' % 4.511,00 g 3.502,00
Ll FEVEREIRO/76 C$  4.511,00 ¥  3.502,00
{ MARCO/76 C8  4.511,00 € 3.502,00
| TOTAL DAS DIFERENGAS SALARIAIS - Crf 112.483,35
t . 5 T
f “ - Segue =
| .
¢
| O
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V - RECLAMANTE e PARADIGMA n3o mais pertencem aos
quadros da RECLAMADA, a primeira em razio de rescis3o sem justa causa do  seu
contrato de trabalho em 22.03.76 (rescisio anexa-doc. 3). e 0 segundo em razao ! it
|
de ingresso no Ministério Publice Estadual, tendo o seu desligamento ocorrido em . f :
R 1
VI « outra prova inequivoca do tratamento discrimi |f

e natorio propiciado pela RECLAMADA A empregados da mesma categoria Profissional ,

&€ o fato de ter a RECLAMANTE se bacharelado em 15.03.69 e estar 1nscrita na OAB- |} |
Ty B9 .

- |
" MT. desde 27.10.69, enquanto que o PARADIGMA colou grau em 17.12.71 (dois anos a i
pds a RECLAMANTE), obtendo sua inscrigao na OAB-MT., em 23.02. 73 (docs. 4 e 5); l

i

o —

contratados espec1ficamente para prestar servigos junto a outros orgaos da Admi

ks o
—— -
I

T

nistracao Publlca, exercendo fungoes absolutamente 1dent1cas, ou seja, de assgg'

T

ot

. soria jurldi;ca. " "."r ; '. J
VEITiE na fungao ent3o exerc1da, RECLAMANTE e PARADY

GMA davam pareceres, elaboravam.cOntratos 2y redigiam documentos de interesse ¢
s
dos orgaos a que serviam, eng;m, faziam o tr -alhqlefetivo de assessores juridi-

i
-'-.-«._-" _ . "VII - por outro lado, RECLAMANTE e PARADIGMA foran
[
F
i
b
|
2

o

cos,
' Como se pode ve ificar por tudo quanto ate aqui se

alegou, emhespecxal pelo manuseio das fotocop;as anexas (docs. 6 a 28), extrai *

1 :
das das carteiras profissionais da RECLAMANTE| e PARADIGMA, & altamente discutivel

- a politica salarial da RECLAMADA, nao encontrgndo'guarida ou respaldo legal em
qualqu

ositivo, muito ao contririo, afrontando os mais fortes e imutaveig?
principios do Diréito go~ abalho., g[S -

¥q( ?df“outrd lado, |se o citado, digo, se o critério *

-~ - M J -~ - . -
de contratagao cogitava de maior ou menor tempo de formacao pProfissional, a in

_ Justica contra a RECLAMANTE ja foi cometida ando da sua contratagao, eis que
"I

como se disse, sua formagao e bastante anterior 3 do PARADIGMA e seu salario

’

entretanto, foi fixado em nivel e classe inferjores.

Como se pode conltatar, as contratacoes, aumentos*
salariais e reclasszfzcagao de empregados, sempre foram norteados por crlterloa' ff

POUCO equanimes e em contrariedade is riormas, garantidoras da igualdade de todos- ' i

pPerante a lei,

- segue -

LN
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. ' pré-faladas carteiras profissionais,

\,b\..-m,uuha-. s

e—

\

Prova irrefutavel da pgsertiva acima, & o fato de

ter a RECLAMADA, durante a vig8ncia do contrato de trabalho do PARADIGMA ¢

RECLAMANTE, concedido vérios aumentos salariais e promovido

¢oes, tendo o PARADIGMA sido contemplado em todas as oportunidades, enquanto ¢

que a RECLAMANTE teve seus direitos postergados (vide quadro do item 1v,
‘¥4, inicial).

desta

Ademais, se a RECLAMADA fazia contratacoes obede

cendo a "nivel" e "classe", consoante se verifica das anotagdes lancadas nas

fica provada a existéncia de um "quadro de
empregados" que norteia sua politica salarial.

' Evidentemente, tal polfitica obedecia, e ainda obe

dece, a outros critérios, que n3o aqueles consentaneos com a legislagao traba °

lhista, numa aplicagdo pratica do adagio "dois pesos e duas medidas"! ]

g O que resta patenteado no correr destes argumentos

RN SRR L T : o { o
e pelo manuseio dos doguantos ora acostados, & o tratamento injusto, discrimi-
* “

natdrio e discricionario propiciado 3 RECLAMANTE, e que autoriza o recurso a es

sa Colenda Junta em busca da reparacao. ; :
: Bo .

&

\ _ Considerando est

ISTO POSTO, ‘ Y

» Suficientemente, prova
da a diferenca de tratamento entre LAMANTE e PARADIGMA;
Considerando quela documentacao que instrui

. < . . :
H\ffretoquIVEI da_}njust%ga salar%al Pratica
da contra a RECLAMANTE; " -

©  a presente e

Considerando, finalmente, como corolario *

do tratamento injusto em relacdo & LAMANTE, a rescis3o sem

justa causa do seu contrato de trabal p

]
-

'REQUER | 7%

*

Se digne Vv, Exq:

MADA para pagar as verba: decorrentes das diferencas salariais, sob pena de reve

- segue -

da

e ., s
varias reclassifica ]

eterminar a*notificacﬁo da RECLéfffi:-ﬂ

ﬂ \ ' |

1
n

>
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sob pena de revelia, e que sdo as seguintes: o
| I - Diferencas Falariais de 23.06.74
a 22.03.76;
II - Diferencas de férias;
a - periodo| aquisitivo de 11,10.73
a 11.10.74,| gozadas de 23.12.74 a '
21.01.75;

b - periodo/ aquisitivo de 11.10.74

a 11.10.75, | (indenizadas em raz3o
/ de nao terelTl sido gozadas e em fa

ce da rescisdo do contrato);

el 3

€ - proporcionais de 11.10.75 ' a
22.03.76;
III - Diferencas de 132 salarios:

B 3u a - ano de 1.974;
; b - ano de 1.975;
_ \ 4t - 3/12 do ano de 1.976;
n. 'i)if'erenga do FGTS e 10% (dez por !
' cento) de acréscimo (rescisao sem
\ justa causa)f, referentes ao perio-

|
do do item "F";

V - Diferenca deI[ aviso prévio, por reé _
cisao sem ju;ta causa.
Dando, para efeito de algada, a causa o valor de
Gr$ 30.000,00 (trinta mil cruzeiros), protesta, de;dﬁ ,j5., por todos bs meios de

prova permitidos em Direito, requer end

o, em 'e3pec_i';1, que seja a RECLA
MADA intimada a apresentar os " ATESTADOS DE FREQUENCIA" que mensalmente  lhe
eram remetidos pela Secretaria de Recursos Humanos da Prefeitura Municipal de
Cuiaba, e que, finalmente, seja a RECLAMADA condenada ao pagamento do priﬁcipal,

juros e correcao monetdria, devendo tudo ser apurado em liquidacao de éentenga.
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;Flm;_;t'{oras, na sala de audiéncias desta Junta, sob a presidéncia do MM. Juiz do Trabalho,

_ ﬁ§¢z",},ixc}ﬁDI?TO PEDROSO. DA STLVA presentes os Srs.
‘- ‘ i+ AITARO. DE ASSIIIPCEQ. SIT.VA Vogal dos Empregadores e
“PEDRO PAULO DE FARTA Vogal dos Empregados, IJ

e Presente a reclamante, assistida dos advoga <
“120s J.7.Bicudo e Zoroagtro C.Teixeiras

PODER JUDICIARIO

|
!
i

: )
JUSTIGA DO TRABALHO %

Junta de Concijiacdo e Julgameniy DE QUIARL-MT 2

TERMO DE AUDIENCIA
Proc. N.°___Z_Q;_LL76

Aos doZe dias do més de

1ho 1 do ano de hum mil;novecentos e setenta e _seis

foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os litigantes : TLIETE 1"ARTA MAT
TEIXEIRA,reclamante, e, -CODE"AT-COMPANTITA DE DESENVOLVIMENTO 0
35TADO DE I.Q_ATO GROSSO,. reclamado.

: _ ., Ppédente a reclamada, representada pelo <ceu
sreposto Sr.VILALZIO DE ARRUDA PINTO, assistido do advogado Diocles
de Figueiredo. RN TR ;

. A reclampda apresentou contestacio escrita |
= 5 folhas datilografadas,,estando a mesma scompanhada de quatro
‘\ncunentos. A contestacdo depois de lida foi anexada aos autos juxn
tonente com os documentos gue a acompanharam.Vista a parte contra-

i"ia pelo prazo de cinco dias .

: Rejeitada a primeira proposta de conciliag2o

Havendo outros processos em pauta para ins -
itmg:ﬁo, foi suspensa a presente audiencia e designada outra para
ls prdximo dia 17 de agosto, as 15:30horas em continuacao.Cien -
‘23 as partes.Nada mais. : ' - S

¥ iinturs ot
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-t g'g[NVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO

gxad Sre Dre JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGAO F JULGAMENTQ

DE CUIABA

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO DE MATO GROSSO -CODEMAT- so-
ciedade de economia mista (cae/
MFO3.474.053/001), via de seu Dire —
tor Presidente, este por intermedio
: do Advogado que esta subscreve (ut
4 : documento procuratorio) com sede nes
ta cidade e escritorio do defensor

¢ . em idéntico enderego, isto e, no Cen
" " tro politico Administrativo  =CPA-
BlocB I-SEPLAR- onde elegem desde ja

.Jpara receberem notificagoes e intima
.qoes de estilo, vem a» presenga de

V. Excia nesta e na melhor forma de
direito e dentro do prazo que se lhe

@ facultado oferecer sua CONSTESTA —

GAO nos autos de Reclamatoria Traba-

lhista ne 701/76, protocolo © ne
1.233/76, registrado sob n2 70.033,
de que & reclamante ELIETE MARIA

MAIA TEIXEIRA, pelos fatoa que adi-

ante passa esclarecer._.r

e

g

A RECLAMANTE pleiteia junto a ﬁgisa
volenda Junta de Conciliagao o pagamento das diferengas ' " ‘sala=
rials, que a mesma se arroga de direito inclusive outras verbas,

tude na hipotese de uma impossivel injustiga salarial, ao ‘-;ghq,

4 luz das provas irrefutaveis de que tal fato nao ocorrera e que

na% permite, "dta venia", contestar e ao mesmo tempo propor a in="

validade da proposta inicial pelos fatos' e provas adiante alinha-
dos
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<y contratado, e a vVis:

s DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 02,

g vk
- A Reclamante como se pode inferir, foi admitida aos qua-
dros da Reclamada em 11/10/1972, enquanto que, o Paradig
ma em 11/04/1972, portanto, éste ha seis (6) meses ja
exercia as fungoes de Assessor Jurid:co na Secretaria de
Viagao e Obras Publicas, cargo pFra que , alias, fora pre
cipuamente contratado por solicitagao do entao  titular
daquela Pasta, como também, o fora a Reclamante, para

prestar servicos. A distingao, c%meqa a aflorar da se-

guinte maneira:- de um lado o Paradigma fora contratado
|

para o cargo de ASSESSOR JURiDICp enquanto que a recla-

mante para o de ASSESSORA. Mas de que? '

< M 5 , i [ "
nto a politica salarial, o orgao interessado, no caso

. ' - L4
a Prefeit -gombinava préviamente com o tecnico a  ser

a de sua expariéncia profissional,
o "quantam" a ser auferldo. restando a Reclamada ape —

nas-o vinculo empragatlcio. isto;por forga de suas fina-
Ny e
lidades a contrataqao de’ mao-de obra. comum ou especiali

zada, para caloca-la_ﬁ_dispgsigao de diversos argaos es-

taduais. munitipais e, nao raro,| federais.
bbb I

‘Ja se pode dellnear que, ¢ a CODEMAT. ora denominada Re-
/ clamada, totalmente dmpossivel fazer qualquer tipo de

avaliagao desse pessoal, ‘ficando, & responsabilidade dos
\Brgaos recebedores dos servidores a fiscalizagao do tra-
‘balho e aferigao do valor de cada um.

- 0 que se aventou como “...incompfeensivelmente e . numa
inexplicavel injustica...", quer
nos parecer falecida, eis que, a Reclamante, poderia,

aquela época, via administrativa; solicitar que a ‘cor-

L , , '. .
regao de salarios, se e que asssim se permite vislum —

brar, fossem ajustados a nivel do Paradigma. Mas nio o

fez, calou, consentiu., Porque? f principio de'que quem

cala, consente. E nisto a Reclamante reconhecia. qne : -
Paradigma apresentava melhor produtividade e experiencia
profissional, adquiridos ao longo varios mos de serviqog

prestados a outros orgaos publzcos conforme se obaérva

de seu robusto "curriculum vitae", consequentemente gal*; 

gando a escada ascendente de executivo de dto nivel .hi
administragao publica Estadual, perce de que, embora
|

!
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[Portanto,

t

tivesse prestado concurso e logrado éxito para o _cargo
de Promotor Pﬁblico, a Secretaria nao pode imprescindir
de seus servigos,

o quadro demonstrativo de flﬁ., da pega vesti
bular ha de ser sepultado juntamente com a tese da iq-
justica salarial. Ademais, se a Reclamante, se sentis-
pacificamente

vir

se, realmente injustigada nao aguardaria
longos e sonolentos anos para tao-;Bmante, agora,
as portas do Judiciﬁrio para pedir guarida.

I
Somente a ilagao da Reclamante e que se vislumbra trata

"~ mento discriﬁinatario, discricionario e injusto, contra

si, vez que,

Nao estiveram ",.. exercendo fungSes absolutamente idén

s ticas ..M
isto &, a de assessoria juridica. 0 espelho sao os docu
mentos comprobatorios que acostam eata,ﬂeﬂforqando o
contrarzo, 40 cotajo nos elucida me lhor.

Em despacho do Exmo. Sr. Secretﬁrio;de,Recursos Huma -

_<no§, e o devido ciente ‘da Reclamante, emerge a determi-

nacgao
"+.+ para servir junto ao gabinete, como assessora."(SIQ

Ratificando ésse despacho o referido secretario Munici-
62/72
de 19/10/1972, manda que a Reclamante preste seus servi .

pal de Recursos Humanos, atraves da Portaria neo

¢os junto ao gabinete da Secretaria de Recursos Huma =

nos. Portanto, assessora do gabinete do secretario, fun

¢ao e cargo equivalentes a de Chefe de Gabinqte, em ou-
tra nomenclatura, mas nao-as de Assessor Juridico,
lias, MM. Juiz,

e

com a "devida venﬁ:". refqrqambs a ex-

pressao -como assesSsOra- nao se vislumbrou que seria as

sessora Jurldica. i

Imperioso se torna dizer que o Ex
outra denominagao -PROCURADORIA
quadro uma equipe de assessores J

icutivo Municipal, com
ICIPAL~ -;seui
idicos.

tem em
Indaga-se TH
Juridi-:;;
cos? OQu se a Secretaria de Recursos Humanos na adminis-

a Reclamante ali emprestara seus onﬁecimentos

de assessor

ao de entao, possuia um qpadro especlal

s )
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Ao que deixa transparecer, a Reclamante exerceu o cargo

s

de Assessor de Gabinete, mas nao o de assessoria Juridi

=5 gy

ca ou Advogado.

A Portaria mn2 06/73 de 02/02/1973, a mesma autoridade ,

resolve compor uma comissao para receber e j_ulgar propos

~ - L4
tas para decoragao carnavalesca, e la esta o nome do re

»  clamante como membro da referida Comissao, mas nao como

' !: : b Advogada ou assessora_}lridica;

-]
S \ ¥

;_ 5 5.1, A Portaria 36/73, de 07/8/1973, designa a Reclamante pa

s ra colaborar com o Departamento de Cultura e Turismo, na
f elaboragao de programa dos festejos da Semana da Pa-
ME : ~tria, mas, nao se vislumbrou neste ato desempenho de
';" ‘ ¥ fungdo inerente a adjrogad'a'.ou assessora juridica;

.’? 3. 1.4 A Portaria 52/73, de 18/12/1973, designa a Reclamante !
sy para responder pelo Setor de:Turismo, daquela Secreta-

:
; ria, o que, também nio & cargo, fungao ou pre-requls:.to
i de Advogado ou Assessor Juridico. :
?, ;s‘ n -
%‘V \ _
J \ Sao essas razoes, MM. Julgador, ex-
=
IR pcrdidas das provas provadas e nao de meras ilagoes ou sonhos

‘~ discriminadamente, discriminatoriamente ou injustamente, antes
Ef _ pelo contrario oferece oportunidade dentro das limitagoes pro-

.rriu de cada um de seus servidores a vez de poderem emprestar

1880 que a tese esposada pela Reclamante de injustiga salarial e
salmacea que nao estiola, rosa que nao chegou a deaabrochar.

—
Sao essas razoes que o.Direito apa-

N e e e S I o

naglo da 1{dima justiga, ha de pairar nestes autos e, irmanados,

e T

“o-a integralmente.

A

Ao que tambem se permite entender e
i"® a Reclamante intenta a pPossibilidade da analogia de funqsﬁs

i Fosultante de denominagao de cargos, escudando-se em uma ' prova

M!cutivel, isto e, as anotagoes na carteira profiss:lonal, no en ¢ g

E tanto tendo 4 mesma, apenas a validade "J is 'tantum", ha que se
f trazer a tona a comparagao de encargos com tidos entre aquela
g ¢ © Paradigma, para se comsagrar um direito l;quido e certo,

, 9antescos que nos levam a convicgao de que a Reclamantegnao aga!

sous esforgos dentro de um pr:.nc:.pio rac:l.onal € proporcional, por'

‘nvalidarem definitivamente a propositura da Reqlamada, fqlmimn

e

e Y

s Y

O

.
—
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Outro ponto de apoio em favor do emn
pregador, € o seu legitimo poder de comando, que normalmente, mes

-; mo sem 0 estabelecer a Lei, pode conceder ao empregadoa t'udo Q
que for além do que esta lhe concede. .'
_‘kh é "In casu', Jua:tifica sey alvitrae,
; :
) 1‘ ‘*‘m razoes subjetivas, que por pr:mcipio de | etlca, nao deixqu
' trafhparacer. a fim de que, suscetzbilidada nao se ferissem, a
¥ Julga;’ '\que, as puras anotagoes sirvam de esteio a sua pretensa
"’
£y n't.g_stiqa salarial, faltam os requisitos primordiais —PROVAS.
- “estas onde, de onde e como virao a estes autos?]
; Isto posto, e certo de que essa R.

| Junta ja formou seu convencimento dentro desse : :intocavel prin-
f dpio de justiga, :
LR

i ; S, REQUER, seja julgado improcedente a
....-Ere_.-,;,"é.‘%ﬁe _3eclamat5ria, con‘sequ__en'l_'.eme_nte invalidando e tornando

:Qih‘l‘ 2f2ito as verbas propostas na inicial, protesta desde ja por
oy " 3 .
4 _todas as provas admitidas em Direito.e na

§

FIAT JUSTITIA . |

A Y

‘E. Deférimento

P

Cuiaba, 13 de julho de 1976
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ADVOGADO . G o

T e G 7 b

eve, $2, DR, PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAGKO E JULGAMENTO DE CUIAEA. |

[1CJ. CUIABA]
K2t 78 ,
f

’

o=

LN jy n3 24

.._l:': +
; ,é \“ﬁ. Lm

ELIETE MARTA MAIA TEIXEIRA, ja anteriormente quali

ficada, nos autos da ReclamatOria apresentada con

tra a Companhia de Desenvolvimento do Estado de Ma

to Grosso - CODEMAT -(processo 701/76), vem, res=*

peitosamente, por seu advogado ao final assinado ,

—— e ———

. dentro do prazo fixado por essa Colenda Junta, fa

X . lar sobre a Contestagao e documentos (fls. 40 a 48);

_. @.," L

; f '

A

g'

i

¢

b
e

nos seguintes termos: B ll

.

a - no {tem 1.0 de sua defesa (fls. 40 a 44), a

$£CLAMADA procura el:.dn.r a prova do contrato laboral firmado entre as partes = ! ? -

1
emtnto este representa.do pelas fotocopns das carteiras profissionais da RECLA \ il

m*z B PARADIGMA (fls. 13 a 34 dos autos) - onde se ve, claramente, que ambos * 5. Hil
it

fsra contratados para a funcao de advogado.
Com tal objetivo, a RECLAMADA assaca uma inve aci- "
| |

4ads, a0 afirmar que a RECLAMANTE fora contratada como "ASSESSORA", enquantb que

s PAPADIGMA o fora ‘como "ASSESSOR JURDICO".
_ Onde a pretensa distingao, ja que o PARADIGMA foi

eontratado como "Bel. Cienc. Juridicas ..." (pré-requisito para ser advogado) "

erqianto que a RECLAMANTE foi contratada como “Advogado... (fls. 27 e".'LG dos au ISR

ves)?

"
F
vy

e ou se ve a expressao "assessora".

4 . - . o = 1 i

Em nenhum dos documentos juntadoq_li',bontestacao' se f
‘|
|

Evidentemente, a RECLAMADA presumiu. tal fato, em

3 1P —

tecorrencia de ter estado a RECLAMANTE ligada ao Gabinete do Sr. Secgei:ar:v.o, o ? 1}
' e (B
! {1

¢, de forma nenhuma, desnatura a condigcao de "advogada" da RECLAMANTE. '
b - No item 2.0, estranha a RECLAMADA nao ter &

i 1

i

VCLAMANTE recorrido ao pleito adminisprativo para obtencdo das vantagens conce=. . | L'}.
- A |

f

! - segue = i3 e g
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das vantagens concedidas ao PARADIGMA, acusando a RECLAMANTE de nada fazer, ca
lar, consentir e de, finalmente, recorrer ao Judiciério. 2

Duas indagacoes se impoem:

I - qual seria o rgsultado de um pleito adminis
trativo, considerando os critérios para contratagao, reajuste e aumentos sala
na;.s adotados pela RECLAMADA, que obideciam, e obedecem, 3 maior ou menor i.g
Ifluenc:a politica dos seus servidores ou daqueles que os apadrinham?

II - qual seria a situag3o da RECLAMANTE, nao es
tabilitria, no momento em que, nao tendo atendidas suas justas reivindicagoes
no ambito administrativo, recorresse ao Poder Judiciério?

. A resposta ‘se encontra na orientacao da diregao!
da RECLAMADA que, além de n2o usar equidade no trato dos empregados, entende °

que a propositura de recl'amac;_'éo trabalhista & forma de rebeldia, punivel com a

rescisao do contrato de‘trabalho do interessado, e, no caso de reclamatdria de

ex-empregados, determinar’ que se esgotem Qs recursos a todas as Instanciag Ju

dicantes, repelindo todas as-propostas de acordo. fl
c =, Nos itens 3.0 .a\ 3.1.4 de sua Contestagao, a

Reclamada procura esclarecer que Reclamante e '_Paxfad:'.gfna noa, digo, nao exerci-

am funcoes absolutamente id'énticaé, indicando portarias de designagao da Recla

mante para exercer esta ou aquela atividade (fungao), inclusive de "assessora,

como se a RECLAMANTE estivesse pleiteando ISONOMIA SALARIAL, com findamento no

art, 461, da CLT.

N3o se nega que a RECLAMANTE, junto a Prefeitura
Municipal de Cuiaba - Secretaria de Recursos Humanos onde se encontrava servin

do, exerceu, tran51tor1amente, algumas das. £ungoes apontadas na COntestagao. ¢

Porem, como provara durante a instrugao, o que, por smal, Ja se encontra pa.

tenteado nos autos, a RECLAMANTE foi contratada para a 'fu_n_g'én‘.d_e advogada e, *
naquele orgao, atuava como tal, funcionando em corw‘énios, contratos, processos

 ;

administrativos, opinando e dando pareceres.

0 PARAD{GMA, por sua vez, consoante raz'b'gs apon-

- tadas pela RECLAMADA no Processo 652/76 em que preliam Zoroastro Ce Teixe1ra e

a mesma CODEMAT, que & o mesmo ora apomtado, também exercia funcoes que nao, e

=

ram, ,propriamente, de advogado, como, por exemplo, membro do Conselho Rodovia- #

rio Estadual, membro da Comissao Especial de Transportes.
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acao de que a RECLAMANTE fora indicada para funcoes outras! Onde & coerenci

d = X mingua de suporte juridico para assentar '

cua defesa, chegou a RECLAMADA ao cumulo dos chmulos, ao afirmar que as anota ¢
coes lancadas nas carteiras profissionais constituem "prova discutivel® (sIC) ,

wnfundmdo, como tal, a presunt;ao wJURIS TANTUM" idaquelas anotacoes, que, na
am elementos indiscutiveis dqs pactos 1

aborais firmados en
panIf:Lco da Doutrina e Jurispru=

~N‘\\verclaﬁ.e, consubstanci
5 tre Empregados e Empregadores, no entendimento

*
dencia Trabalhistase o
” As anotacoes sao falsas? Foram feitas por pessoas

n30 autorizadas? / : |
Isto, sim, se £osse, positivado atraves de provas'

gerada a favor da RE

robustas e 1 'eitac‘la’s‘, poderia elidir aque].a p}._:esungao,

+ _ Finalizando sua défesa, a RECLAMADA acaba por con
_ 2 T 4 ;
fessar, implicitamente, a injustiga cometida contra a RECLAMANTE, ao afirmar ’

o leg:.t:uno "'poder de comando", como se tal forca ( o

que militava em seu favor
r-se aos direitos 1na11enavezs dos

poder de comando) tivesse O condao de sobrepdr-

hipo-suficientes, garantidos = no caso presente ‘de injustica salarial - , pela

nossa Carta Magna “e pelo Texto Consolidado.
' POREM, ‘0 alegado ;]ela RECLAMANTE &s f£1s. 22 5 °

!

. dos autos, nao foi, sequer de leve, elidido pela peca de defesa.

~
Se nao, vejamos @

I - RECLAMANTE e ]PARADiGlm ingressaram na

RECLAMADA mediante contrato de trabalho (docwﬂeﬁtos ja Juntados),'

SR 3(1}«””)04)"

E agora, em defesa insustentavel, f£az a RECLAMADA

e

-y
] para exercerem a funcao de advogado, a prime:.ra para servir Jun
_§ to a Prefeitura Municipal de Cuiab2, p r solici‘ta«;ao do Sr. "
f' feito Minicipal (oficio GP=907/72 = dof. 9 dos autes), € o s &
i % \ K
gundo para servir junto a Secretaria de Viac3o e Obras Pablicas
9y (anotagao na prépria carteira profissi‘onal—doc. 31 dos mtds) -
f nao contestado; i e T
& ; II - A RECLAMADA, com seu pessoal organiza 1
i_ do em guadro de carreira ou, se se preferir, em "quadro de em ‘I
» . L) '
14y DleTs
} - segue = B8
i “ M .' » l,i ;, ™
EE / ' e J;,
xS ) v e e
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, praticou seu priméiro deslize legal

contratando © pARADIGMA no nivel "A", classe III, enquanto que

em "quadro de empregados"

a RECLAMANTE foi contratada no nivell wpn, classe 1 (carreira b 5

¥ nicial) - nao contestado;

III - ambos, PARADIGMA e RECLAMANTE, presta

em drgaos diversos, exercendo as fungOes de advo-=

‘p‘ yvam servigos
f s % gado e outras paralelas - £ato confessado_pela RECLAMADA; -
«1\*, : s IV - a RECLAMANTE, durante todo © contrato®
g;’&.\"g ' ge trabalho, sd auferiu reajuste salarial em Janeiro de 1.973*
' ' e Janeiro de 1. 975 (£1s. 3 doa autos), enquanto que o PARADIG

MA foi beneflcuado ém todos Os aumentos e reclassificagoes=Mar
Go = 1973, Outubro-1973, Ju:l.ho-1974 e Janelro-1975 - concedidos
/ pela RECLAMADA, chegando a remuneragao de Cr% 8.013,00, resultan

do num J_n:,asta.f:.cave_:l congelamento ‘do. salario da RECLAMANTE -

na0 contestados w3 3
piante do arbitrio da RECLAMADA, tratando de manei

ra injusta seus servidores, a ponto de criar uma chocante d:.spandade salarial *

entre empregados da mesma categoria (advogados), com o mesmo tempo de servigo (dai

derenca de, apenas, 6 meses), que nao encontra guarida nem na Lei nem na Jurispru

dencia sumulada, assentado que a Justica do ’l‘rabalho & competente para apreciar?
atos de empregadores fundados nas ingusticas praticadas em desrespeito ao0s geus?
respectivos "quadros de carreira", n3o ha que prosperar a injustica praticada con

tra a RECLAMANTE e contra a qual a mesma se rebela ao recorrer a essa Egrégia ¢

Juntae
Bn subsidio 3 tese aqui sustentada pela RECLAMANTE,

vale citar o aresto do TST = Pleno - Processo E- 337/70, fq:z'e teve como Rel:tor O
festejado Ministro Mozart Vitor Russomano, proferido em 24.03.71, Que a£1rma-

" 2 admissao irregular de wn trabalhador no quadro
de carreira da empresa, da aos trabalhadores pre;jud:l.cados o dinelto, atraves da
respectiva acao judicial, de obterem do empregador O mesmo trataemmto Jur:.dico"

Assim, considerando que a contestacao em n’ada mdou

a situacao da RECLAMANTE, n3o tendo a RECLAMADA logrado abalar a rohu{tez das pro

vas produzidas com a inicial, REQUER se digne V. Exa. julgar procedente a !

presente Reclamatoria em todos os seus termos, por ser de
= :

JUSTICA

de 1.976
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&% i~ A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO SRl |

’ ’ DE MATO GROSSO -CODEMAT- j& devidamente qua IQ'I |

f \\ A3 lificada no autos de Reclamagao Trabalhis- EWL

¥ b1 St ta ne 701/76 que lhe move ELIETE MARIA :{fﬁ!
%}; Sy : .. MAIA TEIXEIRA, e que tramita por esta R. . ﬁ%}% i

; ." :Junt&, por lntermedxo de seu advogado, g'li |

E “wvem 4 presenca de V.Exa. com a devida ve- é3wi |

] n?a IMPUGNATR os termos manifesta= téi; s

' dos pela RECLAMANTE as fls. da presente Re 8 [t

| clamatorias E 5:

' Em seu articulado de letra a, a Reclamante ciz & ﬁa .
que a Reclamada ",.. assaca uma inveracidade ao afirmar que a Re= ;& ;k
clamante clamante fora contratada como NASSESSORA", enquan fﬁ ﬁ‘

] to que o PARADIGMA o fora como '"ASSESSOR JUuripI- ié Jig

co", (sic) W f 1[

Ao que se permite vxslumbrar ha ﬁﬁ flagrante ,e- ?5? k¥“
TL quivoco do nobre representante da Reclamante, p01a diz—se queyo Pa | j% T
radigma fora contratado para exercer o cargo deé’ assqgsor Jurldlco,ﬁ i? E

na Secretaria de Viagao e Obra Publicas, o que de fato" ‘exercH e yﬁ :? :

! ainda por invejavel cultura juridica ainda o exerce. Porﬁanto,"da {1y s

E ta venia'", nao se pode em hipotese nenhuma modificar uma : situagao ﬂy {%ﬁg

E de fato, eis que, o Paradigma continua prestando seus -aerv1qos :Effif‘

¢ tranquilamente naquole 6rgao do Governo. Ademais o vasto e cﬂudalo 41

 so nimero de Pareceres, e tantas outras providéncias juridicas ela

g boradas pelo Paradigma, se preciso, haverao de vir a colagao des- ;125

E tes autos para que s¢ nao macule, com dl%agaqaes e mesmo insidio- ﬁ?ﬁ

% 805 meios para levar o Nobre, Justo, Sereno e Integro Julgador a ﬁhf
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. oE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 02.

PR

do, jb admite ter estado ligada ao Gabinete do sr. Secretario, por
tﬂﬂph embora seja advogada de direito, nao se lhe tem, como de

sto, como O Paradigma o e.

b) Merece destaque, também, e que tais expres-

¥+ 5es sejam banidas destes autos o item subsequente que, a Recla-

mantg! 1nsurge contra a Reclamada, dizendo que esta adota crite-

i,

) Kl a & - - 3 3 3 - 3
ata'reaguste e aumentos salariais em obediéncia a maior ou

',lnfluencla polltlca dos servidores ou daqueles que os apa-

4hﬁ‘ am, ‘alinhavando em seguida que, nao tendo atendidas suas Jjus

,fw,befﬁlndlcaqﬁes no ambito administrativo, recorresse ao Poder

mhclarlo,-zndd'qlgm para dizer gue a resposta se encontra na
B

ofﬁﬁhtagao da- dlreqao,_gue sq_esgotem os recursos a todas as Ins-
o T

tancias Judlcantes, repelin

*

das as propostas de acordo.

Pvlmelramente, a -nfluencla polltica dos servi-

A

dores ou daqueles que os»apadrlnha _1falece. Se eésse fosse O crl-

terio adotado, haveria um desmando tqt ', haveria até uma certa !
mmporclonalldade horlzontpl com a maib ou menor 1nf1uenc1a elel
toral, mas nao se adota tal crlterio. 0 criterio adotado e o pro-
;rio que a Legislagao Trabalhlsta ofereca em segurahga de seus ser
vidores, € no palmllhar dos paasos do servidor, executando seus
sorvigos, é que o eleva nao s6 no concpﬂto da Companhia, como tam
bem, subjetivamente, serve de embasamento»para futuros reajustes.
£ compulsando os trabalhos do servidor'daﬁtro da, empresa ou fora
dela, no caso de estar prestando servigos a outros érgﬁos, e que
se aquilata o mérito. £ no dialogo com os’ superiores hierarqui-
‘3, através de expedientes proprios que o torna merecedor dos be
neficios que lhes sao inerentes, e que a Lmpresa, quando reconhe-
ce tais atributos esta pronta a atendé-los. Pois é empreaa é gex °,

da por seres humanos e como tais sio sensiveis aod‘rg&lamos e so-

ary

%
‘i}citos a reparagao de enganos. T .ﬁ

As reivindicagoes no ambito adﬁiﬁiétrafitb,'ja-
_mais vieram ou tiveram sua proposta por pafte da Reclamanfé. Egta,
sempre, aquiesceu com a situagao paciflcamente, sem aquela opq‘tu
nidade manifestar se estava ou nao prejudicada. Ao que parecak a
Reclamante, em sendo pessoa que reputamos de eloglavel cultura e
porque nao dizer de autosenso dos mais notaveis, concorda, tecni-
camente falando, com a maior experiéncia profissional do Paradig-
ma, Dai porque se silenciou e, talvez, somente agora, bate as por.
tas ddésta Junta de Conciliagao trazidas ﬁelas'maos de terceiros.

Ademais, em assim procedendo, a Reclamante, reconhecia que ,,:)

gz&{;dcﬂzztix %1h.jktﬁﬂohh&. Q%}.wﬂi

b :_T. ST, L AT

\ " 5

confusao e ao erro. Alias, a Reclamante ao final de seu articulagxlyﬁfi
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;

[ experiéﬁcia, a produtividade aliada a técnica do Paradigma eram e

iamente maiores e, por pr1n01p10 de autosenso e justiga con

U

mesmo e para com a Companhia, deixara de pleitear a equipara

J;ZJQEO salarial em vista de ndo se sentir injustigada. :d |
,} Em reforgo a nossa acertiva, de que o Paradigma f bl
. sta em‘qlvei, tecnicamente falando, acima da do Reclamante, pedi’ zk: ;. H
mos-venia para citar o Acérdao proferido pelo TRT-SP-5865/75 - B |
: 208 JCJ, cuja ementa assim se enuncia: ?i; | b
Fdé?- 2 ; n"NAio & de deferir-se pedido de equiparagao 5;:'1 'L
ﬁ;* 3 :f} v L?ﬁ} salarial quando a produtividade do recla- ﬁj i |
&= ﬁ _;ﬁ}?ER: v_fﬁagf? é inferior a do paradigma, mesmo que iﬁ’i
N 'i R desn1ve1 decorra de estado de saude do ]g '
; ' . _;’fwf, ;r 1reqlamgn@e_que. possuindo problemas na co !T;& |
" _ K luna vertebral, tem maior dificuldade do {'1;
% 4 ‘que o paradigma, na execugao dos traba- L
; =) ”'lhos;quﬁ‘exigem frequentes e incessantes
' “* flexdes da‘coluna. A equiparagio ndo esta
i _ - l'afastadé apends quando o desnivel de pro-
% \ ‘dutividade decorra de dolo ou desinteres-
f - se do empregado, mas abrange toda e qual- ~
g quer hipdtese de inferior produtividade,
: mesmo independentes da. vontade do emprega
t “‘ do. AN B
i | Ora, se ja. se vislumbra um Paradigma com produ-
tividade maior que as da Reclamante, aquele nao pode mais residir I
é nestes autos. : L
A oportunidade de preliar em todas as instan- 3 ﬂ o
cias Judicantes, ate que se esgotem os recursos de. sua defesa, e é ‘I
p%_|mlpr1nc1plo normal de direito, quando ao acusado, ao requerido, g .“5
;' ao reclamado, se lhe facultam a oportunidade de ampl& defesa de E & s
direitos que arrogam como em sendo Seus. s é ?
'E Se a Reclamada, conforme dzssemoa acima, £e(o-— %!1p
. nhecesse que ‘havia cometido injustiga para com a Qeclamante, b ﬁﬁ ﬂf“
i teria, como em outras oportunidades teve, 3081t0_umﬂ proposta con Ek@ﬁﬁ;
{ ciliatéria, através do acordo celebrado entre as partes.. Iliortan_ "?{ .*E :
' to, nio se deve dar guarida também, ao que a Reclamada vaticinou ;E Fh
t como repelidas todas as propostas de acordo. ;E f&
| {5 i1
! Por outro lado, insurge,la Reclamante contra a L ?H?I
Reclamarcta de que o Paradigma, exercia fungdes que nado eram pro- f | ﬂ@
}
: E—— B e L i s e e e it »
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N e e e

iunente de advogado, como, por exemplo, membro do Conselho Ro

‘rio Dstadual, Membro da Comissao E:spec:ml de Transportes, dis-
rio Lo =

L

o gﬁ_- ma=*iwamos € ratificamos, aduz:.ndo que, como membro do
B L g~ =3ul
; {snselho Rodoviario e Membro da Comissao de Transportes, foi o
tf
b .,--«c.~-.do que deu forma e aspecto juridico aqueles orgaos redigin-
1 (] v rJ-

45 “M; e?tat,utos e ate mesmo Leis e Decretos inerentes ao funcio

ramento dos mesmos organismos vinculados A Secretaria de Viagao e

e

Chras publi‘cas. Foi e e, advogado ou assessor Jurz.d:l.co que funcio

a em convenios dos mais altos n:LveJ.s, quer na esfera Estadual ou

B

b

;:(.nrhl. asgsim como, sua tranquila, lucida e bem fundada exper:.e_x}_

L et

“gla autor:.za -0 a, oplnar~e dar pareceres. Com todo respeito, ao

L] ..xa

wa Mdata maxima ve%u.a" G nao gueremos ferir meritos ou suscetibi-

jidndes, 1ndaga-se, quais os trabalhos ,]urldz.cos apresentados pe-

LTI AN

g .L-. peclamante? ‘Pelo ‘menos o orgao onde a Reclamante prestou ser-

:, vis08 como assessora de ga b:mate (em" outra nomenclatura Chefe de
_ .uinete) da Secretaria de Recursos Hu.manos da Prefeitura de
;inbé - pelo gue foi perm:.t:.do demoﬂstra (docs. de fls. 45 a

1%) nao atesta seus _prest:.moa como ame BOL-a Jur:l.dlca muito me =

noa como advogada, isto alias, Ja e ma er:.!a confessada ter estado

s+ peclamante ligada ao Gabinete do Sr. Secreta:j:.o.._.(aic.ﬂs. 53).

A Reclamada, "data ven:.a" ' nao acaba por confes

sar, implicitamente, a 1njust19a cometida contra a Reclamante, se

nA0 vejamos: P

. €. .
a) - exercitando seu legitimo poder de comando, nao o faz

com o sentido de injustigar, fa-lo, muito pelo contzjé-

mente, desempenhou varios servigos que diretamente ti-

. S ) _ ;
! nham conotacgio com matérias juridicas, alem de apresen

tar um robusto "curriculum vitae', onde de plano, evi-

i. dencia sua exuberante experiéncia profissional. A RE-
2 CLAMANTZ, viera, nascer para o munde profissional) so-
i mente a data de sua admissao na Reclamada (fls.l’k) in
$ daga-se qual a experiéncia trazida no bojo da sua 'baga
E «em? s

b) = A admissao da Reclamada na carreira nivel A Classe I,
- - = ~ -
e logico e evidente gue assim se procedeu, residindo
i : na inexperiéncia da Reclamante pois a mesma, nascia na

quela data para o mundo profissional.

LAl B L i = -
ASSIN SLNDO, Emerito Julgador, do que se foi
{i‘tido demonstrar, ¢ que por tais fundamentos, nao se deve dar

._".

rio, com muita justeza, eis que, O PARADIGMA, anterior

-
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; guarida a propositura da Reclamante, em virtude do que seja Julga
IMPROCEDENTE a tese de injustiga salarial, REQUER de V.Exa., se

f7,»d o de considera-la improcedente em todos seus termos, como con

\
;‘%@

[N

“yectirio da mais 1idima afiplicagao da
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PODER JUDICIARIO
Justica do Trabalho

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO,

‘L\f’- TERMO DE AUDIENCIA _ |11
w48 -
A 2 ' . o — o DY) . Lt
£ _ . ': i
g’ A - . . - l i E
’ A0S ovrrrrrr T LARAREAAIA D o vvvrsvsssssssssssnsnnns dias dO més de ;
|

' f—fﬁé’n . do ano de mil novecentos e .58LeNE2.8.8818 s

il as 15 30 horas, na sala de audiéncias desta Junta, sob a pres:dencaa do MM. Juiz do Trabalho,

4 = AIGwD (oM onbjc(arsTo R SR/ SO — 1 Y

;: N i ARG DI}. S"WTCKQ STTTA eeeeeeessesseseiesssnenenennes VOgal dos Empregadores

3
e RO?MO 1)17 F RIA B s sssiveissmrssssssssssnsy; YOgal dos Empregados,

foram, por ordem da MM Juxz Pres:dente apregoados os litigantes:

W N 2 il -

@ R ELTFTE MARTA MATA "'me, recl. amanfe,

‘ e, CODE" ﬂ.T_CO*‘T’Al\ﬁ{IA\m sinwoz‘*mwmo DO TSTADO DE MATO GROSSO

{ reclamedls. ’3'.,,"" q o =t ©

% 5. pa ‘eﬂglrﬁceram como na audiencip

: anterior. ‘ N e R

I No President‘e" c :J'nce;deu 20 patrono da r e

1 clamsn’e a valavra para mam.festar—se;s bre documento apresentadp

F pela reclemada com a sua mpugnagao de fls. Disse que requeria

! o prazo de 5 dias para apresentar- ,a sua manifestat;ao, o que foi
deferido. g

DEPOTIENTO ?ESéO‘ DA TECTAVANTE- Que

foi admitida ne reclomeda em outubro de 1 972, para exercer a

funcBo de advogadaj que em seguida foi colocada a disposic'é.o da

Prefeitura lynicipal de Cuisba Mt; que a denoente, como Ja diss¢

foi colocada a disposic8o da Po eﬁeltura, na Asssssor:l.a da Sécre

AL

teris de Recursoc Humenos: que nessa ﬂmgao permxaneceu a‘te mareo \

AT R

I
S e

de 1 975; que a depoente designada que ;01 para tr ’ha.lhar na Se

¢ eterin de Rewursos Humamos, as.".-esorava o Sr. Seore‘bé;mo em to

|
i
l
¥ ‘ . - ~ ! e i | R
dos o8 servicos, uma vez que a Secretariz ainda nao estava devi ; j{ ~1
> 4
demente estruturcda; oue além de assessorar o Sre Secretério fif ;
s * L .. iy *£
todos os cervicos da Secreftaoria elabmanva contratos, conveniosy Il
|

etec; que o seu contrato de ‘braba_lho, foi rescindido em 22 de - ¢ T4

marco de 1 9763 que retificondo a resposta anterior disse que i ra

L gue desde a sua adnissdo até a rescis@o do seu contrato de tra-—

ese e @ :J'!:B(...A

-
!
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1 073, g):suo:z a perceber Cr$ 2. 062 00; que em janeiro de 1 975 ’

~.~yve NOVO aumento, pas ando a depoente a perceber cr$ 4. 511 003

f'}/'

-apl Se acmva a dis 1'\0:119&0, que nao cabe quql o critério que a

[lesbbarsiels) Iuma.nou, asz'esorb Ve, o BT oeCI‘e‘baI‘lo, gue conhece 0 FX=X

erraz foi contratado como"a.dvo%' ,&m nos autos devé constar o

Zenedito

13:00 horaS. ¢ ' ;

wou na Secretaria de Recursos Humanosj; que em virtude de Por—-
«in intorna da Secretaria de Recursos Humanos a depoente respon

w: 7OY Ul pequeno copaco de tempo pela Diretoris do Servico de

-f'mo, que pertence 3 prdpria Secretaria de 1?.ecru.rs-:as Humanos 3
3¢ 0. SCW galdrio in: :cizd foi de Crf’ﬁ 1, 680 003 que em janeiro de
2 a depbente nao recebia nenhume gratificagao da reparticao da

aglens é.dota ncra o reajuste salarial de seu pescsoalj que cCOmMO

«f disce alén de ela.b"oar contratos, convenlos na Secretaria de

|
~yadigma ST #cmdl‘bo A'lves Ferraz e acredita que 0 mesno tenhd

1i0 contrrtado como advoga.&o, que co‘*nf:L:L'm.a que o Sr, Benedi‘co o

uentun que o Sr. Benedito Fer:g:g.z perc&ua' que sa‘oe que. 0 Sr. -

Ferraz; foi cologado a d:.s;oo.,ig da, Secret ria da Obrasi

serv::.co o) paradlgma, Be-

I ﬂa. Nada mais.

Adiaag; p‘a,_rval 0 'dia;'" 15 "de“ se"l:émbrd'; '.5-5

7 e o
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ADVOGADO
]
t 113, SRe DRe JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTO DE CUIABA - MT.
E ;T’-ﬁ%
..."§~ . G
"i»" 1 cUlABA
3 o P
N1y 1
: A
‘i": '0!9..?6_-.. :
QAT !
L fd v Lacelais ’ | 1
: ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA, jé. anteriormente qualifi ' l& A
'- "‘: .;, = cada, nos autos da Reglamatéria apresentada contra' - .»1 i
g . T  + a Companhia de Desenvélvimento do Estado de Mato '

P

T

Grosso - CODEMAT - (p%ocesso ne 701/76), por inter

SRy

e 1 e
e I

médio do seu procurardor ao final assinado e em cull

primen;i;cv«ao determinado-por V. Exa. na audiencia re
il ..\._ o } i
alizada'no dia 17 do corrente, vem expor para, afi i

na;l., requerer o] segulnte. b

e A ﬁ»*l\i\&aw “i ;
' sa‘bido, p,ocesso trabalhxsta norteia-se '

s~ determinados prmc:.plos que o 1n£0rmam, e ‘esses p;mc:.pms se compoem dos
|

ssgm08 que lastreiam O processo c1v:.1. Sendo o processo o andamento de atos Pro | !

sesguais destinados a obtenc;ao de um fzm, como nos ensina o Prof. Délio Maranhao, , ‘

¢+ ¢3ses atos tem © seu f:.m propra.o, especml, deva ser realizados no momento O

partuno, isto &, naquela fase determ.tnada por Le:.? Assm, a inicial abre margem'

3 contestacio; esta, a prova e a prova 2 decisaoe
Segumdo este pr:.nc:LF ’ a CLT informa no seu arte

*47 que o autor deve juntar os documentos com a pet:l.t;ao inicial e o réu com a de

|

|

|

|

|

fesa, e fora desta hipotese, a parte. que deixa die faze-1o podera ser obstada se 1
! i

s13im proceder. [ > o i
|

Ora, a Reclamada fcii notificada, dentro do prazo '

i»7al, para preparar sua defesa, e a apresentou na audrenc:l.a.r :.naugural, acompa -

»3da de farta documentagao, dando ensejo a Raclamante para manlfestar-se sobre'

¢.a, por determinacao dessa Colenda Junta, O que| |£o1 cumprido atraves da petic;ao

e is=. 827550 Lote-se, vale repetir, que a Reclémante assim procedeu. por deter-_
tnajao dessa Egregla Junta, que lastreou sua determ:.nagao na Leie - - ;o
Surpreendentemente, no dia 17.08.76, a Reclama.da a

travessa uma longa e fastidiosa peticdo, requerendo a juntada de um documento a
titulo de "IMPUGNAR os termos manifestados pela Reclamante 3s fls. da presente ' '- I_f_‘ '

¥sclamatoria™.

;.,.h'm';mw:-ﬁi’ﬂ}'ﬂ}{: g ey __x -;--;‘-:‘:;
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Wy, Junta, encontra-se, apenas, o despacho da Presidencia mandando gunta.-la} aos
autos, t3_0 somente.

Assim, levando-se em conta que o CPC, no seu art, '
303, incisos I, II e III, determina-.* que depois da contestagao s6 & licito dedu

-

a":ir' novas alegac;oes quando relativas a direito superveniente, competir ao Ju:.z '

i, conhecer delas de OfJ.C:I.O ou por expressa autorizacao legal. deve a petigao de
§ fls, 58/62 ser DESENTRANHADA dos autos por nao se enquadrar em nenhuma daquelas'

alternativas legais e em nome dos pr:.nc1p1c>s salutares que norteiam-a processua-

i

1{stica trabalhista, ev:.tando-se, csom isto, que se tumultue uma simples Reclama-

toria, onde wm prcfissional liberal luta por alquilo que & mais sagrado na vida !

do trabalhador: o SALARIO.

i
b1
-. ‘f 2’ "
¢ Ne Termos: 7 {1 . " &
¥ " P b &5 w
i, P.? DeEerimento 0
WAl o -y
} : L ._ " : A ;A',
| i Cuiabd, 23 deé agosto de'l.976e ~
f * _"_‘," ; :
L § "
&
® |
_i_ ]
4
‘E OAB MT. 743
s ? ‘:,-'
g SR
: : AR |
: 5 __'_( W™ RN P 7 g
” % sulisars Wity .'k-_: <
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\\__ . / seeccsscenece

f% Ora, na peticao de fls. 53/56, quando a Reclamante'
-3

@ ‘*.';gyanifestou ‘sobre os termos da Contestagao, e, diga-se, por determinacao dessa

e S




e R ]

(

e P
e i 02
i
[
f
E

g ?‘*—— )

Vistos, etc,

Com a petig3o de fls, 58 a 62, a reclamada
H— requereu juntada aos autoé, do documento de =

fls. 63. Manifestande-se ﬁebre o pedido, a re-
clamante requereu o desentranhamento do refe -
_rido documento, alegando que a reclamada perdeu

a oportuni iade de junta-ld com a contestagzo,

. Data venia, ‘a pretensao da reclamante n%o -
tem ‘amparo legal, Dois, alem de n3o estar encer-
rada a 1nstrug§o processuﬁl & finalidade da jun-
tada foi para cgntr ?arﬁa alegagao feita pela
autora. A St S

0 artigo 3975 vﬁe

:_‘sfﬁgelece-qﬁe: " Eif -
' uep tempo, juntar aos

db-dbstinades a fazer
f _depafs dos articula-
*aos qus foram produ -

R drequerer 7 junta-
da de documentos a0s autog, fouiz ouv*ra, a
seu respeito, a outra, ne{praﬂl-de cinco (5)
dias" (art. 398 do CPC). | e
A orlentagéo na Justiga do Trabalhe, com‘rela-.;
¢ao a juntada de docurentos, n%o. & outra,,ﬁb; CON=

r--ga-a--s
R S

te,
Assim, indeflro o pedldo de deseﬁtraﬁhémag%gé?gr»

mulado pela reclamante, mantendo, em con .ﬂuﬁﬁﬁia, AR  5;»-~

a juntada do documento de fls,

2 ‘ ’p’_ "‘. '*'
Intime-se., A i w'ﬁ{gﬁ

f ,J;'. =T
cutabd, LFfr/F< AR

o &

-

e S il oo qes st o [

"lLu, imp“oce»‘entes asl a{egagﬁe%da raélamm_

huﬁh‘-.:—:.
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PODER JUDICIARIO | //'
Justica do Trabalho |

JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAHEIITO‘!

t ) !
| %
TERMO DE AUDIENCIA
Proc. n® ..:7.01,[.7.6...!

PR o v o1 - O R dias do mésde

55T esssesssssssnenee dO @n0 de mil novecentos e S oENOES @B BL B rnsrseees .
s 13:00horas, na sala de audiéncias desta Junta, sob a presidéncia do MM. Juiz do Trabalho,

oo DHRGETANC, 010 50 T WHAT- W= b 11/ W SRR R presentes 0s Srs.
....“_m“Q TATIQ. DB TART A smsenasssssssessassasassassssnases . Vogal dos Empregadores

ST S AT asssnasssssannnenee SesansssasssRRRRRRESNE

srann IR ASSIRDCAC. ST A e rmismsssssssessnssssessensassenesy V02l dOS Empregados,

e - e rive

foram, por ordem do MM Juiz Premdente, apregoados os litigantes: TLIETE TARTA
TATA "'WIXEI‘?.A 'reclar'a.nue ey CODEIAT., recl onada.
: Presentes as partes.

' 0 Sr.Presidente concedeu a palavra a0 Da -
no da recl:m:m se .para manifestar-se CoVTE uma Certidao apre -
ada pela reclamada, disse gue nsda, tinha a alegar.

“Depoimento Des ssoal do representente da;
~mofa- Disse que confirmafa o8 termos da contestacao; que 2
sriante fol co*'uratsag. pela reclma ea 11.10.72 para exercel
o cargo de advogada: que a ‘peclarante naofchegou de trabalher na
compethia, pois contra tada, fol .imedlatar*en'te colodrda a A1SPO =
sigao da Prefeitura Tun.’ ﬁ[ee*?ula,'ba-laﬂ, onde permaneceu ate 9 de)
riargo de 19765 que com O retorno,.da’ neclumante , O Seu contra'to'
:“oi rescindido o 22 de margo de 19767 que O depoente nzo pode '
iaformnar Se 08 reanﬂste foran '«muan.s s Dpodendo entretanto pre -
cisor que dua d.ro, duronte 0. pemodo emn que a- .reclamente es -
sare a dismosizzo da TTmllCl'L'Dlldcﬂde, houve alguns reajustes . 3

sue o depoente pode informar que no reajgste de janeiro /15 )
veclamante foi contemplada , noh se lembarndo se outros reajus -
tes a reclemante chegou a Ser contempladas que O reaguste /75 !
o1 de cnraler gerol, ndo ce recordando seﬁos anteriores foran '
de carat er gerals que nao cabe se O salario.da reclﬂmantg foi cg
~3lodo, nao podendo informar a8 Tra roes 4o, di'go, sobre assunto *
que'o naior anldrio percebido por advogado da reclanada éo do
hosesgor J ~{dico atualmente o Sr. Benedito Taaviano, dentro do
ao0ve C“luG”lO ~dotado recentemente pela empresaj que nzo lembra'l

jpal 0 ‘391;...l0 do e‘»-euvo”;ado da Codemat, Dr. Zoroastro. percebla
por ocasiao da ﬂ*ef'cw aho do contrato de trabnolhos que tmm nao
§

=

c':si’é,o da »escisdo do seu contrato de traha¥hoj que O wlti-
-‘sl:-:rio percebido pela feolﬂﬂﬁnte foi de G 4.511, 003 que ©

lepoente é Chefe do Departanento de Pessoal , nes poo ten condi-
Bes de grardor detalhes cono aler:Lo de todoa smserados  de
copresa; cue para informer com’ prec lizer a fi
ohe de cada fundionafio.lade mais. e

Depoimento dg 18 Yestermunhs, de reclamantes

Dr. Cid Nvnes da Cunha, brasileiro, casa nédico, residente !

‘ ""'I'F.-;--uv--'

YT g

vode informar o salé ~1o que percebia o Dr.Benediteo Alves Ferrasﬂ _
0
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JUSTICA DO TRABALHO

neste cidade Rua 13 de Jmﬂ1o, T 289, ap‘co. 26 ,iadvertido - e
t conprénissado na forma da lei, disce o seguinte: gue reelmente !
o recloicnte foi colocada a dis Sposicao da, Prefeitura como af"vo"'* .
. Ba contresads nels reclanada; gue coloc ade a disnosicao da Pre -

b g;{:gu: e, 0 eutao Prefeito Der José Vil ova Torres, de‘erminou

Rl RS .

¥

4 S1LC oo Ceawm Losse prestar oS seus servi gOs na Secretaria de Re - E
f ‘curcos HMumanos, da qual o denoeate era o titular; que a Secreta - . B¢
ria de Tiecuruos Tumanos naguele epoca ainda nao estava estrutmra- IR %
1

e R TTRET )

|

}
da; cue a reclamante prestaova na Secretaria ;]a, referida todos o4 _ i
servigcos gue eran delerninados; que a reclc.,mante emitid parecered ; &
t.mahfra;_EBn*‘eccmnar relatérios e no imecfo pre ydigo, e no inieio 3’ ‘
prestoun _u.to servigo de datilografe e no inicio elaborave contra - .
#=1t05_e porteriss; que a depoente respondeu tambér pelo Départa—end T
\\ to de Crs_'Ltur.-_. e Turismo da .;ccre arie de R -ecurso” Humanos; _gue
nreston també - Asc ssoria Jurfdica g comise a0 de feste: ios carme, -
[l valescos; que acredita cue 6u'u'tl'wn—a ~da—rechTte 6Tan GYeol
; TOL0S COU per rifeigdo umna vez que nuncou,digo, nunca hulre q_ra;lqver
: reclzmscao; que a 5@'0*% ria possui a2, digfo, possue uma , diso ’
. a Prefelbura ﬂossue vna Procuradorta Juridica vars resolver ogs !
nroblenas irridacod da In:m'rc*1 pali ”"de-

PRROSTR-S AR 1Y Sie At

o

4 J oLl aue o8 prohlenas Jvridicos
: o Seeretorin oreon rolucionades atrevés da recl ﬂm'm’re' ouve vela !
jecretaria a rocl -~ snte nmmea Der cebev oratifi cecaos oue nensal -

L .

nente a Secrebaira encaminhava a folha de J.reauencﬂa da. recl arman-
te para =a reclanade sem quamcpg,er outras informacdes: oue o de -

noente nao vode qual era o salsrio dar reclamantes que o0s parecere
emfidos vela reclamante devam 0019.1,.1.::5.* oz orqurivos da Secretorie,

cue emitidos os parecedes e aontra'bos se fossem 0 caso,seriam
: )

remetidos a cons:Lderu,oao do Prefe*‘sa, que em matéri inistr
V&, & reclamanie sempre dava 285818t uenua Jur1d1 C8e '’ :

Con 2 palavra a Teclamante disse que nba,o :
Sem mais prova tes”emunhel o p“owz:l.r. R

A reclama? ‘2, atravds do seu patrono, re -|

A quersu fosce solicitado a Prefe’ tura ..unlc:l.gal de Cuiabd, atravé-
1 do Secrctaria de Recursos Tmmo.noo, copia dos narcceres. e das mi-

: . whes le contrato redigidos nela rﬂclsne.n‘be, ~czu""m e o Yempo  en
,, | e & menna v balhou no me cmraﬂa Secre! "“*"la" 1”‘c*u.ez:!:'e*}n. tambén -

~6sne oficiado g Secrclzris de Viacho e Obras BOHL leas, 'sollcitan
0 ¢ conparecinenso do Dr. Benedito Jl.lve Perraz, apontado come -
Joradgine no presente brocesso, nara prestar de’aomen‘!:o A Uun‘ta.
= [def riu o pedido. b

Ad

La.

edo, Do a o dia 18.de omltupa;'d"-;"__"asj’ 14,:00.

Cientes gg _nortes
. —
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| _~aNHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO

Sre Dre JUILZ PRESIDLNTE DA JUFTA DL LOVCILIAQﬁO E JULGAMENTO DE

CU I ABIK - MT

-

A COMPANIIIA DE DELENVOLVIHMENTO DO ESTADO DE
MATO GROSSO - COPLMAT - ja devidawmente qua
lificada na inicial, hos autos de Reclama -

1 ¢56 Trabalhista ne 701/76, que lhe move ELI

. ' ETE MARIA MAIA ‘TEIXEIRA, e que tramita por

¥ s -~ : £ S
esta-R.Junta de Conciliagao, por intermedio
|
de seu advogado, a final assinado, vem a '
! '
presenga de V Exa., "aata maxima venia"' em

contrar;edade as pﬁlavras da Reclamante ma

nlfebtadu as ff 65/66 com arrimo nas letras

do arts. 397/398 ‘do *CPC. mormente quando se

\ £ ‘3'
lhe faculta para contrapor fatoa ocorridos'

¥

nos autos, quando'a

5 g
' . A Reclamante, cm alegando inausta.qa ‘salarial inSur
ua ansia de provar o improvado e 1mprovavel, aleg&},

",.e elaborava contratos e convenlos,etc....“

para assim caminhar lado a lado com as tarefas de

pensndas e i id . :
S o BesimoWRbAdNE pelo PARADIGIA, para assim vir a estes autos

tificar seu pleito.

No entanto,"data venia", a Reclamada se ve,obriga-

a trazer a colagao destes autos a CLRTIDRO - REGISTRO D OOORRENCIA,'

edida pela Secretaria de Recursos Humanos,digo, da Administfagao da

feitura Municipal desta Capital, no qual enfatiza dque

"ees nada encoutramos em nossos registros referen

tes ao desempenho pela referenciada de fungao ou
cargo de ASSLESSORA JURIDICA ou ADVOGADA, nesta Mu,

nlClpaliddde. grifei, )

Dessarte, E.Julgador, requer a Reclamada o deferi

P B s e T i b Ty
A" Sl el il o Vg

o gt

- *
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by g %
Z }/gi’i |
fls. _ | | l| T
juntada da referida certidao, gue devera ser o farol de onde . -_,-; 1] §
| - -~ | L ]
fhes fulgurantes, virao corroborar com esse A.Juizo, no sentido de R | o
1. distribuir a festejada ' / Ii ‘
JusT Ikl H ’
Cuiaba,Mt., 14 de sepCmbro d§1.976 Eal ¥ ]
— * L i L _1 I‘,_‘
IR
, DIGLLES FIGYEIREDO S5 TR
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7> pREFEITURA MUNICIPAL DE CUIABA @

T4 SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO

L /v;":"‘_#

Skl
CERTIDAO — REGISTRO DE OCORRENCIA
i r ‘

i Certificamos a pedido da CODEMAT, (oficio ne759 de 30.07.76)

que revendo 0S arquivos dessa Municipalidade, logramos encontrar as anota -
ocoes referente a ELTETE MARIA MAIA TEIXEIRA com as| respectivas ocorréncias:

— Servidora da CODEMAT, colocada a hisposigﬁn desta Prefeitu-

L5

; ra a partir de 12.10.72. -
. ' |

1 — Lotada na’Secretaria de Recursos| Humanos (oficio GP.950/72

. L [

. de 12.10.72;
£

- éesignada a prestar seus servigos jﬁnto ao Gabinete da Se-
cretaria de Recimsos Humanos a partir de 12.10.72£P0rtaria ne 62/72 de 19 de
outubro de 1 972) _ / |

_ designada para faisp parte da Comisséo Julgadora das pro =
postas para Decora@%a Carnaualesc?idgféiigifi(Portaria N2 06/73) ‘

- designada pé%q,cgldbgrarlcom o Departamento de Cultura e
Turismo na programagac da Semana ﬁq?F&%E?h [P6ﬁ$g€;a Ne 36/73)

- designada para ;esbmndgr pein{@gpartamento de Cultura e
Turismo da Secretaria de Recursos Humanos EPdrtéria Ne 52/73)

Certificamos outrossim, que nada encontramos em Nossos re-

¢ . gisttros referente ao desempenho-pela fhfsrenciada de ‘f‘ung%n ou cargo de . s

o
RAEH]

$ ASSESSORA JURIDICA ou ADVOGADA, nesta Municipalidade. .
< . B
Cuiaba, 18 de agosto 1 976. R
: / '

/ff&f [ “Fadd
~ ’i/r“' ] e wr j =
JOR TOUT FILHD | RN
Ay ! & r. h.

Secretario Municipal de Administragao. I
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TERMO DE AUDIENCIA-

Proc. n9 ... .-/.'Id. : » !

: PODER JUDICIARIO : aE
" | R Hay |
! Jusncq do Trabalho l T
: { LA
A\
3 | JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMENTO Cuizbd 11t. o it
o i T O
: - 1| iX
| ‘ I!. {
Bait § 8
s ¥
gy |

1 A0S e LB LABAOIROD s nisesrsseiiiiin.cs dins dB'masde & ]

W e e e g

veeeren QILATAL0 e veenenee. dO @an0 de mil novecentos e gotenta SVRORS

.
e e

1
i | as 14200 horas, na sala de audiéncias desta Junta, sob a presidéncia do MM. Juiz do Traba no, 1‘
t

Dr. ATCENIEO. PaUROSO. DA BTITA. o vreiosgesinssgessnssassonsssssisenssssnnsss  presentes os Srs,

AU ECAQ SITVA ' Vogal dos Empregadores T

."'_-"""’ .u{

e
FasEssssssnnness

ke )i

o
ssssssnsssnsnnns

an, DATT.O DR (e
8 B0, EAULC. DX _"I’», Vogal dos Empregados,

. foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os, litigantes:

WLIE““‘"'RIA 1"ATA TETXEIRA, reclonmen- |
te, o, CODETAT_GCIPATITA DR BESECVOLWERIETTO DO E37ADO DE MATO - gl

o I 3 e, T

-

GROSS0, reclomela.

.

JCJ vela Cor..ma I u_mcipel\ r]¥ \H’Z 1
®

e e

D.ba, o Sr. Denedito Alves Fer

/.‘I-u-.

!

t

|

{

|

expoﬁl ente encominhado a csta - {
1

1

'conu“a-se cusente desta cida’e ,

e Cuia‘ba, no III Sinpdsio Na I

gue n> 01 pocde compnrecer 5 presen- i Ly

N

. te C‘.Uﬂle’lCJ 84 N2 cuﬂ. dcva&":.
B il "";J

=0, .a Secretaria de Recurcus Hukenos da P:-:efe:i:i:ura Tuniecipal 44 3]

prestar [depoimentos; que, 21én dis- Gl

R e e i T

" - F ~ -’ .
Cuiabd, ndo -respondeu 20 0"’-‘“1‘.010 mdo eépies

.JCJﬂ”solic

Pl '2 J
el =tn k. ""
Wiy

e
»

do parecer & e deos ninutas : pela. recla~

i nente. N -
H’\ 5 T ¢ g ? A""‘;‘h.‘ ~J
! P jas IE 40y xppncordancign,
A i g L ‘--;I' 6
s foi a vresente andi g \nada. outra
. ,
a pora o proxino dia e novembro, el condinua
: 0. Renove=ce 05 oficioSe .
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oresente data nao fol ouvido. i

wi g

b
PODER JUDICIARIO A, I
" Justica' do Trabalho 2 G L D e G S A r:\:'ﬁ\.'_- x
JUNTA DE CONCILIAGAO E JULGAMEIiT? Culabd Lit.
| / 4
: ! 7
I , X 1
TERMO DE AUDIE N
Proc. no . 7Ql/ 7. ..‘
AOs ....... lQ...st.zJ........- ......... O .. B0 e dias do més de
JV.ERRITA... ... do ano de mil novecentos e ..S&EENLa.€.. 8818 . i

as ..l.ﬁ.f.?—..@iuoras, na sala de audiéncias desta Junta, sob a presidéncia do MM. Juiz do Trabalho,
...LILI.iL-...I';LP#.{.Z.[.‘E";...IL{%SCll .'-i.'gO LELLL OiCmI

..., presentes os Srs.
............ ..., Vogal dos Empregadores

n ................. , Vogal dos Empregados,
foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os litigantes:

ﬂ.
l’
”TIW HARIA LIATA LLILHIAA, reclamante),
e, CODELA |- COLPANHATA DE D JDJ\V CLVI ..E.IL.'J.U DO ZSTADO DE LIATO GRO
: : ' o
0, reclamudas Y

Compdreceu a reclamente pessoaluente.
A reclamads ndo comparecels Comgereced sambén o patrono da re-
clacante, Dr. Zoroastro C. Telxelrao" )

o
\

Delo advogado da reclamante fol requeri
do constasue em ata 0 seu orOGesto contra o pedido de adiamen-
to da presente audiéncia inclusive ressaluando o fim protelato
rlo da mesma incompativel com a celeridade da Justica do Tra -
valho principalmente atondondo-se a reclamada a tcr em seus -
yl.a&roe outros advo_ddos, qua£% sejam os Drs. Benedito Flavia-
no de Souzt, e lenedito Avelino Teixeira Filhoe. Outrossim, - -
rgesaltou gue se consignasse em dta a iﬂu“PLLChVEI demoxra da
Prefeitura lunicipal de Cuiabd, ewm regponder, og~oficios da -
Juunte e respeito da ativicdade da reclamante & mais uma vez -
confirmado a fls. 68 dos autos. ossalicuainda o advogedo da
rec. amante os virios adismentos havidos na 1nstrugao processua
inclusive pelos varios comparecinentos das testemunhas sem qne
fossem ouvidas, e¢ig gque o Dr. Lenedidto Alves Ferraz até fg

Fela Junta fol mantido o adiame to,da
ap"l 1cla anteriormenie deferido uma vez gue o aavorado SLgna
tédrio do _edido é o Gnico gue representa a reclamaaa nGS* au—
tos conforme procuragao de fls. 51 e foi rcquLSLtado pgio Tri-
bunal Eleitoral pous prestagao de se;v1qos de carvater puollco°

\

Nada.mal ' \

T
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G A COMPANWHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROS
ﬁ&\\FODEMAT - neste ato, via de seu advogado, que a final subscreve, jé
ievidomente qualificados na 1nlcialu, vem & presenga de V.Exa. com a devi
la "venia", em vista de ainda éégdgétg a fase instrutéria da presente Re
dlenagfo Frabalhista, promovida poryELIETE MARTA MATA TEIXEIRA, contra a
juela, requerer juntada de!documentos, qué por lapso, ndo foram acostados
‘s fls. 40/44, embora fossenm citados no ftem 2.0 constente das fls. 41 e

112 no entender da Requerente sao imprescéndiveis e obrigatdrios para um
lcglanche pragmético da lides R

Os documentos que oraise reportam e que se anexa a
esta saos— E
a) CERTIDIO DE VIDA FUNCIONAL do Adve BINEDITO ALVES FERRAZ,
- citado como PARADIGNA, expedidd pela Secretaria
de Viag@o e Obras Publicas, onhe 0 mesmo se en
contra lotado, de cujo documento se observa ou

tros encargos atribuidos ao mesmoj

b) FOTOCOPIA DA PORTARIA ne 0L/73 de 13/9.‘01*11/1_973,_ do" Exmo

Sr. Secretério de Viagdo e Obras Piblicas designan .
oA

do o Adv. BINEDITO ALVOS FERRAZ, para responder pe

la fungdo de Chefe da Assessoria Juridica daguela'
Secretaria o Pk ;
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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATQO GROSSO

C) FOTOCOEIA DO OFECIO ne OF/GS/TT1/75, de 31/03/1975, do |
Exmo. Sr. Dr. Secretirio de Viagg8o e Pbras ! 3

Piblicas do Estado de Mato Grosso, enderega & I

by do ao Exmo. Sr. Dre Governador do Estado de
E‘{g; Mato Grosso, solicitando requisicgo do Adv , .
BENEDITO ALVES FERRAZ, para permanecer  na B i
fungdo de Chefe da Ass:';essoria Juridica daque 4!
3a Secretaria, considerando a necessidade de &
| sua permanencia naquele drgdo; '
| = g |
Termos em que ' 1

® E.Deferimento

uu:.mba.,..lt., L5 defezembro de 1976
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B IEI TR v vessreenee. DO @N0 de Mil NOVECENTOS € ...l i il sssansanees

asl.ii?:.g..horas, na sala de audiéncias desta Junta, sob a presidéncia do MM. Juiz do Trabalho,

LLL '(o.l.-iﬁ‘nrr 'n ﬁ h ﬁh-[T.Pg

foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os I.itigantes:

PODER JUDICIARIO
Justica do Trabalho Bt

JUNTA PE CONCILIAGAO E JULGAMENTO

TERMO DE AUDIENCIA

Proc. n® ...7QL/L1G.

Aos 17 3ez0s8658) ke dias do més de]
gebenta sels

" - T4 T OM r |
o BEEA MARTY L“M“*OQI’I‘UIINI reseeeseesemeenns, | Presentes os Srs.

: weeeees, VOgal dos Empregadores

~ T ™ TnTTm r- -__..,.
0 LA IIATL QDR TRELE ” weresese, VOgal dos Empregados,

™ IETE MARIA M. !TEIXEIRA, reclamada,
o
bt

P o T T ] B e T s v T 0 T oo o 000 1"—l"1--r'r"- m ™
o ; : s anddy ShE AN vuI. ] O o B

S8 , ITeclatsia. g - e
‘r(i'l
As 99_ e?‘ c.,mn%receraa como na zudi%n
cia anterior. f‘ , .

\' 3 \. " £ J-_

*As ppr’ces -tomarza conhecimento dos -
do cuﬂ_en‘:o jun_'y,.do spfs.a Ultina aualel"m_a, e declararan -
que marnifestar-se-80 sobre €8 nres*aos em razoes finais.

¥

”"""'—‘OI“'DNI‘O I‘O

(0

. B-.an--h—/InO u"f"ﬁ"f‘

PERTA7Z, brasileiro, casado, ror"otor g justiga, residente
nesta ciinde, & rua Corcnel ,.scnlﬂ qtig¢o, 365. Aos costumses -
disse n=da. 45 perzuntas formuladasy Xeepondeu o seguinte @
~

Cue foi aémitido em 1 973, como consult urfdn.co da Secre
taria de ViacB0 e Obras Fdblicasy que es
f’ll'tldo em 1 972; que nes=as fung:ﬁes davak sCeres em pro_
cesses e gssessorava o Secretdrie de Viacage

o todos os scuse atosy que ¢s parece. res que

&
[.._1.

_r-e e ram

feitos via d2 ziocesso mlﬂlst“ tivos; que ﬁumn,oxée refere
» trdos os atos do Jecr ﬂt e ViegH3e se refore aqueles -
constantes das delibera ﬁes de procesgos adminigbratives * -
asb o ponto de vista jurfulco, que apesar de tor ocorrido . -
mudangas no cistema de seu contrato de trabalho, o depoote -
gempre exercew e conbtinua exercendo as fungdes anter&ores E
que desconhece zs fungefes da ?aclluulte; gque a Secretarigidg:
Viac%o e Obrno Pbdlicas & Sryfo es sadual; jue na Secretaria]-
de Viac3o bpd dois procuradores, nBZo havendo discr! minag#o
qual deles exerce a chefiaj; gue nc h4 chefia na Procurado S
ria dn Secretaria de ViagH3o e Obras Pdblicas, nem nunca hou
ve, estande cg procur=dor: ¢ gue nela funcionam empaM de
iguald=de; gque nunca recebeu “proventos como CIefe, que durar
te o Sempo em gue trabalha para a reclsmada fol designado ' -
velo fGovernadar pnXe glebnugBo de vdrias leis, eshbando g
cmarkeiturac3n 3a Seoreharia de ViagZSo e Obras Pdblicas; qud
septeriormant i Frzodicute de-wng comissfo especial dg
3 ia Secre a 4z Viac30, criada cm virtude da exting®o

i Csnse de Departamentc de Estrada de Rodagem;j que

comi ssB0 elaberou atos normatives, projetes de * leis
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‘substituin por desigmscio do Governador o grupo de tra’ alh do

"fue{ sndo se formado dolis anos antes; que Aado a0 relacio ocnamento

JUSTICA DO TRABALHO

necessfrics para Instituicgo dejum novo Conselho Estadual
ortes dc qual & ?ica_Provldente, que teve atuagdo rele-
vante no CPA, Centro Folitico Aamlnlthaulvo, que esse CFA, -
constituiv-se nume descs ntvallJagao dal administragdo das vérias"
Secretarias Estaduals, inclusive do P?&éClO do Governo, tendo =
os Consultores da Codema® € 08 da Secrpetaria de Viag%3o e Obras -
Tdhlicas, claborados 0s atos e contraties 1icitaksrios necessfrios
ao des senvolvimento dz28 stividades da [CFA; que posueraormenoe -

CPA 3 :Egﬂggpﬂum dggses grupos & de 118 alho a reclamante fez par-

te; que a veolamanse rol cdmuemmo*uﬁé ﬁr'nepodﬂt@"nE*UnivAT o -
mantsm com A *n9591tura po”e 1nformar que a reclamante -
' ra 11u da a Secretaria de Fdu -
pueﬁdQSCﬂnh,ce o0& saldrios da reclamanie -
i reclamante foi contratadaj aue
DEgos I vela Codemat, gro-—
tarie de ViagBo e Ocr¢g -
éo aue previsse a panifl
es que foram feivas lelo -'
X ! e Obras PUblieas nas v4 -
eriormgntes referidas; que ao refcrir—-se que
: 13 ~da- K‘"hwet ria de Zducazz0, guls alzer
Secret .é?a Recursoa Humanos; ngue esclare—
eu G”QJ caﬁao pglo oczren de aFSCS cr, Mas -
Lelo exercleio, def u+rns crrges, Gige dos =
riuoé, craf{fln“bgo soa. que Ccomo jé infor
crectaria. de Viagao e Obras Fiblicas que
trabalhol ‘ng areca Jjuridica exclusrvamente H
Bcs ndo emimﬁn+emente jurt dicas no Depar
ro3o 1ligado ao
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Fela Junte’ ¢01 declareda encerrada a ins-
ucEo procescual.

Conciliag@o r£5e1 tada.

; | ’

Adiads, para o dia 11 -de fevereiro, %s
13:00 horas, P Tra jul gemerto. i ' g
’
Cientes as partes. J

As fnrﬁes convencionsram que o reclamante |

retitrarad, digo reilrard os ouuou parn elaboragdo de raz62s fi - |
neis ensre os dias 10 e 20 de Janeixo e © reclama do 08 re+1raré, {
entre oz dias 21 e 31 de Jahelro, préximo, -

Noda mais
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LIETE MARIA MAIA TEIXEIRA, j& anteriormente qualificada,

ompanhia de Desenvolvimento do Esé

_os autos da Reclamatdria apresentada contra a C

tado de Mato Grossoc - CODEMAT (processo n®
o 1o

701/76), vem, respeitosamente, por seu

advogado ao final assinado, tendo em Vv

a !ﬁterminacﬁo emanada de V. Exa, e conti

AT R
-Q

4s f1s. 109, requerer 2 juntada de

)

3)1ativo 4s Alegagoes Finais
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ADVOGADO | (/

Reclamante: Eliete Maria Maia Teixeira

Reclama.da:- -Companhia de Desenvolvimento do Estado de Nlato Grosso - CODEMAT

Processo: 701/76

o _
. Na gresente Reclamatc')x"ia, proposta contra a Compa-

3.
nhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso = C EMAT, alegou-se na incial de

£flse. 2 usque 7 que a Rcclamante fora contratada na qual:.dade de ADVOGADA pela Re—/ _

‘mada, para serv:Lr junto & Secretaria de Recursos H?.maxms; da Prefeitura mmcx-/
pal de Cuiabd - doce.d§/flse 9 - com o salar:.g& mensal de Cr$l.680 00 (hum mil e
seiscentos e oitenta crugeiros), mvel “:\;' ““‘.Eiasse i, in(:n dia 11 de outubro de 1972,
& o Sre. DENEDITO ALVES FERRAZ fora contré%gkg qo dlaﬂr2 de abril de 1972, portanto,

seis meses antes, tambem como 2dvo ado, com. o: salarl de Cr§2, 220,00 (dois mil, du-

. P ]

sentos e vinte cruzeiros), no nivel “A" classc III 4 ﬁpc. de £lse 276

Assim, partmdo de unia. admissao ja 1rregu1ar, qual
seja, a da Reclamate 1o pivel "A" classe I “at'a.do seu ‘colega no nivel "A", classe/
1II, a Reclamada, 20 proceder 4s inimeras reclassifi#mes, com aumento salarial /
de seus empregados, como S€ pode verificar do quakﬁh‘d.T demonstrativo de £lse 3 - _nao
ontestado -~ , apenag beneficiou a Reclamante em duas oportupidades durante 2 Jw‘n'.-
gencia do'seu. contrato de trabalho, sendo a primeira em janeiro de 1973, quando  /

passou a perceber o salario de (1$2,062,00 (dois mil, e sassenta'e -dois cruzeiros),

e em janeiro de 1975, quando passou a perceber a importancia mensal de &34.511 (o[o])

~~(quatre mil, quinhentos e onze cruzeiros)e

Enquanto isto, seu golega Benedito Alves Ferraz,em

marco de 1973 passou a perceber mensalmente a quantia de &‘33.761,00('::'&5 mil, sete

centos e sessenta e um cruzeiros), j& em outubro de, 1973 seu sald:r:.o alcaneava Ia

importancia de Cr§44519,00 (quatro mil, qumhentos e dezenove cruzeiros), chegando

em junho de 1974 4 quantia de (r$5.642,00 (cinco mil, seiscentos @ quarent'a e d_o:Ls

cruzeiros) e, final'nente, na reclassificagao de janeiro de 1975 foi guindado ao

Simbolo TS84, classe 13, com © salario mensal de Cr§8. 013 00 (oito mil e treze Cru-
zeiros) - doce. de f£lSe 32 e 33 - , assim pemanecndo até a reecisao de seu contra-

to de trabalho no dia 3 de julho de 1975 = doce ge fls. 27 .
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Assim, se a Reclamante pertencia aocs quadros de

empregados da Reclamada, exercendo as fungoes de advo ada, nao poderia aquela em

,.{\j:regadora promover os aumentos periddicos de salario sem benef:Lc:Lar a Reclamante,

e sob pena de praticar grave injustiga, somente reparavel pelo Poder Jud:.ciirio, a

T | A bt

SET-S VR

través de seus Orgaos competentes, o que, neste momento, se suplica.

Procedendo daquela forma, a Reclamada abusou do
seu poder de comando, ao deixar de atualisaf o salirio da Reclamante para fazex;/
féce a elevacao do custo dé. vida, fazendo reajustamentos que alcangaram todos os

- séus contratados, menos a Reclamante.

o :fl-l"iPor esta razao e qie o festejado Professor Mario
de La Cueva, citado por Amauri ﬁascaro Nascimento, no seu - O Salario no Direito
Brasileiro, digo, O Salario no Dlreito do Trab3lho - Ed, Ltr. - 1975 - page 58 =

. afirma que a protecao ao salar:.o deve desemrolve:r-se em quatro linhas d:.feren—/

/
tes: " a - protecad contra os abuso: ;_trao; b - protecao contra os credores

do trabalhador; c- prctegao contra o‘.gw"‘. res do patrao; d - protecao i familia

g .: S
do trabalhador." EY. ’ P 2 ‘1{ :
. *') :
Nestas condicoes, d;‘iste da farta prova constag

te dos autos, onde se verifica que a Reclamante .E’ora olvidada nos reajustes sad

| ~,

0 : duvida em afirmar que a mes=

lariais 3.evados a efeito pela Reclamada,‘inao x

'ma merece a protegao legal contra este abu,so vaa ‘- ado pelo seu empregador, no
T

tocante aquilo que & mais sagrado na vida denum ; abalhador e de sua famil:.a,/

que é o SALARIO, 1

. ; Ao f:.nal, requer {se;ja julgada procedente a Re-

!

amatdria nos termos da mlcz.al, por ser de

w

w




. Sra. Dra. JUIZA-FRESIDENTA DA JUNTA DE CONCIL
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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATQO GROSSO

i

| TROCESSO e 701/76

i PN - " £
?L "'.;'.'; |
¢ wReclamanes Eliete Ilaria Naia Teixeira F
Reclemada 3 COMPANHIA DE DESENVOLVINENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO
~-CODENMAT -
2 | - ol
& | 0 T
; = AALEGACOES FINAIS DA RECLANADA == { il
'I.
-I

e

A Reclamente, "data venia", insistentemente vem s portas

dCste Sodalfcio, ag Bpe deixa trawspax f;r, querendo confundir o ldcido e

o iy S8
yreeiaro enuunQLmenbd“nﬁ 'LuJulﬁaaox, ao en;atlzar que o demonstrativo de
5 { .1-!“_ i
\ £1s. 3, néo foi COPbOSt&dO. x _,‘-'i

Ora, Preclaro Julgador,'se se contesta a pega vestibulart -

T TSP o R ORPE s S
% s

em todos seus térmos S, evidentemente que as pegas conhecidas como accessd—

"
S RS S B SR

rias, também, foram contesthdas, rortanto fulnunaahs rela sva improceden-~ |
~cia. Neste exemplo, as contestagOes quer, daa ﬁaterlas de fato como as ver_:
bas nretendlaps, foram reprimidas pelog dooumentOS de fls, 40/44, e 58 a
62, alids, em hoa hora, como sempre, o H&uJuiz Presidente as fls. 70,1nde
feriu as alegagOes da Reclemonte cxpendides s 1s.67/68. .

e

" Descarte, continuer arrimendo-se em pega. 3a falecida e ful

poa -~ & -
rinade, nao He de se mois dar guarida.

1 i i

"Ad ergumentandum®, em razdes finais, a Reclamada, ‘ven, a A ¢

|

esa ratificar seu propdsito de Srzfo que dentre uma de suas finalidades! : i
tem, tanbéi, como encargo, a contratagSo de m3o obra comum ou ‘especializa

da, para abastecer Org2os guer estaduais, quer municipaisg, carentes de

TR e e T e s L

vole obreiros; embora, ressalte-se que, nao possua o comando direcional I
mediato, capaz de medir o desempenho das fungoes daqueles 0perérida,‘é' o
que consta nos documentos de fls. 41 e 72. Em outras palavras ceberia ao

Srgdo onde o operdrio estd prestendo servigos aferir os elementos que so

bejamente viesze convencé-lo de que este ou aquele operério estivesse sen

L | 3

do ir justigado. Quando +21 Talo ocorria e ocorre, através de empedientes' it
”’ , % ’ '
bropriocs, dentro Ao

adninistregdo da empresa, procura-se o remédio adque-
: \ |

-
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't-c;MPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO | | }
e 4

o mitigar o mal. {
i E % »~ . .
L A impossibilidede de prosperar tal propositura e fragil e ao
i
a0 tempo flagrante. Eis que, az&g;amﬂnmeprestou}servigos na Secretaria
i * ey I

.",:",.' \ . ] = 3 Y i g
© Recursos Humenos da Prefeitura de Cuiabd, o Poradiema, na Secretaria

: Vizgdo e Qbras Pliblicas do Istodo de Mito Grosso 6 Conselho Estadual |
-; iJ_a\ 0 aa 1 =
'r“fansporteé portento em localidede diferente; o Orgdo vinculado 2 Se

ioteriede Recursos Humenos lunicipal, onde a reclamente, "prestou servi-
i ; ;
5", atesta que nada encontrou em seus registros inerentes ao desempenho

e - ] . F
» fungro ou cargo de assessora juridica ou advogada (fls.76), alids ppgﬁ

rrohuciis e sdlides a reclemeda correoun para estes autos, que se permi

rerortar rog docunmentos quZldOS a estes autos as fls. 45/48, enquantdi

do _;=aalvma, o Oreio atesta qtraves de certiddes as inumeras fungoes

imﬁ'i Thadas, 6 que se infere dos doctimentos de fls 97 usque 103,
@%
P,
Alén des pﬂéﬁ=ﬁ cerreadassy ‘que no entender da Reclamada, s30

tos impeditivos 3 equlparagao Sulqud£\\qqp a Raclamhnte rotulou de "in
sviga salarial®, ‘esta em nenhuma 0portun1dade eensegulu desincumbir-se
2 "onus vrobandi", deve-se de onortuno frlsar que*os documentos que por
~tora acostou, faltam—lhe 0g primeiros toques.das cautelas legais,

A reclamente, vem louvendo-se’ na(;mraée simples identidade !
;Ge wominagl8o de cargos, para acobertada do‘veu ag 1nde;esa, aventer a
1mihilidade de wmz equiparacso sal aoialy cod outra titulagao = "injusti

. v 3 L., |
! salariel" - alias, 5 siuwles identidade ‘de denominac@o de cerso, nor !

’ ~ . ~ 4 . Popls’ o =
.80, NGO Zerd eduLClacan galaris , due serlia o reme@io para sanar a
. r"'

attca "injustica sclariul", veg que inexisté identidade de fungﬁo;

£ 0s docunentos probantes quer docum:ntal, guer btestemunhal !

15,109 - depoimento do Pars dlgma), estao alf, sdlidos e 1mutavels, conr

‘r,-_.rﬁ

IO UE a Qeclamud( n2o cometera para com a Reclamente nenhuma 1n3us

#3 salarial, eis oue, o Paradigma, que emprestera e empresta desempenho

tdiversas Dungocs, enfatizou: gue:— M"nenhum desses ~rupos de trabalho

a_reclenante fez parte (sic).

A Reclemada, n@o tem contra si o onus de reparar através des
‘A« ¢ Rs Junta de ConciliagZo, o encargo de ter cometido contre a Re —

“zente quaisquer atos gque se vislumbrasse de injustiga salarial, pois !

Wi & £,

.
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Ee o comzndo difecional imediato sobre a Reclomante; por sua vesz,ecta,
;:desempenhou fungoes identidas s do Paradizme; a Reclamante, antes de
f efetivamente contratada pela Récl&mada, por solicitacgdo do drgdo onde
_gj%pnfﬁ exercer suas atividades, convencionou com esta o"quantum" que vi
| pevceoer, isto mediente 2 endlise de seulcurriculum vitae", para pos

;10r onoudq?mrcato en nfvel e closse, e en assim procedendo, aderia as

mes propostes pela Mmpresa., Uma vez aceita as normes ditadas pelo ﬁg
izodor, reconhce-se os efeitos de um contrato de adeséo, que no seu con
Jdo é obra exclusiva de uvnma das partes, isto é de um que se limita a ou
. & aderir, obedecendo, lO”LquontGEbu prineipios de autonomia da vonta
Tor issso ¢ que, se u«sue, 20 conte&tar a inicial que houve o consen—

ento, & sceitaglfo 4 01ts e exﬁrhsga do Reclamente (fls.41), em ser con

i-'u "

rieda naguele nmivel e cl LSEC e

L ﬁ.

~ AR : L
Intao Eﬂﬁgente Jul*dﬂdn,«ae onde vem, e porque, & Recla -

jite alega que tenha 51d0¢1n3ust19ada pela Recl

,'no que diz respeito a seus ualarlas ?2:~T'?

i | .. i Tl -

Assin sendo, face &s provas ab
uOS de Reclamagao Trebalhista, que fortalen R
’rﬂaov requer, seja JULGADL IEPQOCEDZHT 2

termos, absolvendo consequenuemen%e a Retlamada e condenando a

regente Reclamatorla, en

&lﬂmanue nas cus

'

;_rqxe, por assim operar a intelra

=

. I I "‘“\JUST_QA-! X § "
! /_',.--—""".""-.‘
. Cu.haf‘a}i de”,] ﬁ%iré‘ de 1.977 \
? | e e 2 éQXJ B
o~ . . - DIggfub ,?35//é¢GLAI+ : iy 5 -
| _ Adve0iB-IT T.334 - ~[CIC 027482821

tes que acostam nestes

a conv1cgao do Ilustrado

(INHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO ? / J\W &/dl : ﬁ




PODER JUDICIARIO
Justica do Trabalho

JUNTA DE CONCILIACAO E JULGAMENTOQ / /

TERMO DE AUDIENCIA

& }._,., & Proc. no 701/76

o T A0S BRI e g L
feverélg‘é ................. do ano de mil novecentos e SQtenta.s.sote. ..
?:.3....99..horas na sala de audiéncias desta Junta, sob a presidéncia do MM. Juiz do Trabalho,
Dr.2 LILIAMARIANASCIME“TOBpLLUOMINI ............ N ., presentes os Srs.
AAMARODEASSUMPG‘KOSILVA ............................. Sevesiaesis . Vogal dos Empregadores
e ....JOSE.MARIO. DE. FREI.'L'AS ......... “SAANIY L e » Vogal dos Empregados,

foram, por erdem do MM. Juiz Presidente, apregoados os litigantes: ELIETE MARIA MA
IA TEIXEIRA reclamante,e, CODEMAT-COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
DO ESTADO DE MATO GROSSO.

'ﬂ§ partes nao compareceram

§hbme tido o procesn a julgamento, colhidos os
votos dos senhores. vegais, foi proferida a segulnte decisdo.

' ELIETE MARIA MATA TEIXEIRA /qualificada na ini
cial, reclama de CODEMAT-COMPANHIA DE DESENVGLVIMENTO DO ESTADO
DE MATO GROSSO, pleiteando equiparacdo: salarlal a BENEDITO AL -
VES FERRAS e bpagamento de diferencas salarmals de férias, 139!
salédrio, FGTS e verbas indenizatérias, Abga qae ela e o paradig
ma foram admitidos como advogados da reclamada no ano de 1972
ela para servir junto a Secretaria de Recursos Humanos e ele ¢
Junto a Secretaria de Viagdo e Obras Publlcas' que O paradigma'

Ol contratado por salario superiores aos da reiamante auferin
‘i& maiores aumentos no decorrer da relagdo empregat1c1a' que am
bos ndo mais pertencem ao quadro de funciondrios da reclamadd 3
que a reclamate se bacharelou em 1969 e se inscreveu na 0OAB no
mesmo ano, ao passo que o paradigma colou grau em 1971 so bbten
do sua inscrigdo na OAB em 1973; que ambos foram contratados- .pa
Ta prestar servigos a dOrgdos da Administragdo Publica exercendo
identicamente a fungdo de Assessores Jurldlcos dando pareceres
elaborando contratos, redigindo documentos; que a politica sala
rial da reclamada é dlSCuthel ndo encontrando guarida ou res—
paldo legal, afrontando os principios do Direito do Trabalho ,de
monstrando o tratamentoinjusto, discriminatério e discriciond -
rio d@ reclamante o que comprova a iﬁjustiga salarial cometida.

Contestanﬁo a reclamada diz que o paradigma !
foi contratado antes que a reclamante pPara prestar servigos de

-y,
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JUSTICA DO TRABALHO : LR
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nﬁégg" ._..

Assessor Juridico da Secretaria de Viagdo e Obras Publicas e a

reclamante posteriormente como simples assessora; que a politi

s C2 §a1ar1a1 da reclamada obedece as determinacdo do orgdo in - i né
o i :
i 5 g
;ﬂteressado uma vez que a seu cargo fica somente a contratagdo ! ) ! -
: 4 .

da mdo 97 obra para colocar a disposicdo dos diversos orgdos ' ﬁ '
b ]

governaméﬁtals que se a reclamante se julgasse injusticada dg ﬁ gj
veria ter reclamado administrativamente na epoca proprla, ten- i 2
do pelo siléncio reconhecido a maior produtividade e experién- : | :
cia profissional do paradigma; nega a existéndia de injustiga' E

z

glarial; nega a jdentidade -funcidnal afirmando que a reclaman-" ! &

te foi contratada como assessora do gabinete do secretario,car i
go equivalente a Chefe de Gabinete ndo integrando a Procurado % 2

ia Jurlalca da Prefitura; que foli designada para uma comissdo il
'a receber e julgar propostas de docoragao carnavalesca e
posteriormente em qﬁa para elaboracdo ‘de programa dos festejos

da Semana da Patria & ainda posterlormente para responder pe-— V

A e

A reclamante manlfestaﬁgse a’ fls 53 sobre a
q

|
b i
\ | .
1o Setor de Turismo. R, 1 . i ?-
: A i
e nao esté pleltean-

contestacdo, onde entre outras, afirma
do como base no artigo 461 da CLT, ma5*51 com base em injus-
tica salarial onfessada pela reclamada ‘@0 alegar a seu favor! i
o legitimo "poder de comando"; que a Justlga demTrabalho e com '
petente para apreciar atos praticados’ em.ﬁeerspelto ao qua =

dro de carreira da empresa. : N ik )
Houve vadrias manifestagdes das mrtes a fls.' | }
| !

‘. 67,74 bem como foram anexados inumeros documentos. . \
A reclamante foi ouvida em éép01mento pesso-

al a fls.65 e o reclamado a fls. 70. Foi ouvida uma testemunha

da reclamante a fls. 72/73 e o paradigma a fls. 108.
=
Foi encerrada a instrugao processual N&o hou

¥ FR e
aidatin, e

»..:.1_“ R '..'..__:

o

5ol s Ll

ve possibilidades conciliatorias. As partes apresentaram razoes -
finais. : |
Relatados, decide-se |

Falece razdo & reclamante. | |

Ao requerer a equiparacdo de saladrios ao pa- 1

radigma que aponta a reclamante alicerga seu pedido em uma s : | i

sivel injustigca salarial, reafirmando em sua manifestagdo de & ! it

£1s.53 que ndo se baseia no art.461 da CLT.

Alias, neste artigo ndo poderia encontrar
.sdo rlgldas e peremptor;aa

' | i

gralauepsampparo legal. Suas normas

i e
IOl
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JUSTICA DO TRABALHO

Como se verifica dos elementos dos autos reclamante e paradigma !
embora tivessem empregador comum, prestavam servigos a orgdos ! i
diversos, vale dizer, licalidades diversas.Nem haveria meiod de w
Se cotejar as atividades de uma Secretaria de Recusos Humanos ! 1
fﬁﬁnicinal a\uma Secretaria de Viac3o e Obras Piblicas Estadual i i
data ? dlsparldade de finalidade existente entre ambas.

W

Ja a Justiga salarial é plenamente conhecida ' ?]
pelo Direito do Trabalho e h& de ser encarada com as cautelas i' ' @'
nerentes aos limites da intervengdo estatal na economia privada f

il E milenar o preceito da liberdade de comércio!' j
" e a leida oferta e da procura.Embora tenha o Direito do Traba - H
lho surgido recentemente contndo em suas caracteristicas a in- fl

e S R,
e ——— SRS

o p——————

tervengdo do estado no &mbito empresarial, esta intervenc3p ha ; ]
de se fixar por limites rlgldgs que atinjam somente o impressin 4
Q:iver necessarlg \( |
A regra geré&eqn_ liberdade das partes em tra- gﬂ

tar em consequéncia a total L%beﬁ$gde de fixagdo dos salérios. - 
Mesmo porque o custo da maoﬂde—obrawinserease dlretamente no am l
bito do interesse e ccnveniéncia da’ empresa. |

L e

Afora as normas de protecdo ao saldrio em si ,
em raros momentos o Direito do Trabalho|fere o principio libe -

':_-‘__-_-_-,";,:.'l.a-u.\,m-:;_..-

ral da contratacdo de salarios e sempre 11m1eando possiveis abu
sos de direito. Dentro desse esplrlto foram 1nst1tu1das as nor- i
mas atinentes ao salarlo minimo, nas’ quals se incluem as refe - ] Wi
rentes aos salarios pro£3331onals. Neste cdso seria mais apro - 14

o

priado falar-se, nd3o em Justlga salarial, mas em justica social,  T
.u.ma vez que abstraidas as imperfeigOes ainda existentes,tais ' il
normas de destinam as garantlas de vida e subsisténcia do tra - 0

i
b et

balhador e em ultima analmse da propria soc1edade. =QT“ R it it

Interfere ainda o Diredto Trabalhista no ambi-
*to diretivo da empresa salarlos ao estabelecer normas proteto - | ;
ras de saldrios tendo em vista a nac1onalldade do empregado v1— 3; '}r
sando diretamente o interesse nacional. 5 '

I y I 4

Finalmente estabelece o Diredto do Trabalho, a B !

obrigatoriedade de saldrios iguais para Puﬁgﬁes iguais no art .
461 que

——— i —

clamante j& afastou como hipétese aplicavel.Mesmo ! Ll

no caso deste artig -"ﬂ;?tUItO regulagor e impedir abuso de di- I

reito e que simpatias pessoai; 1nf1uam na flxagao urilateral dos

saldrios,Todas essas regras sdo 1nap11cayeis ao progesso e ndo!
é posivel a interferéncia neste setor em nfme da equidade.

“oE ; _
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JUSTICA DO TRABALHO z//

No caso ndo haveria siquer como cojitar-se @&
uma equidade que ferisse frontalmente a politica salarial da em
‘presa, perfeitamente regular. Ndo ha como pretender-se igualar’
os desiguais pds como jase disse a maior justiga consiste em
dar dE31gua1mente aos desiguais.

Ndo importa no caso qual a politica salarial *
obecedida pela reclamada pois sO a ela interessa seus erros e
acertos.

7 Também, impossivel a determinagdo de igualdade!
de saldrios de todos os bacharéis em ciéncias juridicas inscri-

tos na-0AB, como advogados que sejam contratados como emprega —
dos. 5
Nesta oondigOes ndoconsta dos autos qualquer '
elemento que deg@te ato 1legd1\da reclamada em ntratar ou sele
cionar seus funciondrios e1m1to menos & p0531ve1 cometer a in -
justica de intervir coercivamente contra a liberdade da empresa
em nome de uma hipotética injustiga salarlal

Pelo exposto e con51derando O que nos autos :
NTA DE CONCILIAQKO E JULGA}{EN!ED DE CUIABA-MT,por una
nimidade de votos, A IMPROCEDENTE a %gao que ELIETE MARIA !
MAIR TEIXEIRA movecontra C _EMAE—COMPANH%A DE. DESENVOLVIMENTO !
DO ESTADO DE MATO GROS® , para absolvar a reclamado do pedido !
e condenar a reclamante nas custas do pr qsso calculadas sobre
o valor de (r$30.000,00, no importe de &3729;90.Intimem-se as
partes. M
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ELIETE MARIA MATA TEIXEIRA, ga anteriormente qualifica i

édio de seu advogado 2o final ass:.nado, irresignada, data veniga

B

com a Re decisao dessa ta que Julgou improcedente a Reclamatéria pro i

e R R e N T e S

‘osta contra a Companhia de Desen' "\__ T ento do Estado de Mato Grosso-COUDEMAT
vem, com esteio no arfy 895 da CL’I‘, 1nterpor RECURSO ORDINARIO para o Egregio

Tribunal Regional do Trabalho da 2% Rgg1ao, requerendo sejam as razoes anexas

consideradas como sua parte integrantes ' T
% R _|. [
Ne Termos o
¥ il R R
Pes Deferimento .

Cuiabi, 08 de marco de 13977, *
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RECORRENTE - ELIETE MARTA MATA TEIXEIRA -

RECORRIDA - \CQMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT -
i X

5 B

PR
B |

RAZOES DA RECORRENTE l/// : {

EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO,

4

A Recorrente ingressou com Reclamatdria perante a MM,

Junta de Conciliacao e Julgémento de Cuiabé, contra a Recorrida, pleiteando!
diferenca salarial, com reflexos nas’'suas férias, no 13¢ salério, no aviso !

€vio e nos 10% do FGTS, uma vez~§ﬁe a mesma fora dispensada SEM JUSTA CAU
SA das fungoes que vinha exercendo desde o dia 11 de outubro de 14972, e, du
rante todo o lapso de vigencia do seu cﬁntrafo laboral, foi preterida nas e i

levacoes salariais concedidas a todos os empregadbé da Recorrida,‘incluéive'  § s

ao seu colega BENEDITO ALVES FERRAZ, sendo, apenas, beneficiada pelo aumento !ﬁ

: !
- . i

concedido em janeiro de 1,975, passando a perceber a importancia de Crfecesee

|
44511,00 (quatro mil, quinhentos e onze cruze:ros), enquanto seu colega, tra :
z1do aos autos como exemplo, ja vinha percebendo d'quantia de Cr§ 8,013,00 - ;
(oito mil e trese cruzeiros). o } ” g h

Houve por bem a MM, Junta " a quo " Julgar IMPROCEDEN

{
'a Reclamatorla, sem divergéncia de votos, sob a alegacio de n3o constar A ! I‘.
|

dos autos qualquer elemento que denote ato ilegal da Recorrida, sendo, por ;; 4 ﬁg
(‘ ! i I

essa razao, impossivel intervir coercitivamente contra a liberdade da ‘empre- Jf jr

sa, em nome de uma hipotética injustica salarial, i o O, i ! !

s i o | l
Esta decisao merece ser reformada, uma vez que divor

ciou-se, data venia, das provas produzidas, inclusive da confissao da Recor- i

rida, que se estribou no “poder de comando" para perpetrar'contra a Recorren

*

EEHE? a injusti¢a apontada, como se este poder de comando tivesse o.condaoc de

sobrepor=

s direitos inalienaveis dos hipo—sufzclentes, garantidos - -no
caso presente de 1ngust1¢a”' ial - pela nossa Cartq Constitucional e pelo
Texto Consolidade . “ :

™ - segue -

|
i
|
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i
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Encontra-se sobejamente provado nos autos que a Rec r1

*
da sempre contratou mao de obra para coloca-la a disposicao dos diversos or

gaos governamentais, porem, sempre paga pelos seus cofres; a Recorrente e o *

seu colega Benedito Alves Ferraz nao fugiram a regra, tendo sido ambos contra- //

tados e postos 2 disposicdo da Prefeitura Municipal de Cuiabi e Secretaria de _
Viaqﬁq e Obras Publicas, respectivamente, com os salirios pagos, como se disse,
pela Recorrida,

Todavia, durante a vigencia da relacao empregaticia en

tre as partes - ei$ o ponto nevralgico da questao - a Recorrida, conforme faz

3rova o Quadro constante de fls: 3 (n20 contestado, por espelhar a verdade),
preteriw a Recorrente nos sucessivos aumentos salariais concedidos aos seus em
pregados. Agora, pergunta-se ‘¢

£ possivel a empresa conceder aumento geral aos seus ¢
.ntratados, olvidando alguns em x_iomé”'do "péder de comando® ?

ﬁ‘poés{vel a empresa congelar o salirio de um seu empre
gado durante 24 (vinte e quatro) meses, isto &, de marco de 1,973 a janeiro de
1e975 ~ veja-se o Quadro demonstrativo de flse+3 < periodo em que a Recorrente
permaneceu percebendo a importancia de Cr$ 2.05é,00'(dois mil e sessenta e dois
cruzeiros), enquanto que os demais empregados rechherém trés aumentos salarl ¢
ais, em margo de 1,973, outubro de 1,973 e Julho de 1.974 ?

r

Finalmente, & possivel a emprggadora agir dessa forma e
receber o respaldo da Justica Especializada, ;ueg em‘%omé da liberdade da em
presa e por temor de cometer possivel injustica, recu§a~se a intervir coerciti
xglente, a fim de impedir a ilegalidade flagrante comfetida contra a Recorrente?

*Data venia, alicercar a fixach dos salarios na lei da

oferta e da pro ando inteira liberdade as partes, ficando o Estado indi-

"ferente ao destino do trabalhador,_'ao podendo 1nterv1r a nao ser nos limites!
rhgldos que atinjam somente o 1mpresc1nd1vel, seria abrzr uma nova oportunida-
de para a exploracao do homem pelo homem, o que nao mazs se admzte, hodierna *
mente, entre os doutrinadores do Novo Direito, : ;

Ademais, no caso sub-judice, nao se trata de fixacio de
salérios, cuja tese, diga-se de passagem, foi brllhantemente exposta e defend1
da pela culta e ilustrada prolatora da decis3o recorrlda, pois, a Recorrente .
concordou com a remuneracao fixada quando de sua contrataqao, que foi, precisa
mente, de Cr§ 1.680,00 (hum mil, seiscentos e oitenta éruzezros).

- segue -
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A Recorrente se rebela, isto sim, contra a injustica

ilegalidade ocorridas durante a vigencia do ato juridico!

D:Lga-se de passagem, esta relativa liberdade que existiy
na fixacao do salério inic:néi‘f’ desapareceu depois de const:.tmda a relagao de !
emprego e durante o seu desenvolvimento, "0 Estado ~ quem nos socorre & o culto
Magistrado Amauri Mascaro Nascimento — e ‘as organizacoes sindicais passam aacom
panhar o salario na vigencia do contrato de trabalho, especialmente para o fim
de provocar a sua atualizag'é".o ‘diante da elevacao do custo de vida, objétivb que
& alcancado com os reajustamentos' salariais coletivos, com os abonos e com as e
levasses de salirios minimos". (im"»0 salario no Direito do Trabalho" - Ltry !
1975 - pag. €0). _ :

De tudo, rest$. esclarecer que a respeitavel deciszo recor
rida enveredou pelo mundo da dout;nma, Dlvi’&'ando ‘a farta matéria fatica, tradu
z:.<.nos autos atraves das provas praﬁﬁidas, inclusive pela confissao da pr_c_')_
pria Recorrida, que, nao podendo negar a grave injustica praticada contra a R_g
corrente, demonstrada via do Quadro de fls. 3, agasalhon-se no surrado " poder?
de comardo" proprio de empregadores arb:.tramos e Pnﬁdadores da Lei,.

Ass:.m,procedendo, a Recorr:l.da um realmente, do seu po
der de comando abusivamente, deixando de atual:.zar o sal io da Recorrente para
fazer face a elevagao do custo de vida, pmmovendn.reagulstamentos que alcancaram
~a_todos os seus empregados, menos a ela, 'Qecorrente. . |

Por estas razoes, merece ser reroimada a respeitavel de

cisdo da MY, Junta "a quo", esta ___conf‘:.ante a Recorrente em que serd dado pro

v:i.m‘o ao presente recurso, como corolar:.o da cr:.stalzna/ﬁ-erld:.ana

JUSTICA

- Cuiabad, 08 de m & 24977 ° |
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Inconformada, a Reclamente, ora

L ﬁ U . Recorrente, procura modificar o
,i]ﬁcido e preél a opdio da Il deiconcll:l.agao "a quo", ao que
10 entender da en - '

gorrida, *torno . incdlume,

eis que, a prolagao BEwE “do o dote ‘cultura
%emolclurar SODEE "8 8 uantos na

'os, Vosaae Ex '
- 0.,‘:: g L . s ‘
T

a,ﬁeﬁorrente, que o de
gativo de fls.3 nao fora
-*6ontestado, espelha: im,*a ve P yenia", sdo argumentos
. diminutos ou mesmg qu papT cCapacidade de modifi -
_ car o andamento dé o t0rias  »I8to porg po:}t,ando—nos as fls.40
‘w — contestacdo — mehifes 50 da_proposta  inicial
propugnavamos peila inval & rasna i gsim procedendo, a pega
que a Recorrente alega ¢ ngontestada estendo umbilicalmente ligada
= a0 mérito, e edte contesfagdo e Julgado improgedente fatalmente esta ful
. pinado pela decisfg. RoFrta 2 _’5- nfo ha mais que se perquirir sobre tal
¥y  fato, vez que se af:,gu.r&"- ' ma'be preclusa.
"L3.0 - ; & T e v . Insurge-se, por outro lado,a Re
& B "' "f corrente por um pseudo-cony ela—
! ial e N&o se ha déh'ser mais ouvida neste momento, porque em
exaus tivaé"' ~ 1dades debéi:éh-—se sobre a matéria e el@s & Recorrente,
ao se des 1ok 9 Uma vez que
ja esta s be jamente provado’ que & Recorrida, tao—somente “Couke o vincu-
lo empregat:.clo. A aferig8b prévia para glevagads & BB A
adstrita ao orgao onde o»ﬁm@rw egstivessey,
servigos. Tais Orgaos obedeésndo\ a m&

@
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»
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'

'a.‘;]oraboea, evideate que observando a maior produtn.v:.dade e
postas pelo empregador.

j“i' 4,0 ‘ % % Cotejendo atividades que se pu
. - dessem admitir como paralelas ,

!g g ' nprovar a "hipotética injustica salarial", torna-se im

acar ques— _
: a) A Recorrente, prestava servigos na Secre
taria Municipal de Recursos Humanos, en-—
quanto que o Paradzgna na Secretaria de
“Wiagao e Obras Publicas do Estado (execu-
tivo municipal, executivo estadual);

b) A Recorrente, em seu proprio depoimento (
. Tls.66) desconhece 0g servigos desempenha
. dos a.radia;

rz onde a Recorrente, fora de
31 N dcsconhece quaisquer deaempenhos
e fund®es ou cargo de assessora juridica
b advosada. desenvolvida pele mesma, (fls.
W nto.que o do Paradigma atesta
Tt ore po (f1s5.98/99) as inumeras fun
Wpenhadas, to B,_ gmimantemen'bes
= 'uI‘idicO.

,.- ‘—",. %

“";‘ . . g i; nl..
dao onde a Reco ntep prestou
icos", por naie pode -ou teve gaé’*suf;nclen

8 ir uma vralehte 20 do Paradigna - (em
:,;' bora'ﬁwa ja este st e mesMgao e aquela estar
m.? ente alhe:.a,_ t DF=—Rgu8 jugtilicasse fosse solicita

> Pocellesse. A menos que, tives
relevante a participa
ey alescos como advogada
8efl3 ¢ 46 - prova testemu-
Do ioncia.

¢

g ée comd arrimo e t
’ ¢ao0 da ’Eecorrente '
= ouassessora juri@die
. nhal - fls.73) e oW e _
Z., @ #f aqui, se e ¥ ; U.do s que o legitimo po-
“ der de comondo do empredad ---“i”":’e casu" orgao onde estava lotada (Pre-
‘g feitura I“.u;uc:.'pa.l) - :Lnt vem, porém nso abu@ivemente como quer a Recor
nfocar que
o ". -~ % s % dos ‘mnecl,os do poder diretivo do
2 . g WP, s, .. . emprerndor, precisamente, ¢ a POBibi
" ' S ?‘ " lidade de fazer melhorin de venecimen
' ol E, tos e efetuar promogoes a geu Juizo
e, AN exclusivo, recapeitadn, nponnn, & %
,}, 9\ guoldade de trats en: ovgeloricl oo
: aue, na mesmn fu mvolvcm o
. & mesmo Lrabnlho'* q -:

Sempenho funcional do trabalhador. Isto posto, aderira as con

2 4




QQMF?NHI‘A DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 4 W’)}

% de se rescaltar que, quando a Recorrida, concedeu rea—
odos seus servidores, a Recorrente foi aquinhoada com sua par

i : 3" 52 io8 do Parad:i.gma foram propostos por autoridades onde o
- 'mégmo _'~ et N égzide e a prova de farto desempenho de fungdes pu
“ : en ridbcee Mley na Secretaria de Viagao e Obras Publicas do Esta

do, --‘. ) b Conselho Estadual de Transporte, onde cumulatlvamen

te, as ‘exercers 3ust1f:|.cou um melhor salario. Como se ta&l nfo bastas

- se, apbs ter Lo sexito no Concurso para Promotor de Justiga,o Exmo.

Ko Sr. Secrefé #8880 e Obras Publicas do Estado, ndo pode prescin-

dir de sg g0 naguela Secretaria de Estado, requisitando-o

B atra;vga da egado ao Exmo. Sr.Governador do Estado (fls.
: 102).

: "ata venia', e a Recorrente, quais as fun-
goes de des -8 8 as fungoes 1neren'tea a advogada ou assessora
;jurichoa des "

X . _ M ls.42), que a Recorrente pres-
. tara assessa ® lunicipal de Recursos Huma- |

nos, cargo edquiva. 2 8e e @c2binete (fls.63). Ora, Excelen-

- +» cias, telfargod n 2, portanto demissivel "ad nutum",

N uma véz eess ,'ar da Pasta, € esta regra utilizada ve

éﬂ uze:.rame*zte.s* : do .0 es:.ni.eres"e da Prefeitura em man
r a Reddrren > eindiu eéu Contrato.

u(ﬁ\“

‘* ém do que se pemitiu expendir
@8ixondo claro e pa‘tfente que &
_como injustica sa _galarial, fale
Jicgistrado "a quo", que _oportu
ifatizara que, a Reclama.mj:e ora

2) 11 otetica equiparag
: *‘c eﬁde ha murbo ze g

J

ﬁao pod . ampaxo egal se baseasse no
sr‘hafﬁl da QI.T vez i 44 Peremptorias,tendo-se
rem quaisquer bafe-

dq ‘8as pro
ggos ‘Dire j"'ho, q
"_‘ '%tfafn.co, que tanto
w 08 no; ambito.
’ ﬁutﬁs de Reclamato® » & :

-‘.rj,:& jurisprudericia Qg f fLCI0 Maior Trabalhista, mansa e
%’ pr.«cnlcamente, ’aplicanq.g.a forpa_1 rea.teradamcnte, e no sentido de
,ﬁ nao cabimento de tais raciamago - equ:L nargeno gtlarial, nesta rotula-—
e ' : gue os obreirds estejam prestando servi

T .\,—;_. - ‘ "I\'[Eo se _p&i‘_q adnitir equiparncio com base
gk P :‘_ . ,,,w.;x,e. en gituacud sur;ida lora do ambito emvre
P gario e de scu regpec L:J.vo compnd.o, no

WERSF .. curso de cessao n oulro Or/Mo, responsi-

% - ' vel pelo desnivel Tunci ocorrido. ;:_3

e bora arcasse a ré

: 0bvio que lhe nfio @@

Py novas fun es ex@ie

scorrida, como suporte
@stiveram prestando ser
amente provado nestes

Xy

-
4
'

%
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Srgio requisitante e, se_este desfi

ourou a sltuacao funcional dos re-

_p_r'ba.r ) respect:wo onus, sem conse
uencia idica para a ré (ACO o}
TST = 38 Twrma - Proc. 3.650/71,rel
Min. VIEIRA DE MELIO, proferido em
06/06/72 ~ "in" DIC. Decisdes Traba

. lhistas - pag.210). Grifei.
L. &
ﬁ 6.0 = A despelto de auséncias de provas e
" ,: ' st : de até mesmo entender-se como caren
©  te a preSeM%e recle pra convertido em Recurso, "data venia", re
Y8 metemos a es ; WCOREE 2s petigoes de f£18.40 "uaque" 44, f1s.58
© 7 "ysque" 625 £ (69588, 7990 e 109, onde exaustivamente debateu-se e
acostot~se do COMProREtorig@aue ilidiram a pretensdo da Recor
rente. . e o ¢ :
.5-7.0 - a0 exposto e tudo mais que dos
¥ - : 05 consta, acredita~se que bem
corgeterizeda f dade da decisdo recorrida, de sorte
e a CODLIAT. 0lVmento do Lstado de llato Grosso -
Lréfuer a €ssa Iig

balhis'ba, seja o presente Re=-

urse Ordinério, procedente, eomo  eensectirio

& da apl:.caqao da mais

g L
5,

quisitados, somente ele deveria su- -

// ‘ v #
- s W
A DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO w / /
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CONCLUSAO

tUSos o0s presentes autos ao Sr.

Presidente/ , -

_____ i ,ﬁw’ R G

2 o deesaqggﬁafqy‘ 1%
W

il

' )SENTESMJTOQ‘ A0“E. “TRIBUNAL
...D0. TRABALHG, TFNDO POR
WGUMENTOS DA DECISKO

- Nestajdata fago\ rep



W:no TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 2a. REGIAO

0 DE RECEBIMENTO E REVISAO DE FOLHAS

53 Rias do més de y ..... seesssnnensnes 0@ Ml NOVecentos
aram-me entregues estes autos, que ficam registrados no
ng .3% (, contande 68 Mesmos

QD

a constar, lavro este Termo,

ribunal, nesta data encaminho
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' se-se a recorrente oontra a
Sentenee pa ade selarialmente ao para:digma

Wi apohithdo.

onsn.de;ado in iﬁ%r 01,
izma exercerem i‘tﬂgoe’a
§. aantang.a.
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~ PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO

WREGIONAL DO TRABALHO DA 2a REGIAO

_ “.

D conclusos os presentes autos ao Sr. Presidenta do Tribunal, :
Te 23‘) de 19 vurrrnn
= (s,

1

i |

*-Sacretério do Tribu_nal Pleno

7.0 4 JO92T.... de 19..eee
. "'

Presidente

X

T de 19.0“.0.... : !

Vlsto; ao Sr. Relator.

T _;‘Sao.l_’.aulq, y de.
R g .
i ‘."'

il
L



Dr. Juiz Presidente do E..
da Regiao.

d 0SIAY3S

S

GYLOLO JSEW WAL

wjflh/77

relra de Souza

S303VIINNACD
NY

L]

1 to Pintoj advngadé;db recla-
 paba1hista epigrafada;”@&bpustapor
B : cuntra'cgéﬁaﬂhia de
50 requer a ﬁa‘§§;;§ﬁﬁ_” cons

' ' ;éﬁimdﬁa-dg in
‘dos  préximos |

{

Rua Braulio Gomes, 25, Conjunto 1.008

1 CEP 01047 e
SA0 PAULD S By
W i'ﬁ 5 i.": L)
i o
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TABELECIMENTO
- ,oEfEBEMOS, na pessda do DR, ALWR PAZZIANOTTO
jado, € ¥ escritdrio & Rua Braulio Gomes, 25,10°
) »s a nds conferidos nos autos da Reclamato
Jgontra COMPANEI DB DESENV NVOLVIMENTO
va de iguais, __."':_ qud se encon-'
28 Reg:ﬁg;__! wﬁ .
£ st .." % i
'&r.'z_ de 1977, = R :
RES . ; N L2 .4
& é#’!

aineira
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO THABALHO

AL REGIONAL DO TRABALHO DA SEGUNDA REGIAO

P
\WDAO DE JULGAMENTO

Processo TRT/SP- 3814/ L
'CO que, emv;essiio hoje realizada, a Primeira Turma do Tribunal Re-
-~ egunda Reg‘i'éo, julgando o presente processo, resolveu: POY

negar provimento ao recurso. Custas na =

L

e -
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Juiz ANTONIO LAMARCA

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Juizes Ferreira de Souza,

Julio Franco , Marcos Manus e Teixeira Filho . %«g

Relator : o Exmo. Sr. Juiz Ferreira de Souza

Revisor: : o Exmo. Sr. Juiz Teixeira Filho
Observacoes:

Para constar, lavro a pl_'e/senl_

_ m}&"‘ Sdo Pamuio,

1-CE-1-10
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©

I8TOS,; relatgﬂgs e discutidos
';JSva -814/77 )
ue figuram co

X 1@y (Processo T

_Gfossg?i'
;' o

'5- s Julzes da Primeira Turma

do Tribunal Re 1ona1 -gh D da Segunda Regiao, por unani

mid;deg vc:ﬂ:.c’s.r em nede

B

T
-rovimento ao recurso.

Custas na forma da lei.

A reclamatoria foi julgada improce~
dente, de conformidade com a r. sentenca de fls. 118/1
realtorio se adota. Inconformada, interpoe o prese L
so de fls. 126/128 para o fim de, em se rea#imi
ria, ser reformado o julgado.‘ :“ :

Conclui o deciﬂério,‘:f;
de,
tﬁa. ﬂe Desenﬂd&viﬁﬁﬁto do Estado de

move contra CODEMAT

ngyo recorridas

julgar 1mprocedente a agao que Eliete Htr¢a¥ﬂhia Teixeira;




\\

‘o:""TRT/sp 3.814/77 - f1. 02,
"

2L0 Grosso, para absolver a reclamada do pedido e

%
ante nas custas do processo calculadas so -

Eleite Maria Maia Teixeira, em seu

£ .; .
».6/128, alega que a r. > 350 merece ser
5 'S

'aivorciou-se das provas produzidas, inclusi

@rrida, que se estribou no poder de co
njustica apontada. A recogrente in-
, a recorrida, ple o dife

lexos nas demais verbas,.vez que, du-

akde seu contm&.i:gE \preteri

das a tgh?

empregados/

; Lyes Fter:l:‘a\z,--I

’ - . ' - . T

nha pulcobvndo aapp- .013,00. A recorrente

o 5 Sdnkelénsen b de -- .972 percebendo o salirio de |
C1%1.950,00. Conforme quadro demonstrativo de fls. 03, a re :

o -
riwnte durante ge meses teve seu salario congelado, isto

h

€, w2 1 ©Cu de 1.973 a janeiro de 1.975 recebeu o salario de
Crt2. 54,00, por més, enquanto os demais empregados recei

tan tres  (3) aumentos salariais, em marco de 1.3%73, outu - f
"y bro de 1.973 e julho de 1.974. Ademais, encontra-se piovauo
nos autos, que a recorrida contratou mao de obra para
la a disposicao dos diversos Orgaos governamentai:;

-

sempre paga por seus cofres. A reclamantqie

nedito Alves Ferraz nao fugiram a regra, t

5 % - ; il
25 Tod B B 1 L ' =

dur r
=S h Q "-m

%—




b

e W

=

. & ‘ _‘,_. Contra-razoes as fls. 133/136.
A D. Procuradoria Regional manifes
ta=-se a fl. 139, pelo improvimento.

£ o relatorto.

admitida em 11 de outubr%;de [.972, também, como advogada,pa
ra servir junto a Secretaria de Recursos Humanos da Prefeitu
ra Municipal de Cuiab&, percebendo Cr$l.680,00, remuneragao/
correspondente ao nivel A, classe I.

Em depoimento (fl. 66), a recla -
mante afirma: "que nao pode informar qual o servigo do para
digma, Benedito Alves Ferraz executa na reclamada”.

Em se tratando de quadro dgﬂt
ra, o salario se define dentro dos niveis de class :
casu", a admissao da recorrente o foi emﬂlggnéi% L
classe unferior. Fosse a recorrente adm}tfaiféiégq}l
outra seria o "questo jurs" com enquadramantoi:j”

~

de legalidade.

2

» 1,
E - .. ~ {;*ﬁ
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AcoRvo

‘3{-# Ainda apesar de ambos, reclamante e
paradigma,_ & em sido contratados para trabalharem, como advo
gados, e t;s da Administracao Publica, dada a diferencga /
func:l.onal e:‘.stente entre as duas Secr '- 8, impossivel a
aplicaq:ao do art. 461, da C.L.T., que e essupostos espe
cificos. A simples identidade de fun direitos a
:Lsonoxp.t%slarial . | E

,mam
R.19/08/77
D.24/08/77

Juiujn wuo .':‘&‘ e ‘/_"
0y ‘i‘mﬁmn DO TRABALHO DA 2a. REGIAO Y
550 TRI/S? 3.814/77 - £1. 04, .

;._

b, ey *REIL '.... . :
RREFRA DE SOUZA = D "
A \ ; ‘ ¥ |
O O AT . T
¥ |‘)< 3\_,‘_}__/', i';)-l ) l‘-" i&[\ A/\ wj ROCURADOR |
- * 1 (Ciente) Rl 7

l
PAULO CHAGAS FELJE SBEKI‘O
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CERTIDAO E

Certifico que a pa

~+"0 do Tribunal

".', al da Justica do Es do dia
9 7F | '

Nesta data, fago rer‘sa dos

- 1 ARCIA LEITE

Btora do Servico de Acérdios i

-
:
4

1-PU-11






k- Zliete Maria Maia Tedl “por- ‘B,rme‘dio do

advogada que subscreve, nos nutos 2whalhista?
movida contra o Cis. de Desenvolvifig oaMato

3.814/77, Ac.
forida impetra
do Trabalho, am

Grosso, Proc.

trss 2 e b,

oy

®s em Ue, arrazoandy em
L -2

£

b~

Y
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Superior do Trabalho.

e

A r. decisdo do E.

deve ser objed: #is ampla refo
a procet fftegral da reclan
"% "8 rcte. o

f‘mto 2‘11‘%0-1}09 suce tivels de™duifds '
r'1d1 gm“- foram con atod,

. * & que a reclamonte
mo empregador, Cof

aad goes especificas
lar insecrigdo n&®
Hesqe sentides o ¢ Stan divergén
autos, sendo as gﬂ#n? Sr
gentes. Por sinal que 0 p C 2
. identidade das fungoes, ao dizer que ela simp
ra direitos » isonomia salarial® (fls. 147).
A reco: "wnnte, porr;m, tomy » din c:at1va‘*&u
Lo tar demonstrar em contrar:lo, procurando faze er a esse
Tribunal Superior do Trabalho m O%ﬂ)ed:t?esta ampa radl {
- pela Lei e pela Juris prudencia._ : 1
v, Retomando o ponto iniei ﬁ
3 os dois f‘uncmrmmoc;, ou melhor empr '
":‘ senvolvimento do Zstado do Mato Grosso - é
¥ tidos como advogados. A rcte., emprega @@

signada para servir ‘unto a necgpf'irie
Prefeitura Municipal de Cuiaba, e o se
cretaria de Viagfo e Obras Publicas -
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&= J

= 2= - /
_pregndos conteatados prlo mesmo empregndor, segundo o repime

¢
0
o)
iJ.
D

ipenhondo idénticas fungdes - conforme admi-

te o r. recorrido - na mesma localidade. 4
i iXados esses pontos bﬂﬂicos, percebe-se que !
todos B ito do art. 461, caput, da CLT estavam cum-'
‘_ “prida W <61 exigida a isonomis *
_ , % G : e
F{E\ ”‘ Perguntara o K. Tribu 1 o Trabalho' |
%!re o trabalho de igual valor, ing o 86 ‘Bambem aqui a ,
se houve com a mesma felicidg :
g‘ Indo, pois, ao § 1.2 @ ' enfo-
. i cado, a rcte. respondn, inic:lalmen a '8 ;ade tem- :
;__ ﬁgp de servigo, fungio, ndo era su eriera dois. ° de ' -
S ¥ ver que o par’flma *oi admitido em ] 972, ao
" pmsso que elA 05 meses depois,
! de outubro do me 10 aNo. g
Vs &
Tuango nrodutividadg
e o = . -
teenica, que sa . s renquisitos Yeg
empregndora redd JTTENLOW® sus defesa no sent 1

-las, tarefa ndemaghs :
ser deqomnenkyda, nois os dois advogados foram ad
ra servigos de nssqé%orm. Leia-se a contestag
P 41, de onde a recorrente extraiu o seguinte td

"neira: - de um '1'360 o Par~digmn *‘m"ijﬂé 1
"do parz o cargo de Assesuor JuPJdiQQ’Qﬁgua

= "que a reclomente pars o de Aqs&eora" o
R %
« Orsn, se 2mbos eram asséshdres jur{dicos, adm?
& dos nos termos da C.L."., nelo mesmo ﬁegﬁdor, nouco irs) ‘
e, ta, evidentemente, que hajam sido cedi®os pars orga{x%:ls ' ﬁ
?T blicos distintos. Ha que ge cuwprlr 0 ﬁTPC-wm
. _

requisitos 2 rete. satisfez a2 sacied
ponto no qual se apoiou a defesa, qual sé

dade das fungoes. -

y como fup - ¢

damento de decidir um hipotetico quadpo”™ _e‘tc‘aﬁrefﬂwig,



classe I, nada tem a ver com um quadro

do
ndo de lastro!
3 espelhada '

_:# né&ﬁ uridicos, e que e o}
pé ticaﬁe injustigas como essa

A

tos, pode a recorrente apontar os
‘ gentes:

"¢fo de do eram ipguais a proov
nics cabe A empresa, e
fato impeditivol TST-RR 158
Min. Coqueijo Costa.

"igunl denomin<
"cabendo a0 pmﬁrpgndor 2 prova ds deqlrgﬂ?

. "versa, in-cumbn A0 Pmprngﬁdo, e alr:-
"a prova da funcfo igual. Revistn Co!

"desprovidal Proe. "ST-RR 4.760/75 = T

Rel. Min. Conueijo Costa. D.0.J.U, de e

L, 6580, }

kd

"150 exjpiveT nue As, funagﬁq sejam TJFOT.Sam

- "te idénticas, pois a diversidade ﬂncund“r13, em cARRE
e n : '
5% gos da mesma natur . za, e usttal e mesmo necessari
g | "no interesre do servicol TST-RR L4, 0911-/70-~—TB-T-3 :

=5 Regifio - Rel. Min. HJld@bMt)d}

¥4 16/08,/71, pag. W.1%0.

p

.“.‘

reclamagao.

S3o Paulo, ° de etembro. da 1~§79~:.‘

(’:/2/_-/‘( 4/‘!'2 _“.-_Jf_'.r-

ghdor, a Cia. de Desenvolvimento do Esta
~ As referéncias feitas a nivel "A", clas-

conforme o conhecemos. Sao referéncias




Substabelego, sem
& dra. Cecflia Helena Ribeiro Rodela¥
na OAB-SP sob o n® 27,143 (CIC 8173
critorio na R. Braulio Gomes, 25,
c } ram conferidos por J. ;
, ambos advogados, copl
oc. TRT-SP 3.814/77, Ace™R
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JUDICIARIO
TRABALHO
: EGIONAL DO TRABALHO DA 2a. REGIAO o -

(TRT/SP 3814/77
Ac. 8553/77

CERTIDAO
6 que, om .09/10/77.

- ’Agravo de Instru-

"*CERTIFICO e dou

2correu o prazo legal para interp

" mento.

« S3do Paulo, 10 de ou

A EXOTX e
HAMILTON +
Dirstor do S

' De ordem do Exmo. :
'xo"ﬁ; presentes Autos ao MM. .

s fins.

bunal,
ra os

Sdo Paulo, 10 de outubro de :

< ¢ ‘. v 5
- :'u;" . i
£ Ivone Casali
. . " DIRETCR DA SECRETARIA JUDIC|

REMESSA

% Aos....[{.... dias do més de /

P . de 1.97.75.. . faco remessa destes Autos a f.
% ‘t_ " . %’Mﬁi ...

Tl

ot T e Do que, para constar,
i s S R :
- e - X -
e e
e . R aa r NaaasrmEen ot
A '-: ” '.:‘;;
S o
v q‘,u, 3— 4 L o
Ry ; N -
; - ey
pa e o ,. J_.i- o
: . i o
- -
o 3‘-: :
' a2 e
o3
1-CE-1-18 v
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. DO TRABALHO DA 2a. REGIAO

i

3 ? ) Diretor [ 2 N
¥ ~ﬂ§g~’ Fundamentada nas alineas )6 con- .
%011 , recorre a reclamante alegando que ' Wy

& o dlsposto no artigo 461, paragrafo ie, 'da C - i

4 arestos transcritos a fls. 153, ao denegar—lhe dlrel'

”'recorrente 08 requisitos T\ is necessarios Justific

paracao pleiteada.
. - anmfﬁ%mdo soberanamente a pp.

entendeu o v. acordao que a recorrente e o paradigm
tratados como advogados, o foram em classes distin
, daqg,g‘,erenqa funcional existente entre as duas Secs

: qdhid&ioram respectivamente designados, ponderane‘
v 2T el ;

ondyd B

4

ratnndo de quadro de car“emra, o) salarlo se

or ougyo }an?
como Aivergenvas e




