
LA

61ha Corr d 

11111k 
O presente 4`documento e válido 

9 c. 
CERTIFICO, de aciirdo com o regulamento em vig 

arquivos desta Delegacia  de Polic1a l _emi6Culabi 

até a presente data, não consta que  ELIETE MAA MAIA TEILLIP 

flaIu;Al de. .1,21AA_Estada_de_Mato-Cmoasol  nas 

aos 17 dia G do mes de outubro de  19454 aaoada.4.1Ilha'4a 

de Joao Maia e de Dona Mariana de Arruda Medal  residente n 

ta Capital na ilua Tray. Yajor' Gami n2 s/n -:-:-1-:-:-:1:-:-

cUja impressão do polegar direito abaixo se vê, tenha sido condenado 

nesta Delegacia de Policia,  em Cuiib6,, por c..-ime de h(Anicid' 

'ou tentativa :x:x:x:x:x:x:x:x:x:x:x:x:x:x:x:x:x:xsx:íoctx:x 

Cuiab 

Série: B.4.3 
Pacc-u a taxa :stall 7 

a o 

Polegar direito 

o 

outubro 
e(L_ 1 

 de 19472-

W 

- Mod. 50 



• 40 • 
Elieie Maria Mala Teixeira 

Se7Lo  Bern •  Idade 27 arufd).r Lamdd,

Est. Civil  Casada  Naturalidade 

Nattreza do Estabelecimento  CODWAT 

Endereço do emprego  Rua Pedro "d elestino 

Função que exerce  Advogada 

Residência ..... Trav.e.asa...1,Lajor._ Gama 

Vacinado contra varíola em 

Revacinado contra varíola em 

Vacinado contra febre tifoide em 

Revacinado contra febre tifoide em 

Exam kg...satisfez 

sim 

Dr. 

6-/-10/72 

Natureza do Estabelecimenio 

Endereço do emprego  

Função que exerce  

Residência 

Examinado em satisfez as exigências 
Dr.  

VISTO — Dr.  
Medico - Chefe 

Natureza do Estabelecimento  

Endereço do emprego  

Função que exerce  

Residencia  

as exigências Examinado em  satisfez as exigênciagi 
Dr. . 
VISTO — Dr. • • 

lc seosecdrosili 

isms& Sitial1U1 es mar 

Mêdico - Chefe 

l'edievara 'Pat Cows 
uSoico 

CILIL — MT. ip-s 
SAL P. leisaasa. 

Medico - Chefe 

Natureza do Estabelecimento 

Endereço do emprego* 

Função que exerce  

Residencia 

ExaminMo em satisfez as exigências 
Dr.  

VISTO — Dr. 
Médico - Chefe 



CODEMAT • 

REG1STRO DE EVIPBEGADO 
N.0 de Ordem 538 

Nome dd Empregado:  MIETE YARIA_VAIA TEIXEIRA 

Residencia -AJOR GALIA-Coni 

Idade 

01. Tele inec)93.3.i./ A17.6-'•

  anos, data do ixaseitrientO717  

c& morena Clar 

Cabelo  C  t • Esc • 

Barba  

Bigode ▪ _ .....  

Olhos   

--- 
CaSt 

Altura 

Ns() 

lugar do 

nascimento  Cuiabá -Mt 

Estado Civil ...Caaadn_ 'Nacionalidade 

tr7 

;4T.Silera 
ti

Pa' Joio Mai a Nacionalidine, 
' 

• it ariana de Arruda 1.1aia 
• 

Beneficiários  

• da Cart. Profissional  39 • 930  série 2 85 

» 

Situação 

Militar 

Quando 
Motorista 

• de Saude 

• do Inst. Aposentadoria 

Cad. N.0 Série 

Categoria  

Certificado  

Cart N. de Habilitação N.  

CARTEIRA DE TRABALHO 

No 

DE MENOR 

Série 

N o da Cart. do Inst. de 

A posent.  

QUANDO ESTRANGEIRO 

N. da Cart. N. do Reg. Geral 

Casado com brasileira 

Nome do conjugue? 

Tem filhos brasileiros?  •  Quantos ? 

Data da chegada ao Brasil 

  Naturalizado Decreto N. 

Data da Admissão ao Serviço ii./10/72 
Cr$ . 680 00 Remuneração 

Cargo que ocupa  A VogadoCl.I Niv. 

Forma de Pagamento Mensal 

8:00 18:00 2:00 Horário de Trabalho: das is com intervalo de _hs para refeição e descans 

ata e gssinatura do empregado na ocasião da admissão 
, 

.1.1• 
vs 

pata da dispensa,... 

de outubroale l9 72 

.t.f4T 22 dr.i PARQC. DE 1.976 

Recebi os seguintes documentos que me pertencem  
• 

Cuiaba, Mt. de  !Ier7r* 
de 19 

Pclegar Direito 



LATTRIP w Mgr RT.rol. .71EW. ‘ r • ' 

411i 

MMI .FF117 ....rJ • F77 . ......I..Ngpue.r....Igi17P 1"P...=.r'7 WIT" 

.,• 

CODEMAtT 

CONTROLE DE SERVIDORES DA COMPANHIA 

Cargo: 

Admissão • .1;--- -74

Remuneitigão„ Cr$ 

Saida 

11.10.12 

1.68C , CO 

A Classe 

Nível 

Nome ELItTE MARIA mluTI IR 

Profissão 

Estado Civil CASADO 

Conjugue ZOROASTR1D CONSTANTINO TEIXEIRA 

Filhos  ELTON HUGO, DANIEL PAULO. 

ANOTAÇÕES 

( ALTERAÇÕES VENCTOS E CARGOS) 

em eir• cl.A nivel 1 Cr C 2.062 , GO 

'''' i , 0 -4 L.' 1 -- /-1. - • i --)- li t C ,) 

Matricula N-45  

Grupo Ng 
Cart. Trab. 
Ng  39.910  Série  285

IRF Cr$ 

IPEMAT Cr$ 

OPTANTE: 

FERIAS 

PERIODOS ADQUIRIDOS - PERIODOS DE GOZO 

DE:11 /10/ 72 11/ 10/73 DE: 2 / • / , a • 0. / 
11.10..73 a 11.10.74 23/12/74 a 21/01/75 
U. 10. 74 a 11. 10. 75 

, 
, 



Matrícula N.°  538 Nome: 

CIDDEMAT 
FICHA DE IDENTIFICAÇÃO 

TPTVP.I.11A. 
Nível I 

Classe I

Cargo  ADVOq

Naturalidade - Filiação - Data do Nascimento 

Estado 
TATO GROSSO Cidade 

cuIABA 
Naturalizado? 

Pai 
JOXO T IA 

Mae 

.. ._1717 ANA DE ARRUDA I'AIA 

Elementos de Identificação 

Nascido em 

17/10/45 CIO: 004.953.791 

Carteira de identidade Caderneta Militar 

no11.519-S."43
6-0e.. 44 

de  L' 'aba 24via 

:Reg • 34.268 

2N.0 

de 

Carteira Eleitoral Enderêgo N°. Local Município 

N.°!.15,879 
14Zon 

de 

Trry7006.jor Gama - ‘Juinbrl.  

Dependentes :ELTON _HUGO IAIA T,LITTATEIRA (fim ) Cart. da 0AB4T -/V2 693 -Cart.A 518 -27/10/69 

DANIEL PAUT,0 ?ATA 917-PI-TRIRA Cnrrt. do 1:inist. :112 39q30 9854 



Escrivão do timo "Oficio, o fiz iatilografar, subscrevo e assino. 

, 

'ep 

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL 

ESTADO DE MATO G'-‘'OSSO COMARCA DA CAPITAL 

CARTÓRIO DO 7° OFÍCIO 
utr,s CÂNDIDO MARIANO, 24G-A 

otita k,foo/iftivite 6 -Coa/210e.1 de CI fccinia2a 
Escrivã de CM! ern geral, da Provedoria, Resíduos, Privativo do Crime e Tabeliã 

. Vitalícia do 7.° Oficio da Comarca de Cuiabá, Capital do Estado de Mato Grosso, 
' na forma da lei, etc. 

TIDÃO 

CERTIFICO, a requerimento de pessOa interessada que, revendo em meu cartório, 

os processos findos e em andamentos, não encontrei nenhum em que figure o nome de 

FITE 1%•:. „britsileira,casada, advozoda, resi—

dente nest capitni 

nascido(a) em17  de  cn ItIll-'rf)

JOU 1%1AIA 

e de MARIANA D11:. 

 de l9 

como Réu(Re), em processos crirninailrou 

a esta data 0 REFERIDO VERDADE E 

Dada e passada nesta cidade de Cuiabá, Estado de Mato Grosso, aos 

c:lo ano de mil novecentos 

A 4

) del  

dias do mês de_ outnbro 

E eu, 

execuOes- pb'''r di dat'num período de dez anos 

DOU Pt. 

I- 1113 ot.1 Juris 

z« • 

.. . ... 

doze 

esetenta e dois 

Cuiabá,  12 de 19 de  
outubro 72 

tlifROSII:A 
i:"..Yr''41:4;:.:ilf : , C.IZS i ;:f Ceiltit4RA 

T .,. z. I, 1 4 ll. Írt- 
kSVJWSOUE 

CAY4iiiae Er;cutvA  b :le ctv7t i: . iP.1 
OCRAC 

.O 

PROVEDOkIÀ O i: Z i 0 lu 0 . 
PRIVATIVir 

Otr 
rOloir it 1. 4titA 

l'AortiA 
8Do ,a. 

014,2'0 
CIVIL, r o 
GROSSO 



Ç1)ER A 'I' F„ 
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rsflIM M MATO MOSS(' 

COIARVA DE IIMBI 
 00 

V !i 
C I. 0 

/„.1:\) itci, enerasa jitiilleP Pereira (Sla diloa 

e 

(7 :RTFICO a pedido verbal de pessoa interes-

sada quo,- rev .cllo em albo cartário, os livros de 

instrumemi,oL: de Prot stos de Ti tub s Comerciais 

não anconl.re nenhum titulo protestado 

Registro do 

desta comar-

neste último 

quinquênio ':rmti-L, c .707.Tu.c,-IdE cAI MAIA TEIXETRA:x:x:x:x: 

:x:x:x:x:x :x:\:x;tx:x:xix:x4 gur com responsabilidade 

direta ou ini ir-ta referido é verdade e dou fé. Dada e 

passada nesta Cidade do Cuiabá, Capital do Estado de Mato 

Grosso, aos .f.d 0 I. EIX:X:X:X;X:x.:x:11:Xf 12) dias do mês de 

Outubro:x:x:N:x:x:lz:xto ano de mil_o_vscentos e c,etenta e 

Dois (1.972):x:_xx:x;, 

I
\ 0 9

tt refefre

C "t° s"viço 

["- de k4171"o vet* s Prot do

T OeRosel tilos sfrpdb/y. 
A ri 

'71ECA6-01al/19 109 de 

  ki:AAA.Ot/LaZ/) 
Ist! i A GENLROSIA MUI I.L P IILI IIA DA SILVA 

ABE IA 

*nit* 
ESCIUMINTE AJR AMENT An 

00 4*. 0400,110 



7 
nascido (a) 17 

Jo5o ia,, 

;":Cs;MARC A DE 6UTABA 

z 

República Federativa. do Brasil 

ESTADO DE MATO GROSSO 

CARICAIO DO 'SEXTO OFICIO 
Rua Dr. Joaquim Murtinho 134-A — Fone 2025 

raiwisco de Ássis 
eserioao rioatioo âi 9, ri, ,los cleitos qazetiL Meet, /leillente Se õrabaIhc, 

-0,4e1 lac ':5C Yi6 (L, go marea ()e Oapilal 9O e,s4ado 4)6 

/li Orossa, nei lorma ()a lei, ac. 

ertidtio 

CERTIFICO, a pedido verbal de pessoa interessada que revendo em 

ineu cartório, o processos findos e em andamentos, não encontrei nenhum em que figura o nome de 

E LIE T.3 MARIA 112. TA TE I :711  bra s ile ira cosada, advogado,  residente 

nesta Capital,.  

.

otttunA -de` 9 , filho (a) de 

t  Nar'iana de Arrue, _a. 

co.-no R eu em procsso- crime de homicídio, ou por tentativa de homicídio, num período . de 

--.- 1.
lez anos a. esta d-Aa. O REFil-slif-i0 5_: VERDADE E DOU FR. Dada e passada nesta cidade de 

7 I 
Capital/ do Estado de Mato GI OS30 aos  , doze 

' 

' 

`.1 

Ii............... r4
' .. /) .. /o.... .. .... . ..... li 

...... .... . . 

dias do mês, de 

ano de mil novecentos e setenta e  dois  E eu,  
 / • ./ -- _ 

. :- rivão do Sexto Oficio, o fiz datilografar, subscrevo e assino. 



-11114r77777777717. 

CARTÓRIO ELEITORAL DA I. ZONA DO ESTADO DE MATO GROSiO' 

CUIABÁ 

CERTIDÃO 

HUGO DA SILVA BRANDÃO, Chefe de 

la Zona Eleitoral do Estado de Mato Grosso. 

em Cuiabá, na forma da lei, 

CERTIFICA, que revendo no Cartório Eleitoral a 

seu cargo, os arquivos, fichários e registros, verificou constar que 

•01T P 
 , nascido aos 

rly— T 

 natural de   , filho de 

 e de 

eleitor(a) inscrito nesta la Zona Eleitoral em Cuiabá,  
-, r7c) 

sob n° ,, distrito de   inscrição deferida em 

CERTIFICA ainda que o eleitor acima qualificado está quite 

com a Justiça Eleitoral. 0 referido (ti verdade 

 de 197 .. a Eu, 

dou fé. quTA, em 

10 

/ 

Chefe da la Zona Eleitoral, subscrevi e assino. 

/da Silva Brandão 

Chefe da Zona Eleitoral 
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N."  549/74

LSTADO DE MAL) QROSO 

ICRErARIA DO INTERIOR E JUSTICA 

cevolvt: ! 

i 031 ds .a : 

>cc 
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La 
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N.° 350/74 

- 
v. 

ESTADO DE MATO GROSSO 

SECRETARIA DO INTERIOR E JUSTIÇA 

Senhor Presidente: 

CODEMAT 

PROTOCCLO 

PP.01:2 

Cuiabá - Mt 

Em, 31 de maio de 1 974 

Anexo ao presente nosso Oficio II° 349/74 de 

hoje, dirigido ao Prefeito Municipal de Cuiabá, relativo a funciona 

ria desse Orgao, a disposigao.d riefei,tura,, e que esteve prestando 

'serviços na comisso da Oefeka 

Valho'r.m, 

nhoria os meus protestos de eleva 

Ilustrissimo Senhor 

Dr. GABRIEL FRANCISCO DE MATTOS 

MD. Presidente da CODEMAT 

NE STA 

Mato Grosso. 

a ,renovar a Vossa Se 

stiifice. consideraggo. 

• •1ARAL 

SECRETgRIO DO INTER IRt JUSTIÇA 



EST ADO DE MATO GROSSO 

SECRETARIA DO INTERIOR E JUSTICA 

N.° 

349/74 

5onhór 440f0Ltos 

Cuitiar. 

Em, 31 da moil) de 1 914 

Temos $ hOnrs de nos dirigir e. Vosse Excelin 

WA para devolvor-lhe funcioniria ELIETE OARIA MAIA TEIXEIRf4, colocada 

.a disc 1 0 deetn Coordenc-go da psfeap,Givil do Estado 4$ 
Nato.

P 

so. A 

radocur a atengió: 0 a coLqba,pg-g0 0,, Vq1 

• so Excal;incie, quoremos rat;an „-. r o trabalh eients o dedieado 00 ,rit 
,....'V 

e ferida funoioniria, qua dead(' cli prl'Acipos I s dc flagclo,AitW 0 

to date, nlorestou a sate Coordsnv:eo IneatIM v0 
iolaboraçio, quic -

cumprn evidenciar meritcrlamenta, contnAme 
tarmineglo legal Aa0 

considevido ralavanta pare •07,EtItado• 

Valho-me do a sjoipere4sieover606

lencia meus protestos Øs elevade ss ctletin4,,SOnsid*IN 77--4, 
, 

DR SA SA. FRA%CiiCe AMARAL 

SECRETARIO DO IWTERIOR E3U5TIÇA' 

OUGRDENADOR GERAL DA DEFESA CI' 

VIL DO ESTADO DE MATO CR(LSO, 

Excelentíssimo Senhor 

Omits, 305C MANUA TORRES 

'Digniesi00 Prefeita MenielPal 

AWL, 



'PRFEITI.A MUNICIPAL DE CUIABA 
GABINETE PREFEITO 

OFJOP.N9,045/76 

• 

O 

Cuiabg, 09/de'  março del 976. . 

Senhor Presidente, 

Tendo em vista a solicitagio de Vosssa Exce 
lencia, fazemos retornar a essa Companhia a Dra. ELIETE MA 

RIA MAIA TEIXEIRA, colocada a disposiçio deste Município, on 
AA prestou sua eficiente colaboragiona Secretaria de Recur - 
sos Rumamnos. 

Agradecemos a essa Companhia, bem como a re 

ferida funcioniria a atençao que fora dispensada a nossa ad-

minis traço, subscrevemo-nos com aprego e consideraçao. 

q1lt 

EXM241, Sr. 

MANOEL -IN 

#rdialmente 

ÓDRIGUE PALMA 

Prefeito Municipal 

qd 
- do avv4(0-yo, 

tottil,hGfaidz (o() ij 
edmt a a t

gt/t/: 
Dr. ANTONIO NOISES NADAF 

DD. Presidente da CODEMAT 

Nest a. 

LMPB/h1s. 



COMP 4141iA nit DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

_Po kQtXai, ArAA:, IVtL 

F' ct.
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tA-0 y42-1r-,0 tiL 

It dd otx_ xx4c-40 tAGL: 

(YuAitAx_

JJ,L 
a/h1010 

• 
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0 41,- C06_ "IWO C9,Q 
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Gto-

k) 
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PODER JUDICIÁ R 10 
Justiça do Trabalilo 

JUNTA DE CCI4CIL ¡AC' AO E JULGANIIENTO 

TERMO ME AUDI;.=. I4CIA 

nP  

..... d ano" de mil novecentos , 

  dias do mês de , 

às 1.5.;.3Q..horas, na sala de audiências desta Junta, soba pres;dêr,cja o IVINT.,..Juizilb Trabalho, 
D '.,"r (1-7' ",-1-1- rt.",r. 

1-1 e `-
A 

  presentes os Srs. 

 , Vogal dos Empregadores 

, Vogal dos Empregados, 
foram, por ordem do MM. Juiz Rresidente, aprer o os)litigantes: 

CM") 

• 7. 'cc:lc, —
* 

4 #111, 

• 

Net 

ant rior • 

c: f3:1rai e •a • 

o 

C) 7. a 720 

ET,0 (lc T,c1-.,:ro 

e tu-ra 

col.oc 

e 1 975; r o. 

C 1:-; 

cc . `Ti (n7vi 0 

o rt 

7.777 n710 P.. 

r, 7 

0-2 vi o 

o conL

:1 976; uo • 

• 

- 2 -

, 

• 

4.1 

7..0 - ono r3.a .7' .e 

In cr' np tr].7.7(y7; 

e -...10-21 a 

-T-

•7-,o (7a 

a. 

• 
Cr.". 771 C r 7.7 o. e .7.- c 

*r, O n.,1 (7 0,Vi 

,r 
"IC"' • "; .. " 7. 0 

nv an.l. o 

O T1 7, ..-10 

lue 

• 

E-2-6 
que desde a rAlt,,, c on trate 



nual so achava a (-7.1:.;::7c:Ji:-.'ao!; n 
qUe • a 

0 7: 113;: cal; da.U.e cori) 

ocursos ITuriaftoo, co: - conh,o0e o 77,mau, 
-)arradicma 717 C:7:7.7EZ o ao ; io c acoo enha 
-ido cont:-. .tn,do ocad r-ag7le o 72.r, 73onedito 
'2e.r-az • fOi • cont-l'atnf.o 

»antum quo 0 77;r. -- c: - - -

bp171cv na 7cc ót=ir.,, do 

taxi in - orna dr.

• 

Uumanos; cue enviT.'tude de Por-

n3cur l L 2oO a decante re2i7rr 
..:7eu por uni -.0aciuoo -..- 7)2o do ;orpo ao ..p o de 

eaurno umanoo , 
que 0 'sea -calTio   2oi de 1..6:7)0 ..)0° .7.,3 an janeiro c,e 
1 973,• pacooü a -:207.7'ceber 07,:r 2.062,007 rno 

hou- e novo auaent o I ciado a c70-no en • 4.5117•304: 
que a .deoene no co±a nollh=la 77_7 

ja cL-.) o on7a-1: 00 no, e 

on ,;_le 1 975 , - - 

O 
Denedito Perraz, da 0 22T11:3 
do Govern° ; rue no Dod 5.'rflorraar o Th Tmn,, 7 
nadito Alvco7orra; exco..,,c-a na.. -±.-071,

l':00 

• 

fa at•arl'. 

• 41. 
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Zioad4a r evmeal J 77

ADVOGADO.

fr

EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIA0X0 E JULGAMENTO-DE CUIABA. 

ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA, brasileira, casada, ad 

vogada, inscrita na OAB - MT. sob o n2 693, resilen 

te e domiciliada nesta Capital, com endereço comer 

cial no ED. PALÁCIO DO COARCIO.- 102 and.- 004, 

vem, respeitosamente, por seus advogados ao final 

assinados (mandato incluso - doc. 1), perante 

V. Exa. proper RECLAMAQX0 TRABALHISTA contra a COM 

PANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

- CODEMAT -, sociedade de economia mista com sede 

A Rua Pedro Celestino, 24/26, nesta Capital, pelos 

motivos de fato e de direito 4que passa a expor: 

I - em 12 de abril de 1.972, foi admitido aos qua 

dros da RECLAMADA o Sr.-Benedito Alves Ferraz, para, na qualidade de advogado 

servir junto a Secretaria de Viaglo e Obras Kablicas - SVOP, consoante se ve da 

anotagao de sua carteira profissional as fls. 11 e 31; 

II - em 11 de outubro de 1.972, a RECLAMANTE foi 

admitida aos quadros da RECLAMADA, para, na qualidade de advogada, servir junto 

a Secretaria de Recursos Humanos da Prefeitura Municipal de Cuiabá, por solicita 

glo do enao Prefeito Municipal Jose Villanova Torres, conforme se infere do ofi 

cio GP - 907/72 (fotocOpia anexa-doc. 2); 

III - o Sr. Benedito Alves Ferraz, aqui apontado co 

mo PARADIGMA, foi contratado no nivel "A", classe III, com salario de 1042.221,00 

(dois mil, duzentos e vinte e hum cruzeiros), enquanto que a RECLAMANTE, contra-

tada exatamente 6(seis) meses depois, teve seu salario fixado em 1.680,00(hum 

mil seiscentos e oitenta cruzeiros), remunerag"io correspondente ao nivel "A", ' 

classe I; 

4 
IV - incompreensivelmente e numa,tnexpliclvel in 

justiça, o PARADIGMA, alem de ter sido contratado com sallrio superior ao da RE 
CLAMANTE, auferiu todos os aumentos salariais concedidos pela REELAMMA. digo 

::441NOW451gUN% 



pela RECLAMADA, enquanto que a RECLAMANTE tele seu salArio congelado por longos 
periodos, como ,71e. se verificar pelo quadrci abaixo: 
, 

mr.]s PARADt3MA RECLAMANTE DIFERENÇA 

OUTUBRO/72 

NOVEMBRO/72 

. DEZEMBRO/72 

JANEIRO/73 

FEVEREIRO/73 

MARÇO/73 

ADRIL/73 

MAIO/73 

J=0/73 
suLuo/73 

AWSTO/73 

SETEM3R0/73 

OUTUDRO3 

HOVEMDR0/73 

DEZENDR0/73 
zrAr T R0/74 

FEVEREIRO/74 

MARÇO/74 

A:RIL/74 

MAIO/74 

JUNH0/74 

JULHO/74 

ArlOST0/74 

SETEMBRO/74 

OUTUDR0/74 

TWEMBRO/74 

DEZEM9RO/74 

JANEIRO/75 

FEVEREIRO/75 '.
MARÇO/75 

\ABRIL/7.5. 

MAIO/75 

J11.7 0/75 

JOLHO/75 

AGOSTO/75 

sETtpRo/75 

,ourru*/75 

DEZEMDRO/75 

JAnIRO/76 

FEVEREIRO/76 
MARÇO/7 6 

C'r$ 2.726,27 bi 1.680,00 Di 
Mi 2.726,27 Mi 1.680,00 Cr$ 
Di 2.726,27 Qi 1.680,00 Mi 
Di 2.726,27 Mi 2.062,00 041 
Mi 2.726,27 Cri 2.062,00 Cr$ 
Mi 4.226.2 1.._00 Di 2.062,00 Di 
Di 3.761,00 Mi. 2.062,00 Di 
Cr$ 3.761,00 Di 2.062,00 Mi 
Mi 3.751,00 • Cr$ 2.062,00 Di 
Mi 3.751,00 Mi 2.062,00 Cri 
Mi 3.761,00 crs 2.062,00 Di 
Cr$ 3.761,00 Mi 2.062,00 Mi 

D'S -4142210 Cr$ 2.062,00 M1.3 
Di 4.519,00 Cr$ 2.062,00 s:las 
CI'S 4.519,00 Cr$ 2.062,00 Cri 
Cr 4.519,00 Cii 2.062,00 Cr$ 
Mi 4.519,00 Cr$ 2.062,00 Cr$ 
Cr$ 4.519,00 Cr$ 2.062,00 Mi 
Mi 4.519,00 Di 2.062,00 Mi 
Mil 4.519,00 Mi. 2.062,00 - MI • 
Di 4.519,00 Cii 2.062,00 Mi 
ni '5,642 oo :Di 2.062,00 Cr$ 
Mi 5.t42,00 Mi 2.062,00 Mi 
Mi 5.642,00 Di 2.062,00 MI 
Mi 5..642,00 Cr$ 2.062,00 MS 

.04 5.642,00 Mi. 2.062,00 Cri 
Mi' 5.642,00 Di 2.062,00 Mi 
Cii *8.013,00 Mi 4.511,00 Cr$ 
Mi 8.013,00 Mi 4.511,00 \Cr$ 
Cr$ 8.013,00 Mi 4.511,00 C4 
Mi. 8.013,00 Mi 4.511,60 Di 
Mi 8.013,00 Mi 4.511,00 Cii 
Cr$ 8.013,00 Mi 4.511,00 Cr$ 

Mi 4.511,00 Mi 
Mit 4.511,00 

CI 4.511,00 . Mi 

Mi 4.511,00 Cr$ 

Mi 4.511,00 Mi 
Mi 4.511,00 Mi 
Mi 4.511,00 Di 

Mi 4.511,00 Di 

Mi 4.511,00 M$ 

TO AL DAS DIFERENÇAS SALARIAIS - 

1.046,27 

1.046,27 

1.046,27 

664,27 

664,27 

1.699,00 

1.699,0Q 

1.699,00 

1.699,00 

1.699,00 

1.699,00 

1.699,00 

2.457,00 

2.457,00 

2.457,00 

2.457,00 

2.457,00 

2.457,00 

2.457,00 

2.457,00 

2.457,00 

3.580,00 

3.580,00 

3.580,00 

3.580,00 

3.580,00 

3.580,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

3.502,00 

Di 112.483,35 

• 
- segue - 



VIII - na fungo entao exercida, RECLAMANTE e PARADI 1 , — GMA davam pareceres, elaboravam contratott -,, redigiam documentos de interesse 
dos Orgaos a que serviam, enfim, faziam o trabalho efetivo de assessores juridi-

, 

1 
i 

Como se pode verificar por tudo quanto at aqui se 
ale , , em  pelo manuseio das fotocopias anexas (docs. 6 a 28), extrai 1
das das carteiras profissionais da RECLAMANTEe PARADIGMA, e altamente discutivel 

,1

a politica salarial da RECLAMADA, no encontrindo guarida ou respaldo legal em 
qualqu ositivo, muito ao contrario, afrontando os mais fortes e imutaveist 
princípios do Dir;ii7;--do balho. 

OU, 

ando da sua contratagao, eis 
se disse, sua formaglo e bastante anterior a do PARADIGMA, e seu salario 

entretanto, foi fixado 

da mesma categoria profissional , 
e o fato de ter a RECLAMANTE se bacharelado em 15.03.69 e estar inscrita na OAB-
MT. desde 27.10.69, enquanto que o PARADIGMA colou grau em 17.12.71 (dois anos a 

a RECLAMANTE), obtendo sua inscrigao na OAB-MT. em 23.02.73 (docs. 4 e 5); 
. VII - por outro lado, RECLAMANTE e PARADIGMA foram 

contratados especificamente para prestar serviços junto a outros Orgaos da Admi 
nistraglo Pilblica, exercendo fungoes absolutattente identicas, ou seja, de asses - 
soria juridica. 

- 3 - 
v - RECLAMANTE e PARADIGMA no mais pertencem aos 

quadros da RECLAMADA, a primeira em raio de rescisao sem justa causa do seu 
contrato de trabalho em 22.03.76 (rescisao anexa-doc. 3), e o segundo em razao 
de ingresso no Ministerio Ptiblico Estadual, tendo o seu desligamento ocorrido em. 
03.07.75;

VI - outra prova inequivoca do tratamento discrimi 
natOrio propiciado pela RECLAMADA A 

pOs 

cos. 

Por -outro lado, se o citado, digo, se o criterio 
de contratagao cogitava de maior ou menor tempo de formagao profissional, a 
laaL122 contra a RECLAMANTE jA foi cometida 
COMO 

empregados 

em nivel e classe inferiores. 

Como se pode constatar, 

in 
••••••• 

as contratagOes, aumentos' 

norteados por criteriose 
pouco equanimes e em contrariedade as normas, garantidoras da igualdade de todos 
perante a lei. 

salariais e reclassificagao de empregados, semre foram 

: 

- segue - 



•,k 

•,.4 ••ktotopoosiooPer••••,_ 

- 4 - 

Prova irrefutivel da assertiva acima, e o fato de 
ter a RECLAMADA, durante a vigencia do contrato de trabalho do PARADIGMA p da 
RECLAMANTE, concedido virios aumentos salariais e promovido virias reclassifica 
gOes, tendo o PARADIGMA sido contemplado em todas as oportunidades, enquanto g 
que a RECLAMANTE teve seus direitos postergados (vide quadro do item IV, desta 
inicial). 

Ademais, se a RECLAMADA fazia contratagoes obede 
cendo a "nível" e "classe", consoante se verifica das anotagOes lançadas nas 
pre-faladas carteiras profissionais, fica provada a existencia de um "quadro de 
empregados" que norteia sua política salarial. 

Evidentemente, tal política 

da contra 

obedecia, e ainda obe 
dece, a outros criterios,- que no aqueles consentaneos com a legislaglo traba 
lhista, numa aplicagao prAtica do adagio "dois pesos e duas medidas"!!! 

0 que resta patenteado no correr destes argumentos , e pelo manuseio dos doCumentos ora acostados, e o tratamento in'usto, discrimi- , 
natOrio e discricionirio propiciado a RECLAMANTE, e que autoriza o recurso a es 
sa Colenda Junta em busca da reparagao. 

ISTO POSTO, V 

Considerando esth suficientemente, prova 
da a diferença de tratamento entre RECLAMANTE e PARADIGMA; 

Considerando que 'a documentagao que instrui 
a presente e p --irretorquivel da injustiça salarial pratica 

a RECLAMANTE; 

Considerando, finalmente, como corolArio
I do tratamento injusto, em relagao a RECLAMANTE, a resciao sem 

justa causa do seu contrato de trabalho, 

RERUER 

Se digne V. Ex : eterminar a'notificagao da RECLA
f MADA para pagar as verb decorrentes das diferenças salariais, sob pena de reve

-segue - 

• 

It 

L 4' 



- 5 - 

sob pena de revelia, e que so as seguintes: 

I - Diferenças salariais de 23.06.74,

a 22.03.76;

II - Diferenças Ile ferias; 

a - periodo aquisitivo de 11.10.73 

a 11.10.74, gozadas de 23.12.74 a 

21.01.75; 

b - period° aquisitivo de 11.10.74 

a 11.10.75, (indenizadas em razao 

de no terem sido gozadas e em fa 

ce da rescislo do contrato); 

c - proporcionais de 11.10.75 a 

22.03.76; 

III - Diferenças de 13Q salirios: 

a - ano de 1.974; 

b - ano de 1.975; 

- 0.2 do ano de 1.976; 

IV Diferença do FGTS e 10% (dez por 1

cento) de acrescimo (rescisao sem 

justa causa), referentes ao perio-

do do item " 

V Diferença de aviso previo, por res 

ciso sem justa causa. 

Dando, para efeito de alçada, a causa o valor de 
Oki 30.000,00 (trinta mil cruzeiros), protesta, desde j , por todos os meios de 
prova permitidos em Direito, reguerendo, em especial, que sejaaRECLA 
MADA intimada a apresentar os " ATESTADOS DE FREQUÊNCIA" que mensalmente lhe 
eram remetidos pela Secretaria de Recursos Humanos da Prefeitura Municipal de 
C,24abl, e que, finalmente, seja a RECLAMADA condenada ao pagamento do principal, 
juros e correçao monetlria, devendo tudo ser apurado em liquidaglo de sentença. 

•-•..'"-

- segue - 



PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

Junta de Conc11iag4o e JIligame4t4) OUIABA—MT 

TERMO DE AUDIÊNCIA 

Proc. N.0 701/76 

Aos  doze  dias do mês de 

doanodehum mil,novecentos e setenta e seis 

a;::$0:ras, na sala de audiências desta Junta, sob a presidência do MM. Juiz do Trabalho, 

Dr, - A,T.CEDIN "P s4- Q D.  3IL711.  presentes os Srs. 

le.TARO. 32,111/1 

PEDRO PAULO DE FARIA 

Vogal dos Empregadores e 

 Vogal dos Empregados, 

foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os litigantes : IILIETE MARIA MAI 

\2EIXEIRA,reclamante, e l CODErAT—COSTPANITIA DE DEaENVOIVIMENTO 

2S2ADO DE MATO GROSSO, reclamado. 
Presente a reclamante, assistida dos advoga 

1..o.c J.P.Dicudo e Zoroastro C.Teixeira. 

I • 

reposto Sr.VILÁZIO_DEARRUDA PINTO, assistido do advogado Diocles 

le Figueiredo. 

. Presente a reclanadal representada pelo seu' 

A reclaftada apresentou contestagao escrita 

._ 

5'folhas datilografadas, estando a mesma acomparihada de quatro 

Ilocumentos. A contestação depois de lida foi anexada aos autos 0 
it,a7lonte com os documentos que a acompanharam.Vista a parte contra 

iria pelo prazo de cinco dias . 

1 . Rejeitada a Primeira proposta de conciliação 

t Havendo outros processos am pauta para ins 

Itrag&I foi suspensa a presente audiencia e designada outra para 

h pr6;cimo dia 17 de agosto, 'as 15:30horas em continuagao.Cien — 

tes as partes.Nada mais. 

6 T BALHO 

EGADO' , 

Ll;RET•R DE ECR ARIA 

IDOS 

•44 

••• 
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CCSENVOLViMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

MEOW. 

trap Sr. Dr. JUIZ 
PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAÇA0 g JULGIAMENTQ 

DE CUIABÁ 

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO 

ESTADO DE MATO GROSSO -CODEMAT- so-

ciedade de economia mista (CGC/ 

MF03.474.053/001), via de seu Dire-

tor Presidente, este por inter:11;M.° 

do Advogado que esta subscreve (ut 

documento procuratOrio) com sede nes 

ta cidade e escritOrio do defensor 

em identico endereço, isto e, no Cen 

tro Politico Administrativo -CPA-

Bloco I-SEPLAN- onde elegem desde fit 

para receberei notificaçOes e intima 

gaes de estilo, vem presença de 

V. Excia nesta e na melhor forma de 

direito e dentro do prazo que se lhe 

facultado oferecer sua CONSTESTA — 

ÇÃO nos autos de ReclamatOria Traba-

lhista ni/ 701/76, protocolo n2 

1.233/76, registrado sob nit 70.033, 

de que 411 reclamante ELIETE MARIA 

MAIA TEIXEIRA, pelos fatos que adi-

ante passa esclarecer: 

A RECLAMANTE pleiteia junto a essa 

Ienda Junta de Conciliaqao o pagamento das diferenças sala-

riat%, pax, a mesma se arroga de direito inclusive outras verbas, 

t,610 na hipOtese de uma impossivel injustiça salarial, ao que, 

!tat das provas irrefut;tveis de que tal fato nio ocorrera e que 

permite, niqa venial', contestar e ao mesmo tempo propor a in-

YAIldade da proposta inicial pelos fatoee provas adiante alinha-

• 

_ 

.tr,Stait 
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40.1A DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 02. 

1.0 - A Reclamante como se pode inferir, foi admitida aos qua-

dros da Reclamada em 11/10/1972, enquanto que, o Paradil 

ma em 11/04/1972, portanto, Oste ha seis (6) meses ja 

exercia as funçOes de Assessor Jurídico na Secretaria de 

ViaçAo e Obras PUblicas, cargo para que, alias, fora pre 

cipuamente contratado por soliciaçgo do ent;o titular 

daquela Pasta, como tambem, o fora a Reclamante, para 

prestar serviços. A distinçio, começa a aflorar da se-

guinte maneira:- de um lado o Paradigma fora contratado 

para o cargo de ASSESSOR JURIDICO enquanto que a recla-

mante para o de ASSESSORA. Mas de que? 

2.0 - 0 que se aventou como 

uanto a politica salarial, o OrgAo interessado, no caso 
ombinava previamente com o tecnico a ser 

contratado, . a vi a de sua experiencia profissional, 

o "quantum" a ser auferido, restando a Reclamada ape — 

nas o vinculo aag_pr!!aticio, istol por força de suas fina-
1 

lidades a contra7Caçao-de mAo-de-Ora, comum ou especiali 

zada, para coloca-la disposiça12_de diversos Org;os es-

taduais,  no raro1j federais.. municipais e, 

a Prefeit 

,Ja se pode delinear qua, e CODEMAT, ora denominada Re-

(clamada, totalmente impossível fazer qualquer tipo de 

avaliaçAo desse pessoal, 'ficando a responsabilidade dos 

orgaos recebedores dos servidorer a fiscalizaçAo do tra-
. 

balho e aferiçao do valor de cada um. 

"...incompreensivelmente e numa 

inexplicavIel injustiça...", quer 

nos parecer falecida, eis que, a Reclamante, poderia, 

Aquela poca, via administrativa, solicitar que a 'cor-

regZo 

brar, 

de salArios, se que asssim se permite vislum — 

fossem ajustados a nível do Paradigma. Mas n0 o 

fez, calou, consentiu. Porque? principio de que quem 

cala, consente. E nisto a Reclamante reconhecia que ,o 

Paradigma apresentava melhor produtividade e experiencia 

profissional, adquiridos ao longo varios de serviços 

prestados a outros OrgAos pablicos conforme se observa 

de seu robusto "curriculum vitae", consequentemente gal-

aios 

gando a escada ascendente de executivo de ato 

administraçAo pUblica Estaduar, ere; de que, 

7 

nível na 

embora 

• 

• ... 

, 

memionalismrawerirg;?0, ' 
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6 ,00. 1 C C DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

tivesse prestado concurso e logrado exito para o cargo 

de Promotor Piiblico, a Secretaria não pode imprescindir 

de seus serviços. 

portanto, o quadro demonstrativo de fls., da pega vesti 

bular he de ser sepultado juntamente com a tese da in-

justiça salarial. Ademais, se a Reclamante, se sentis-

se; realmente injustigada não aguardaria pacificamente 

longos e sonolentos anos para tao-somente, agora, vir 

es portas do judicierio para pedir guarida. 

3.0 Somente a ilação da Reclamante e que se vislumbra trata 
mento discriminaterio, discricionerio e injusto, contra 

si, vez que, 

3,1 No estiveram "... exercendo fun9Ses absolutamente iden 

ticas ..." 

isto e, a de assessoria jurídica. 0 espelho so os docu 
AWNS 

mentos comprobaterios que acostam esta, Reforçando 

contrario, e/o cotejo nos elucida melhor. 

o 

3.1.1 Em despacho do Exmo. Sr. Secretario de Recursos Huma-

nos, e o devido ciente da Reclamante, emerge a determi-

naqao 

para servir junto ao gabinete, como assessora.”(SIO.

Ratificando esse despacho o referido secretgrio Munici-

pal de Recursos Humanos, atraves da Portaria nO 62/72 

de 19/10/1972, manda que a Reclamante preste seus servi ,

9os junto ao gabinete da Secretaria de Recursos Huma-

nos. Portanto, assessora do gabinete do secretario, fun 

, 

qao e cargo equivalentes a de Chefe de Gabinete, em ou-

tra nomenclatura, mas não as de Assessor Jurídico, a-

lies, MM. Juiz, com a "devida veniafl, reforçamos a ex-

presso -como assessora- no se vislumbrou que seria as 
OMB 

sessora Jurídica. 

Imperioso se torna dizer que o Excutivo Municipal, com 

outra denominação -PROCURADORIA MUNICIPAL- tem em seu 

quadro uma equipe de assessores jtirldicos. Indaga-se se 

a Reclamante ali emprestara seus conhecimentos juridi-, 
cos? Ou se a Secretaria de Recursos Humanos na adminis-

ao de então, possuia um quadro -especial de assessor 

juridicoy 



. 4antescos que nos levam a convicqao de que a Reclamantetnao age' 
- - 

Aticriminadamente, discriminatoriamente ou injustamente, antes 
v4101e contrikrio oferece oportunidade dentro das limitaçOes pri-

de cada um de seus servidores a vez de poderem emprestar 
esforços dentro de um principio racional e proporcional, por 

ipso que a tese esposada pela Reclamante de injustiça salarial e 
, cea que nao estiola, rosa que nao chegou a desabrochar. 

• 
4i1 1.0 da lidima justiça, hA de pairar nestes autos e, irmanados, 
t vaIidarem definitivamente a propositura da Reclamada, fulminan 
'Io-et integralmente. 

1 I 

• A r.:E DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

.,;•••••.: 
„,...7.77. *AW11 71 1=7 " 77 17 11$ 70111M0 0 

% 2 r.t.•  • 

04. 

Q, 
Ao que deixa transparecer, a Reclamante exerceu o cargo 

de Assessor de Gabinete, mas nao o de assessoria Juridi 

ca ou Advogado. 

A Portaria n° 06/73 de 02/02/1973, a mesma autoridade, 

resolve compor uma comisso para receber e julgarixopos 
,\ 
\ tas para decoraçao carnavalesca, e 1; esta o nome do re 

clamante como mernbro da referida Comissgo, mas nao como 

rib 

• Advogada ou assessora juridica; 

A Portaria 36/73, de 07/8/1973, designa a Reclamante 22.

ra colaborar com o Departamento de Cultura e Turismo, na 

elaboraçgo de programa dos festejos da Semana da Pa-

tria, mas, nao se vislumbrou neste ato desempenho de 

'funqgo inerente a advogada ou assessora juridica; 

A Portaria 52/73, de 18/12/1973, designa a Reclamante 

para responder pelo Setor de Turismo, daquela Secreta-
ria l o que, tambem no ; cargo, fungo ou pre-requisito 

de Advogado ou Assessor Juridic°. 

Sao essas razOes, MM. Julgador, ex-
. 

.tendidas das provas provadas e no de meras ilaçOes ou sonhos 

tin 

Sao essas razoes que o_Direito apa-

Ao que tambem se permite entender ; 
A Reclamante intenta a possibilidade de analogia de fungObs 

rof!tatente de denominaçao de 

di,cutivel, isto e,• as anotaçOes na 
lto tendo a mesma, apenas a validade 

trAtora tona a comparaqao de 
O 0 PAradigma, para se consagrar 

cargos, escudando-se em uma prova 

carteira profissional, no en 
1 

"juris tantum”, hli que se 

encargos com4 tidos entre aquela , 
um direito liquido e certo. 

* 
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ANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO OE MATO GROSSO 05. 

Outro ponto de apoio em favor do ea
nregador, e o seu legitimo poder de comando, que normalmentel mes 

w, sem o estabelecer a Lei, pode conceder ao empregado tudo 

for alem do que esta lhe concede. 

razOes 
t. 

treOparecer, a fim de que, suscetibilidade nao se ferissem, a 

Julia? que, as puras anotaçaes sirvam de esteio a sua pretensa 

o 

“In casun, justifica 

subjetivas, que por principio de etica, 

Sell 

nao 

alvitre, 

deixou 

injustiça salarial, faltam os requisitos primordiais --PROVAS. 

-estas onde, de onde e como virao a estes autos?/ 

Isto posto, e certo de que essa R. 

Junta ja formou seu convencimento dentro desse . .intocavel prin-

cipio de justiça, 

REQUER, seja julgado improcedente a 
Ai• 

e:veate Reclamatoria, consequentemente invalidando e tornando 

*tit fito as verbas propostas na inicial, protesta desde ja por 

WAs as provas admitidas em Direito e na 

rz 
' s • , • - • o 

FIAT JUSTITIA 

E. Deferimento 

Cuiaba, 13 de julho de 1976 

DI9LES EDO 

ADV.OA -MT 1334 - CPF 027482821 

„. 

- 
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ADVOGADO _ 

el' DR FRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIACIO E JULGAMENTO 
DE CUIAEL. 

ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA, jl anteriormente 
quali 

ficada, nos autos da ReclamatOria apresentada 
con 

tra a Companhia de Desenvolvimento do Estado 
de Ma 

to Grosso - CODEMAT -(processo 701/76), vem, 
res-

peitosamente, por seu advogado ao final assinado , 

dentro do prazo fixado por essa Colenda Junta, fa 

lar sobre a Contestagao e documentos (fls. 40 a 44 

nos seguintes termos: 

a - no Item 1.0 de sua defesa (Lis. 40 a 44), a 

ttCLA!./ADA procura elidir a prova do contrato laboral 
firmado entre as partes - 

eottrato este representado pelas fotochias das carteiras 
profissionais da RECLA 

tOTE E PARADIGMA (Lis. 13 a 34 dos autos) - onde se ve, 
claramente, que ambos • 

fzrs% contratados para a fungo de advogado. 

Com tal objetivo, a RECLAMADA assaca uma inve aci-

ts,lt, ao afirmar que a RECLAMANTE fora contratada como "ASSESSORA", 
enquanto que 

?AZADIGMA o fora como "ASSESSOR JURtDICO". 

Onde a pretensa distingo, j1 que o PARADIGMA foi 

.crstratado como "Bel. Cienc. Juridicas ..." (pre-requisito Para ser advogado) 
, 

rtrlamto que a RnCLAMANTE foi contratada como "Advogado..." (Lis. 27 e/16 
dos au 

Em nenhum dos documentos juntados a Contestagao se 

ou se ve a expresso "assessora". 

Evidentemente, a RECLAMADA presumiu tal fato, 

144:orrencia de ter estado a RECLAMANTE ligada ao Gabinete do Sr. Secret&rio, o 

14e, de forma nenhuma, desnatura a condigo de "advogada" da RECLAMANTE. 

b - No item 2.0, estranha a RECLAMADA no ter 

lir!JOIANTE recorrido ao pleito adminis, ativoloara obtengao das vantagens conce-

voiv 

, 
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das vantagens concedidas ao PARADIGMA, acusando a RECLAMANTE de nada fazer, ca 

lar, consentir e de, finalmente, recorrer ao Judicilrio. 

Duas indagagoes se ikoem: 

EMIEIMMEMMI 

I - qual seria o resultado de um pleito adminis 

trativo, considerando os criterios para contratagao, reajuste e aumentos sala 

riais adotados pela RECLAMADA, que oneciam, e obedecem, a maior ou menor in 

fluencia política dos seus servidores ou daqueles clue os apadrinham? 

II - qual seria a situaglo da RECLAMANTE, no es 

tabilitria, no momento em que, nao tendo atendidas suas justas reivindicagOes 

no Inbito administrativo recorresse ao Poder Judicilrio? 

- 
A resposta se encontra na orientaglo da diregao9

da RECLAMADA que, alem de nao usar equidade no trato dos empregados, entende 2

que a propositura de reclamagao trabalhista e forma de rebeldia, punível com a 

rescisao do contrato de trabalho do interessado, é, no caso de reclamatOria de 

ex-empregados, determina: que se esgotem os recuAos a todas as Instancias Ju 

dicantes, repelindo todas as propostas de acordo.k 

c - Nos itens 3.0 a 3.1.4 de sua Contestaglo, a 

Reclamada procura esclarecer que Reclamante e Paradigma aa, digo, no exerci-

am fungoes absolutamente identicas, indicando portarias de designagao da Recla 

mante para exercer esta ou aquela atividade (fungo), inclusive de "assessora'

como se a RECLAMANTE estivesse pleiteando ISONOMIA SALARIAL, com Edndamento no 

art. 461, da CLT. 

No se nega que a RECLAMANTE, junto 1 Prefeitura 

Municipal de Cuiabl - Secretaria de Recursos Humanos onde se encontrava servin 

do, exerceu, transitoriamente, algumas das fungoes apontadas na Contestagao. 9

Porem, como provara durante a instrugao, o que, por sinal, ja se encontra pa, 

tenteado nos autos, a RECLAMANTE foi contratada para a fungo de advogada e, 9

naquele orgao, atuava como tal, funcionando em convenios, contratos, processos 

administrativos, opinando e dando pareceres. 

O PARADIGMA, por sua vez, consoante razoes apon-

tadas pela RECLAMADA no Processo 6506 em que preliam Zoroastro C. Teixeira e 

a mesma CODEMAT, que e o mesmo ora apontado, tambem exercia fungOes que nao e 

ram„prOpriamente, de advogado, como, por exemplo, membro do Conselho Rodovil-

xlo Estadual, membro da Comisso Especia de i'ransportes. 

- segue - 
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acusaç.i.o 

a? 

_robustas e 1 

CLAMANTE. 

3 

E agora, em defesa 
insustentivel, faz a RECLAMADA 

de que a RECLAMANTE 
fora indicada para tune-6es 

outras! Onde a- coerenci 

d - A mingua de suporte 
juridic° para assentar 

sua defesa, chegou 
a RECLAMADA ao cilamulo 

dos cilmulos, ao afirmar 
que as anota 

eZes lançadas nas 
carteiras profissionais 

constituem "prova discutivel" 
(SIC) , 

1,confundind0, como tal, a 
presungao "JURIS 

TANTUM"idaquelas anotagOes, que, na 

verdade, consubstanciam 
elementos indiscutiveis dOs 

pactos laborais firmados en 

tre Empregados e 
Empregadores, no entendimento 

pacific° da Doutrina e 
Jurispru.. 

As anotagOes so falsas? 
Foram feitas por pessoas 

dencia Trabalhistas. 

nao autorizadas? 
1 - 

Isto, sim, se fosse 
positivado atraves de provas' 

eitadaN, poderia elidir aquela 
presungao, gerada a favor da RE 

- 

P izando sua defesa, a 
RECLAMADA acaba por con 

fessar, implicitamente, a 
injustiça cometida contra a 

RECLAMANTE, ao afirmar 1

1 

que militava em seu favor o 
legitimo "poder de cómando", como 

se tal força ( o 

- -- 1 

poder de comando) tivesse o 
condao de sobrepOr-se aos direitos 

inalien&veis dos 

1 

hipo-suficientes, garantidos - no caso 
presente de injustiça salarial - , 

pela 

nossa Carta Magna e pelo Texto 
Consolidado. 

PORN, o alegado pela RECLAMANTE 
ls fls. 2 a 5 

dos autos, nao foi, sequer de 
leve, elidido pela pega de defesa. 

Se no, vejamos 

I - RECLAMANTE e PARAMGMA ingressaram na 

RECLAMADA mediante contrato de 
trabalh, (documentos jl juntado ' 

para exercerem a fungo de 
advogado, alprimeira para servir jun 

to a Prefeitura Municipal de 
CuialA, por solicitaga° do Sr. Pre 

feito Municipal (oficio GP-907/72 - 
doc. 9 dos autos), e o se 

gundo para servir junto a 
Secretaria de Viagao e Obras Ptlblicas 

(anotagao na prOpria carteira profissional-doc. 31 dos 
autos) - 

no contestado; 

II - A RECLAMADA, com seu pessoal 
organiza 

do em quadro de carreira ou, se se 
preferir, em "quadro de em 
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"quadro de empregados", 
praticou seu primeiro 

deslize legal 

contratando o PARADtGMA no 
nivel "A", classe iii, 

enquanto que 

a RECLAMANTE foi 
contratada no nível "A", 

classe I (carreira 

nicial) - n.o 
contestado; 

III - ambos, PARADtGMA e 
RECLAMANTE, presta 

vam serviços em 
Orgaos diversos, 

exercendo as fungZes de 
advo-

gado e outras 
paralelas - fato confessado 

pela RECLAMADA; 

IV - a RECLAMANTE, 
durante todo o contrato' 

de trabalho, sO 
auferiu reajuste salarial 

eiJ er 2---. 3r ani 1

e Janeiro de 1.975 
(fls. 3 dos autos), 

enquanto que o PARADfG 

MA foi beneficiado 
em todos os aumentos 

e reclassificagOes-
Mar

go - 1973, Outubro
-1973, Julho-1974 e 

Janeiro-1975 - concedidos 

pela RECLAMADA, 
chegando remuneragao de Di 8.013,00, 

resultan 

do num injustificlvel 
congelamento do sallrio da 

RECLAMANTE - 

no contestado. 

Diante do arbittio da 
RECLAMADA, tratando de manei 

ra injusta seus 
servidores, a ponto de criar 

uma chocante 
disparidade salarial 9

entre empregados da 
mesma categoria 

(advogados), com o mesmo tempo 
de serviço (ai 

derenga de, apenas, 6 
meses), que hao encontra guarida nem na Lei nem 

na Jurispru 

dencia sumulada, assentado 
que a Justiça do 

Trabalho e competente para 
apreciarl

atos de empregadores 
fundados nas injustiças 

praticadas em desrespeito aos 
seus9

respectivos "quadros de 
carreira", no hl que prosperar a injustiça praticada 

con 

tra a RECLAMANTE e contra a qual a mesma se rebela ao recorrer a essa 

Egregia

Junta. 

Em subsidio a tese aqui sustentada pela 
RECLAMANTE, 

vale citar o aresto do TST 
- Pleno - Processo E- 

337/70, que teve como Rei tor 
o 

festejado Ministro Mozart Vitor 
Russomano, proferido em 24.03.71, 

que afirma: 

" a admissao irregular 
de um trabalhador no 

quadro 

de carreira da empresa, dl 
aos trabalhadores 

prejudicados o direito, atraves da 

respectiva aço judicial, de 
obterem do empregador o mesmo 

trataemnto jurídico". 

Assim, considerando que a 
contestaglo em nada mudou 

a situagao da RECLAMANTE, 
no tendo a RECLAMADA 

logrado abalar a robustez das 
pro 

vas produzidas com a 
inicial, R E a U E R se digne 

V. Exa. julgar procedente 
a 1

presente ReclamatOria em todos 
os seus termos, por ser 

de 

JUSTI A 

Cuiabl, 14 

aoroas 
OAB 

Ja,....0•1••...•••••11.11, 
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que a Reclamada 

clamante 

I  • • • 

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO 

DE MATO GROSSO -CODEMAT- ja devidamente qua 

lificada no autos de Reclamaçao Trabalhis-

ta n2 701/76, que lhe move ELIETE MARIA 

MAIA TEIXEIRA, e que tramita por esta R. 

Junta, por intermedio de seu advogado, 

vem a presença de V.Exa. com a devida ve-

niaIMP.UGNAR os termos manifesta-

dos pela RECLAMANTE as fls, da presente Re 
clamatOria:' 

Em seu articulado de letra a, a Reclamante ciz 

assaca uma inveracidade ao afirmar que a Re-

clamante fora contratada como "ASSESSORA", enquan 

to que o PARADIGMA o fora como "ASSESSOR JURÍDI-

CO". (sic) 

Ao que se permite vislumbrar ha um flagrante e-
quivoco do nobre representante da Reclamante, pois diz-se que o Pa 
radigma fora contratado para exercer o cargo de assessor juridico, , 

Secretaria de Viagao e Obra Ptiblicas, o que de fato exercera e 
na 

ainda por invejvel cultura juridica ainda o exerce. Portanto, "da 
ta venha", no se pode em hipOtese nenhuma modificar uma situaçao 
de fato, eis que, o Paradigma continua prestando seus serviços 
tranquilamonte nailuolo r o do Governo. Adfimain o vasto a chudolo 
SO ntImero de Pareceres, e tantas outras providtincias juridicas ela 

*.•• 

boradas pelo Paradigma, se preciso, haverao de vir a colaço des-
tes autos para que sé no macule, com di'iragagoes e mesmo insidio-
sos meios para levar o Nobre, Justo, Sereno e Integro Julgador a 
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• 

do, ia 

tatito, embora seja advogada de direito, 

futo, come o Paradigma o e. 

b) Merece destaque, tambem, e que tais expres-

02. 

confusão e ao erro. Alias, a Reclamante ao final de seu articula' 

admite ter estado ligada ao Qabinete do Sr. Secretario, por 

se lhe tem, como de não 

soes sejam banidas destes autos o item subsequente que, a Recla-

- rdintaf insurge contra a Reclamada, dizendo que esta adota 

.„r.j_plpara reajuste e aumentos salariais em obediencia a maior ou 

)olitica dos servidores ou daqueles que os apa-
'c= 
gm;'alinhAvando em seguida que, não tendo atendidas suas jus

. •:.,. , 
trt:i relivndicagoes-no âmbito administrativo, recorresse ao Pode 

para dizer que a resposta se encontra na 

elientção- ag-direção, que sq esgotem os recursos a todas as Ins-
- 

t rzcias Judican4Le.s'1, repal.1:ii41 1)das as propostas de acordo.' 

l*imeiramente, a.influancia política dos servi-

dores ou daqueles que os apadrinha • 'falece. Se esse fosse o cri-

t i,ero adotado, haveria um desmando tot 1, haveria at uma certa ' 1%, 

.roporcionalidade horizontal com a make* ,. ou menor influencia elei — 

toral, mas não se adota tal criterio. 0 criterio adotado o pre-

que a Legislação Trabalhista oferece em segurança de seus ser 
, 

vidores, e no palmilhar dos passos 4o servidor, executando seus 

serviços, e que o eleva não so no conceito da Companhia, como tam _ 

bem, subjetivamente, serve de embasamento para futuros reajustes. 

compulsando os trabalhos do servidor dentro da empresa ou fora 
• - 

dela, no caso de estar prestando serviços a outros orgaos, e que 

so 

e s' 
neficios 

aquilata o merit°. í no dialogo com os superiores hierarqui-

atraves de expedientes prOprios que o torna merecedor dos be 

que lhes são inerentes, e que a Empresa, quando reconhe-

ce tais atributos esta pronta a atende-los. Pois a empresa egex 

da por seres humanos e como tais são sensíveis aos reclamos e so'- 
/ . 
icitos a reparação de enganos. 

As reivindicagoes no âmbito administrativo ja-

mais vieram ou tiveram sua proposta por parte da Reclamante. Eita/. 

sempre, aquiesceu com a situação pacificamente, sem aquela. oportu 

nidade manifestar se estava ou não prejudicada. Ao que parece, a 

Reclamante, em sendo pessoa que reputamos de elogiAvel cultura e 

porque não dizer de autosenso dos mais notaveis, concorda t tecni-

camente falando, com a maior experiencia profissional 

ma. Dal porque se silenciou e, talvez, somente agora, 

tas desta Junta de Conciliação trazidas Pelas mãos de 

do Paradig-

bate as por 

terceiros. 

Ademais, em assim procedendo, a Reclamante, reconhecia que 

tutAka. A. -f,„ A te_ La-

-
1 - i

• 

ii 

r.: 
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experiencia, a produtividade aliada A tecnica do 
Paradigma eram e 

Eebjamente maiores e, por principio de 
autosenso e justiça con 

sLo 

gF;0 salarial em vista de não se sentir 
injustiçada. 

Em reforço a nossa acertiva, de que o Paradigma 

esta em nivel, tecnicamente falando, 
acima da do Reclamante, pedi 

mos venia para citar o Acórdão 
proferido pelo MT -SP-5865/75 

Mesmo e 

2011 JCJ I

4116-

para com a Companhia, deixara de pleitear a 
equipara 

11•11. 

uja ementa assim se enuncia: 

uNao e de deferir-se pedido de equiparação 

salarial quando a produtividade do recla-

mante e inferior a do paradigma, mesmo que 
o desnivel decorra de estado de sailde do 

reclamante que, possuindo problemas na co 

luna vertebral, tem maior dificuldade do 

que o paradigma, na execução dos traba-

lhos que exigem frequentes e incessantes 

flexes da- coluna. A equiparação não esta 

afastada apex-16.s quando o desnivel de pro-

dutividade decorra de dolo ou desinteres-

se do empregado, mas abrange toda e qual-

quer hipótese de inferior produtividade, 

mesmo independentes da. vontade do emprega 

do. 

Ora, se Ja. se vislumbra um Paradigma com produ-
tividade maior que as da Reclamante, aquele nao pode mais residir 

nestes autos. 

cias Judicantes, at que se esgotem os 

A oportunidade de preliar em todas as instan-

e recursos de sua defesa, 

um principio normal de direito, quando ao acusado, ao requerido, 

ao reclamado, se lhe facultam a oportunidade de ampla defesa de 

direitos que arrogam como em sendo seus. 

Se a Reclamada, conforme dissemos acima, reco — 

nhecesse que havia cometido injustiça para com a Reclamante, ja 

teria, como em outras oportunidades teve, aceito uma proposta con 

ciliateria, atraves do acordo celebrado entre as partes- Portan-

to, não se deve dar guarida tambem, ao que a Reclamada vaticinou 

como repelidas todas as propostas de acordo. 

Por outro lado, insurge, a Reclamante contra a 

Reclamaxta. de que o Paradigma, exercia funges que não eram pro-

- 
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tlyoodo que deu forma e aspecto 

4A oeus,
estatutos e at mesmo Leis e Decretos inerentes ao funcio

, 
— 

tamento dos mesmos organismos 
Vinculados a Secretaria de Viagao e 

Oros PUblicas. Foi e e, 
advogado ou assessor juridic° que funcio 

211ta em convenios dos mais altos 
niveis, quer na esfera Estadual ou 

cederia, assim como, sua tranquila, llicida e 
bem fundada experian 44-t: 

, 614S autoriza-o a Opinar-'e dar pareceres. Com todo respeito, ao 
. . 

i4t 6data maxiMa valia", nao queremos ferir meritos ou 

j 

suscetibi- 

ildades, indaga-se, quais os trabalhos uridicos apresentados pe-

4111a Reclamante? Pelo menos o Orgao onde a 
Reclamante prestou ser-

, vitos como assessora de gabinete (em outra 
nomenclatura Chefe de 

04. 

- i4s unte de advogado, como, 
por exemplo, membro do Conselho Rod 

- rto :,: tildual, Membro  da 
Comissao Especial de Transportes, dis-

. 

- 

.--rirmai.Los e ratificamos, aduzindo que, 
como membro 

, 
do 

noolho Rodoviario e Membro da 
Comissao de Transportes, foi o 

. - 
juridic° Aqueles orgaos redigin-

neto) da Secretaria de Recursos Humanos da Prefeitura 
de 

ctilaba - pelo que foi permitido demonstrar (docs. de fls. 
45 a 

VI) no atesta seus prestimos como asaessdra juridica 
muito me-

corno advogadal isto alias, ja ma4eria confessada ter estado 

A goclamante ligada ao Gabinete do Sr. Secretario...(sic.fls. 53). 

A Reclamada, "data nao acaba por confes 

sri implicitamente, a injustiça cometida contra a Reclamante, se 

vejamos: 

a) exercitando seu legitimo poder de comando, nao o faz 

com o sentido de injustiçar, muito pelo contra-

rio, com muita justeza, eis que, o PARADIGMA, anterior 

mente, desempenhou varios serviços que diretamente ti-

nham conotaqao com matarias juridicas, alem de apresen 

tar um robusto "curriculum vitae", onde de plano, evi-

dencia sua exuberante experiancia profissional. A RE-

CLAMANTE, viera, nascer para o mundo profissional, so-

mente a data de sua admissao na Reclamada In 

daga-se qual a experiancia trazida no bojo de sua baga 

gem? 

b) A admissao da Reclamada na carreira nivel A Classe II

e logico e evidente que assim se procedeu, residindo 
• 

na inexperiancia da Reclamante pois a mesma, nascia na 

quela data para o mundo profissional. 

ASSIkl SLNDO, Em ritoJulgador, do que se foi 

tido demonstrar, e que por tais fundamentos, nose deve dar 
\ \ 

• 

,149+; 
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DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

r, 

•• 

, 

guArida a propositura da Reclamante, em virtude do que seja julga 
II,PROCEDENTE a tese de injustiça salarial, REQUER de V.Exa.,se 

'dive de considera-la improcedente em todos seus termos, como con 
•••• 

sectL-io da mais lidima alliplicaçgo da 

„ 

JUSTIÇA 1 

Cuiaba (MT), 16 de agosto de 1976 

DIO7LES 
Adv 

IGU/EIREDO 
ado. 



PODER JUDICIÁRIO 

Justiça do Trabalho 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO, 

TERMO DE AUDIÊNCIA 

Proc. nP  

Aos  1:7. (.aws:x:44Q) dias do mills de 

...... ! ato  do ano de mil novecentos e .petenta e seis 

às 15.;aa,horas, na sala de audiências desta Junta, sob a presidência do MM. Juiz do Trabalho, 

Dr. J=2:17X,197717POSO DA STIVA 
, 

 4,T,A,ZO? AS 7) Tjr_ 7.p.gXç SILVA, 
, presentes os Srs. 

, Vogal dos Empregadores 

e  7E710- pkuno DEFARIA,  , Vogal dos Empregados, 

foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados Os litigantes: 

ELInTE MARIA TI.AIA TEixhIRA, reclamante 

e l CODEET..A_T_zoTTAI?HiAH-A,E D,ETtNvomvIrET.TTo no ETT,ADo DE NATO (7,7017o 

reclamada. 

anterior. 

receram como na audienci 

Presidente c4needeu a6 patrono da r e 

clanane a palavra para manifestar-se:;  documento apresentad 

pela reclamada com a sua impugnagao de 

o prazo de 5 dias para apresentara sua 

deferido. 

fls. Disse que requeria 

manifestagao, o que foi 

DEPOIMEUTO PESSOX DA PECLUTANTE- Que 

foi admitida na reclamada am outubro de -1 972, para exercer a 

fungao de advogada; que an seguida foi colocada a disposigao da 

Prefeitura Municipal de CuiabS, Mt; que a depoente, como j6 die 

foi eolocada a disposioao da P:'eleitura, na Assessoria da S'écre 

taria de Recursos Humanos; que nessa fungao Irrmaneceu_ate marg _ 

de 1 975; que a depoente designada que foi :para trabalhar na Se 

c etaria de Reuursos HumalNos, as7lesorava o Sr. Secret4rio an to 

dos os serviços, uma vez que a Secretaria ainda / -6.0 estava devi 

damente estruturada; qua alem de assessorar o 3r. :3ecrattf_rio 

todos os serviços da Secretaria elabrar,va contratos, conveniosc 

etc; que o seu contrato de trabalho, /oi rescindido an 22 de 

março de 1 976; que retificando a resposta anterior disse Que 

que desde a sua admissao at a reseisao do seu contrato d tra-, 

Pp.)" 

• 



a, • 
.46444kar i -

ou na Secretaria de Tiecursos 
Humanos; que en virtude de Por—

_ 

Intarna da Secretaria de Recursos Humanos a depoente 
respo 

nor um pequeno eopago de tempo Dela 
Diretoria do Serviço de 

cue pertence 'a prOpria Secretaria de Recursos 
Humanos ; 

,.!.e o cetisalLio in.ci foi de Cr. 1.680,00; que em janeiro de 

1 9131*.paseou a perceber Cr$ 
2.062,00; que em janeiro de,1 975 2

f:- :7e novo aumento, pas ando a depoente a perceber Cr$ 4.5119
00; 

de)bente nao recebia nenhuma gratificagao da repartigao da 

-:ra se achaVa disposigao; que no r:abe quql o criterio que a 

ddota T)are- a reajuste salarial de seu pes-,oal; que como 

ed.-Joe alem de elaix;.bar contratos, convefiios na Secretaria d 

ccursos Humanos, assesorc_va O Sr. Secretario; que conhece o prilac 

:-.radigma Sr. Benpdto AlvesFerraz e aaredita que a mesmo tenh 

do contrr%tado como advogadó; que confirma que o Sr, 
Benedito 

. ••• • • . 

?crraz foi contratado aomoadvogaAr,mknos autos deve constar o 

71umtum que o Sr.- Benedito Ferr,Oz perc a; que sabe qua o Sr. 

dito Ferraz, foi colocado a disposiato da Secretaria da Obras 
, . 

o Governol  ao_pode:illforffie14'qual óservigo o paradigma, B 

ncdito Alves Ferraz exec va/narealamada. Nada mais. 

Cz. 

Adiada pare o ia, 15 de setembro, 

Cientes as ". tes. 

JUI PRESIDENTE ' 

DIRETORA 

VOGAL ,DOS 

.4-•••• — 

• 
as 

• 

_447-
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• ADVOGADO 

DR. JUIZ PRESIDENTE DA 
JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

DE CUIABÁ - MT. 

/122 7.,-Z/ 

ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA, ja 
anteriormente qualifi 

cada, nos autos da ReclamatOria 
apresentada contra' 

a Companhia de Desenvolvimento do 
Estado de Mato 1

Grosso - CODEMAT - (processo n2 7006), 
por 

medio do seu procurardor ao final 
assinado e 

inter 

em cum 

primento ao determinado por V. Exa. na 
audiencia re 

alizada no dia 17 do Corrente, vem expor 
para, afi 

nal, requerer o seguinte: 

Com sabido, 'o pTocesso trabalhista 
norteia-se 

- :.determinados principios que o informam, e esses 
princlpios se compoem dos 

,vtos que lastreiam o processo civil. 
Sendo o processo o andamento de atos 

pro 

ais destinados a obtengao de um fim; 
como nos ensina o Prof. Delio Maranhao, 

t uses atos tem o seu fim prOprio, 
especial devem ser realizados no momento o 

;Irtur.o, isto e, naquela fase determinada por 
Lei. Assim, a inicial abre margem0 

contestagao; esta, a prova e a prova a decisaoi 
, 

t .• 

Seguindo este princiPiali, a CLT informa no seu 
art. 

7i7 que o autor deve juntar os documentos com a 
petigao inicial e o reu com .a de 

teia, e fora desta hipotese, a partek.. que deixa de 
faze-lo poderá ser obstada se 

11.sin proceder. 

Ora, a Reclamada fcii notificada, dentro do 
prazo 0

t'74, para preparar sua defesa, e a apresentou na 
audiencia inaugural, acompa - 

I 

de farta documentagl'o, dando ensejo Reclamante para manifestar-se sobre' 

0A, por determinag-io dessa Colenda Junta, o que foi cumprido 
atraves da petiglo 

41:.r.2:;-ao dessa que lastreou sua determinagao na Lei. 

Surpreendentemente, no dia 17.08.76, a Reclamada a 

travessa- uma longa e fastidiosa petigao, requerendo a juntada de 
um documento a 

t!tulo de "IMPUGNAR os termos manifestados pe -. Reclamante as fls. da presente 

lectanatOria". 

Egregia Junta, 

• ..verent, 

_, e-se, vale repetir, que a Reclamante assim 
procedeu por deter-

7 :

1 

, 

H1 



4 _ • 

Ora, na petiço de fls. 53/56, quando a Reclamante' 

se ,manifestou sobre os termos da Contestagao, e, diga-se, por determinagao dessa 

YM. Junta, encontra-se, apenas, o despacho da Presidencia mandando junt&-la, 
aos 

autos, to somente. 

Assim, levando-se em conta que o CPC, no seu art. 0

303, incisos I, II e III, determina que depois da contestagao scS licito ledu 

1‘'zir novas alegagOes quando relativas a direito superveniente, competir 
ao Juiz 

conhecer delas de oficio ou por expressa autorizagao legal, deve a petiço de 

fls. 502 ser DESENTRANHADA dos autos por no se enquadrar em nenhuma daquelas,

alternativas legais e em nome dos principios salutares que norteiama processua-

: stica trabalhista, evitando-se, com isto, que se tumultue uma simples Reclama-

';;ria, onde um profissional liberal luta por aquilo que mais sagrado na vida 0

do trabalhador: o SALÁRIO. 

N: Termos 

P. Deferimento 

Cuiab, 23 de agosto 01.06. 

Es•ro sire, 0. 73 tx&ira 
OAB MT. 743 
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Vistos, etc. 

Com a petiço de fls. 58 a 62, a reclamada 
requereu juntada aos autos, do documento de - 
fls. 63. Manifestando-se sobre o pedido, a re-
clamante requereu o desentranhamento do refe - 
rido documento, alegando ql.Ue a reclamada perdeu 
a op tni4ade.de junt‘-lO com a contestaqao. 

Data venial a pretens'Io da reclamante no 
tem' amparo legal, pois, alem de no estar 
rada a instrugZo processu4, a finalidade da jun-
tada foi para contra 4;0!_alegaq5o feita pela 
autora. 1 " 

0 artigo 397; do CP stabelece .que: " g 
cito s partes, em''qu quer tempo, juntar aos 
autos documentos nbvos quando destinados a fazer 
prova de fatos ocorrid _depoi's dos articula-
dos ou par a contrapt3L ;aot. que foram produ 
zidos nos autos!! 

encer-

ft Sempre que uma das part requerer a junta-
da de documentos aos autos, juiz ouvir a 
seu respeito, a outra, ric) pra o de cinco (5). -' 
dias" (art. 398 do CPC). 
A orientaqIo na Justiça do TrabaIho, com rela-

qZo ‘a juntada de documento , LiZo 4 outra, por con-
seguinte, improcadentesasl a ga05es da reclaman - 
te. 

Assim, indefiro o pedido de desentranhamento for 
mulado pela reclamante, mantendo, em consequencia, 
a juntada do documento de fls. 

Intime-se. 

CuiabS, Th-‘ 



PODER JUDICIÁRIO 

Justiça do Trabalho 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

TERMO DE AUDIENCIA 

Proc. nP 

Aos  CI.:12.i]).7,10  dias do mês de 

do ano de mil novecentos e satn.ot.a..42...o.016. 

às 13.;S? ........, na sala de audiências desta Junta, sob a presidência do MM. Juiz do Trabalho, 

 , presentes os Srs. 

7,77;72.0 7,A.717.,0 7A77:1,41, , Vogal dos Empregadores 

  7 f )• • 
4.7z-ragrs:. 7 771 , Vogal dos Empregados, 

iorarn, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os litigantes: ELIETE ARIA 

- ASA TEIXEIRA. reclamante; e, CODZIAT., reclanada. 

Presentes as partes. 
Sr.Presidente concedeu a palavra ao Pa 

da reclainante para manifestor-se sobre uma Certidao apre 

3n.taaa pela reclomada, "disse oue nada tinha a alegar. 

.Depoimento -oessoal do representante da 

recl=ada- Disse qUe .Confirnala os terms da contestagao; que a 

recla-lczite foi contratada Pela reclanda Da 11.10.72 para exercer 

o cargo de advogada; qué a'i.eClarante nao'chegou .de trabalhar na 

compathia,, pois contratada, fol.4.P.ediataraente cO1od2.da a dispo  - 

sicao da 
onde Permaneceu at 9 de 

r.ial'oo de 1976,. que com o o seu contrato' 

foi rescindido a 22 de março Ï 6;; que o depoente no pode 

infornar se os reajustrs foram anue,i0: podendo entretanto pre - 

clear cue duar , digo , durant e o : periôdo em que a reclamante es - 

dis7asiçao da Municia-alidade, houve alga= reajustes

ue 

 ; 

o Lepoo,nta, pôde informar que no reajlii e de janeiro /75 a 

..ecloznante foi contemplada lemb'grndo se outros reajus - 

t.et-,• a reclanante chegou a ser contemplada; que o reaiuste /75 t

rOi de crater geral, no se recordando setioses anteriores foram ' 

oc,rater geral; que no sabe se o salLio.da ,reclanante foi ccn. 

nao nodendo informar as ra53e5 do ,digo, sobre assunto ; 

nue , c maior sa1rio Percebido por advogado da reclanada do 

(T- -!_rídico atualnente o Sr. 7)enedito Taaviano, dentro do 

aovo cri-trio adotado recentemente pela empresas :que no lembra' 

o \s,,,,.caLio do ex-alvog,ado da Codemat, Dr. Zorp.astro Percebia 

pr' ocasio da rescisao do contrato de trabalho; que tan*ein nao 

pode informar o salLio que percebia o Dr.Deneaito Alves .Ferras - 

:nor oca,siao da rescisao do seu contrato de tra 7,alhoraue 

oalrio Percebido pela reclamante foi de Cr 4.511,00; que o--

:opoente 4 Chefe do Departaento de Pessoal , r 5 ao tem condi-

OOr3 ae rfv,.ardar detalhes como salLio de tod , ados de 

cfmresa; cue para info=r com . prec:3 tilizar' a fl -

do cada fundionalo.Nada mais. 
Depoimento da.; la ,e ter-unha da reclarlante,-: 

Dr. cia Enes da Cunha, brasileiro, cas , medico, residente 

" • ••••'''' 
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JUSTIÇA DO. TRABALHO 

nesta cidade Rua 13 de Junho, •1.289, apto. 26 oadvertido - e comprómissado na forma da lei, disse o seguinte: cue realmente ' recl-Jlante foi colocada a disposigao da Prefeitura COMO advo,0,4,
contratad ?cl- rocla-ada; quo colocala a disposicao da Pre 

o eitKo Prefeito D. Jose VilLova Torres, determinou 0 a e Ja Zosse prestar os seus serviçOs na Secretaria de Re - -cursos Humanos, da qual o depoente era o titular; que a Secreta - ria de Recursos Humanos naquele eiSoca ainda no estava estrutura... da; que a reclamante prestava na Secretaria jS referida todos OE serviços que eram deterninados; que a reclamante emitid parecereq ajudava confeccionar relaterios e no inicío pre ,digo, e no inicio 
prestou at serviço de_datilograf.a e no inicio elaborava contra - tos  e portarias; que a depoente respondeu tamben. pelo Te-TE-i-T -d7-0:- to de Cultura e Turismo da Secretaria de Recurso- Humanos; aue ' 
nrestou tambe - Assessoria Juridica a comissao de festejos carna 
valescos: clue acreca, a .,. _c, ..adue eram execu 
'3777777 1 perfeigao wrfa vez que nuncoul digo, nuncalualre quallquer 
reclamagao; que 4 Aztretaria possuia, dis,.o, possue uma , digo , a Preeitura possue. uma Procurador Jurídica para resolver os 
Problanas j,,rfdlicA da Nunicipalidade:. me os prolae-as lur-fdi_cos 3.ecretaria ora-1. -lolucionr!rlas atrav6s reclariar-he; cue pela eeretaria a rcpc: -.1, e nunca percebeu grratificacao; que mensal - -lente a Secretaira encaminhava a follm freauencia da reclanan-- te para a reclamada sem quaiswer outras; informagaes; que o de - poente nao Pode dual era o tallario da:reOrabiante;.dUe os pareceres e idos pela reclamante devem con ;  or arqu'vps qa Secretaria Tae emitidos os pa:*eceres e stontr;tos, se fossex o caso,seriam remetidos a consideragao do .Prefeito,. que am matriJ i 'nistr 7a, a reclaaante sempre dava,assifitencia juridica: _ . 

Com a palavra a reclamante disse que n tem mais prova t s'emunhal a Produsi±.. . 
A reciana, atraves do seu patrono, re - ouereu fosse solicitado a Prefe'tura T7uniciRal de CuiabS, atrave-a Secrotaria de Recursos humanos, cOpia dos 7aroceres e das mi--0 contrato redigidos nela reclanante, du-an'e o l'empo em gue a resma - r talhou na mencionada Secre4-aripi rquerell tambea.-e oficiado a Secroj:arir., de Viagao e Obras Dilblicas, tolicitan lo o conparecimeato do Dr. Benedito Alves 2erraz, alpontado como - 1:aradzima no Presente Processo, para prestar depoimento. A Junta def)riu o pedido. 

).oras. 

-TOGA', DOS ZIPPEGADOS 

Adiada, 1-)a a o dia lede outubrO, a5)14:0C 
. 1

Cientes as prtes. 

JIJIZ PRESIDENTE 

VOGAL DOS 

3ECP: 



AN'HIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

Sr. Dr. JUIZ PREJIDENTE DA JUNTA DE CONCIL 

CUIABÁ 

A 70 E JULGAMENTO DE 

NT 

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE 

MATO GROSSO - COPENAT,- j; devidamente qua 

lificada na inicial, nos autos de Reclama - 

g5o Trabalhista ns/ 701/76, que lhe move ELI 

ETE MARIA MAIA .TEIXEIRA, e que tramita por 

esta-R.Junta de Conciliagao, por intermedio 

de seu advogado, a final assinado, vem a 
presença de Y.Exa., "aata maxima veniau 

'contrariedade As'-palaVras da Reclamante 
A 

ma 

nifestada As fl.65/66, com arrimo nas letras 

do arts. 397/398 do'CPC, mOrmente quando se 
• 

lhe faculta para 'contrapor fatos ocorridos' 

nos autos, qiiando 

A Reclamante, em alegando injustiça salarial insur 

na. ansla de provar o improvado e improv'Avel, alegas. 
. 

U •. elaborava contratos e conveniot4etc....".

para assim caminhar lado a lado com. as tarefas ,de 
.per das e. desincumbidas 

tificar seu pleito. 

1MM 

pelo PARADIGMA, para assim vir a estes autos 

No entanto, "data venha", a Reclamada se vel_obriga-' 

a trazer a colaço destes autos a CERTID7,0 - REGISTRO DE 000RRENCIA,' 
edida pela Secretaria de Recursos Humanos,digo,,da Administragao da 
feitura Municipal desta Capital, no qual enfatiza que 

"... nada encontramos em nossos registros referen 

tes ao desempenho pela referenciada de fungo ou

cargo de ASSESSORA JURÍDICA ou ADVOGADA,nesta Mu. 

nicipalidade. grifei. 

Dessarte s E.Julgador, requsr a Reclamada o deferi 
IIMOM 



DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

es 
lx.distribuir a festejada 

da 

Lis. 

juntetda da referida certidgo, que devera ser 0 Carol de onde 

fulgurantes, virgo corroborar com esse A.Juizo, no sentid0 do!, 

/‘ 

JUSTIÇA! 

• -'74R____7qmrmpmw7" 



PREFEITURA MUNICIPAL DE CUIABA, 

SECRETARIA DE ADMINISTRAÇÃO 

- 

CERTIDÃO - REGISTRO DE OCORRÊNCIA 

Certificamos a pedido da CODEMAT, (oficio n2769 de 
30.07.76) 

que revendo os arquivos dessa 
Municipalidade, logramos encontrar as anota 

- 

,4-...96es referente a ELIETE MARIA MAIA 
TEIXEIRA com as respectivas ocorrencias: 

- Servidora da CODEMAT, colocada 
a disposigao desta Prefeitu-

ra a partir de 12.10.72. 

Lotada na'Secretaria de Recursos Humanos 
(oficio GP.950/72 

• 

de 12.10.72; 

• - designada a prestar seus serviços 
junto ao Gabinete da Se-

cretaria de RecJ_Iros Humanos a partir de 
12.10.72(Portaria n2 62/72 de 19 de 

outubro de 1 972) 

designada para fazer parte da Comissgo 
Julgadora das pro 

postas para Decoragao Carnavalesca da cidade 
(Portaria N2 06/73) 

- designada para colaborar com o 
Departamento de Cultura e 

Turismo na programaggo da Semana 
da'.Patrla (Portaria N2 36/73) 

, 

- designada para responder pelo 
Departamento de Cultura e 

Turismo da Secretaria de Recursos Humanos 
(Portaria N2 52/73) 

Certificamos outrossim, que nada 
encontramos em nossos re-

gisttros referente ao desempenho pela 
referenciada de fungao ou cargo de • 

ASSESSORA JURÍDICA ou ADVOGADA, nesta 
Municipalidade. 

Cuiabg., 18 de agosto 

Secretg.rio Municipal de Administragao. 



PODER JUDICIÁRIO 

Just iOa do Trabalho 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO alialDS Mt • 

TERMO DE AUDIENCIA• 

Proc. nP   7U/75. 

• 

Aos  la (oxzoito.)  dias do mês de 

 CaLtlaj   do ano de mil novecentos e setenta e seis 

as .... . horas, na sala de audiências desta Junta, sob a presidência do MM. Juiz do Traba no, 

Dr. .. -.T4DT7.7.o...-PaTc.).740...Dz...5.,:a.v.A , presentes os Srs. 

e 

7 70 D-71 A7.1-7 —DCTI.0 T.fl"..177A 

P77,771,0 7A7,.0 77 -7-71IA 

, Vogal dos Empregadores 

, Vogal dos Empregados, 

foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os litigantes: 

ElIETE TTARIA VAIA TEIXEIRA., reclar.lan-

te, e, COD7TAT-007.-.P.LNITIA DE -r74737.?::7TOPPITTE,..720 DC E'.1."ADO DE MATO - 

0-110230, recl7mada. 

JOJ -oela Caraara 

raZ, i79(iicado cano Trra,di' a 

repr entando a Camara TTi ic 

cion,r3_ da AmazOnia, za p 

te audiencial na qual clever:c1 

so, a .)002otara.r. de "..-lecurris lIt 

. -o-resondeu ao 0-21cio 

do 7-) c.-2ece-2 s e das minutr.s o co 

nante. 

(11.fl,s pnro 

o proximo 
A, 

gao. 13. en o v c e 

77-01-1 T., o 

a 72r.csente 

dia 

nartss connareceram. 

expe-llente encaT.inhado a esta - 

iabS, 0 Sr. Benedito Alves Per - 

contra-te ausente desta cidr's 
, 

1,de Cu b , no III SimpOsio Na - 

que n7oi pode comp7recdr presen-I 

72estar cle-ooimento; que, alem . 

wnos da Prefeitura Municipal dc 

JCJ solicitando ccipias 

at-o ce pela'recla-

Por essas razo - 44441 0 ncorcancia-
A 

audiencia paspensa 

--77e novembro y 

os ofícios; 

Cientes 

1-7—"Tr"'17 

JU 

as 15:3o hor 

par es.

Irir3SIDU.TTE 

1,; 1; It& aa outra 

i inua 
) _ 

DID '2O DESECTIE'?Aral 

,,, 7=74.11ZOSS6B7IrrWal:«Wa.tifIrMark .747"; 

• i! 
1 



PODER JUDICIÁRIO 

Justiça do do Trabalho 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTF Cuiab& Lit. 

TERMO DE AUDIENCIA 

Proc. nP 

Aos  1C1 (Caz)  dias do mês de 

.41am   do ano de mil novecentos e i setenta e seis 

às . I .......... na sala de audiências desta Junta, sob a presidência do MM. Juiz do Trabalho, 

e 

Dr. ...J.4114-71.  -17:1ÀEÇ  BELL-d01,=. 

  biLVA 

JOan 1.1A2I0 7 11EITAS 

J 
, presentes os Srs. 

, Vogal dos Empregadores 

, Vogal dos Empregados, 

foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os litigantes: 

ELIETE MAIA TEI:=A 1 reclamante, 

e, CODL__ DE S JOLfL  TO DO I'311ADO DE MATO GRO 

UO, rocia 

Complreceu a reclamente pessoalmente. 

A clamad no compareceu..=Oorilerece4 tamb&m o patrono da re-

clamante, Dr. Zoroastro C, Teixeira. 

Pelo ad'qogado da reclamante foi requeri 

do constas-e em ata o seu protesto contra o pedido de adiamen-

to da presente audiência inclusive res6altando o fim protelat6 

rio da mesma incompetivel com a celeridade da Justiça do Tra 

principalmente e ,Ddolldo-se a reclamada a ter em seus 
O• cros 01: 20S aCVO_a0S . 1 . 01).a18 sejam os Drs. Benedito Flavia-
1-,o • e Souza ; e -.Denedito Avelino Teixeira Filho. Outrossim, • 

cessei ou cue se oonsiL;nassc em ata a inexlaic&Vel demora da 

I=rofeitul'a LuniciDal de Cuiab , em responder os'oficioS da, 
Junta a 2esoeito da atividade da reclamante e mais uma vez 

confirmado a fls. 38 dos autos. ,_L a.-1:jo-,1 ainda o advogade da 

2cc..aclan'Ge cc v os adiamentos havidos na instruçaoproceSsua 

inclusive -iclos vLios compareciu.entos das testemunhas sem que 
fossem ouvias, eis clue o Dr. Lencaito Alves Ferraz at& 
-)resenta data no foi ouvido. 

Pela Junta foi mantido o adiame to Za• 

audiencia anteriormeLL;e deferido uma vez cue o advogada signa 
rio do edido 6 o nico que representa a reclamada lads ,

tos conforme )rocuraçZo de fls. 51 e foi requisitado pV.o Tri 
bunal 

a 

r. luitoral pL7.,2;„ prestagao de serviços de carter publico. 

, 



-,-,,AAPANHIA OE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSS? 

FICA. Sra. Dra. JUIZA PRESIDENTA DA JUNTA DE CONCILIAQX0 E JULGAMENTO DE 

= CUIAB A - MT= 

. C (.! I ASA 

.z --?-3 

Dlr. Secratazia 

•_, 

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROS 

SO CODEMAT — neste ato, via deç,seu advogado, que a final subscreve, jg. 

,cvd.dmente qualificados na iniciil, vem h presença de V.Exa. com a devi 

la "venha", em vista de ainda sei.esta a fase instrutOria da presente Re 

clemaçgo rabalhista, promovida po;svELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA, contra a 

viela, requerer juntada de documentos, que por lapso, no foram acostados 

f1s. 40/44, embora fossem citados no Stem 2.0 constante das fls. 41 e 

-sue no entender da Requerente so imprescendlveis e obrigatOrios para Inn 

Inlanche pra tico da lide. * 

Os documentos que ora s se reportam e que se anexa a 

esta 
• 

a) CERTIDZO DE VIDA FUNCIONAL do Adv. BENEDITO ALVES FERRAZ, 

citado como PARADIGMA, expedida pela Secretaria 

de Viaggo e Obras PUblicas, onde o mesmo se an 

contra lotado, de cujo documento se observa 

troa encargos atribuidos ao mesmo; 

FOTOCÓPIA DA PORT ARIA n 01/73 de 13/abri1/1973, do r Exmo. 

Sr. Secretario de Viaçgo e Obras Vtillicas designan 

do o Adv. BENEDITO ALV:S FERRAZ, para responder pe 

la fungo de Chefe da Assessoria Jurldica daquela' 
Secretaria 

• 

;•Fid 



COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

• 

C) FOTOC6PI4. DO OFÍCIO n2 OF/GS/771//51 de 31/03/1975, do 

Exmo. Sr. Dr. SecretArio de Via9go e Obras 

Filblicas do Estado de Mato Grosso, endere9 

do ao Exmo • Sr. Dr. Governador do Estado de 
Mato Grosso, solicitando requisigao do kW .. 
BMTEDITO ALVES PaaTIAZ para permanecer na 

funçao de Chefe da Assessoria Jurídica daque 

Secretaria, considerando a necessidade de 

sua permanencia naquele Ore(); 

Termos em cue 

E.Deferimento 

OwiabcIllit., 15 det dezembro de 1976 
V-

2/? 
Di CLE,r, DE

:4 

6PF - O 27 462 6;.1 

if, tSjp 
. 3 
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PODER JUDICIÁRIO 

Justiça do Trabalho 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

TERMO DE AUDIENC 

Proc. nP  

Aos .17 ( e s set e) 

  do ano de mil novecentos e 

hs 1 10  horas, na sala de audiências desta Junta, sob a presidência do MM. Juiz do Trabalho, 

tilt:rah, TACcr iTO BMIUOMINI 

 trj ,R0 n7, Aerirrçno SILVA. 

T"V"11- 0 D7, -711"7,IT AS, 

foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os itigantes: 

LIEË ;RIA M. TETKET.114.1 reclamada,
Ls: DES77:7,7)1,"vrIT,T.ENTO DO EST ADO DE V!. TO 

, 

A 

dias do mês de 

tenta seis 

rec1osda. 

cia anterior. 
As -eae 

/ 

, presentes os Srs. 

, Vogal dos Empregadores 

, Vogal dos Empregados, 

feomp a c e ra rn. como na audi'Zin 

As pertes tomarpre conhecimento dos - 

docueentos juntados a s a ultima audi$ficia, e declararam. - 

que manifestar-se-ão sabre os mesmos eel razes finais. 

D=IMENI1O'10 S . BEN7DITO ALVES 

FETrAZ, brasileiro, casado, promoter e justiça, residente 

nesta ci1ade, rua Coronel 7scol4f4ti o r 365. Aos costumes _ 

disse Tiede. perzuntas formulades' espondeu o seguinte 

Que foi admitido em 1 973: come consult r jurfaico da Scare 

taria de Viação e Obras Pdblicas; fl ue es ece que foi ad-

mitido em 1 972; que neseas fungiaes ceres em pro-
cessos e assessorava o Seoretgrio de Viaga S 'ras Ptlblica 

era todos os acua atos; clue os pare ceres que se. ere eram 

feitos via de oroeesse administrativo; que quan or/se refere 

todos os atos do Secretario e Viagão se refere aqueles _ 

co -nstantee des de1iberagn3s de processes administrativos' 

sob o ponto de vista jurnico; que apesar de t%.r ocorrido 

mudanças no sistema de seu contrato de trabalho, o depoto 
sempre exerceu e continua exercendo as fung3es anteriores 
cue deeconiaece as fun cc da reclamante; quo a Sec ,'etaria d 

e Obres Publicas 4 6rgão estadual; eue -na Secretaria 

de Viagão hf-a. dois pro cura do res não havendo di scritlinagão de 
qual deles exerce a chefia; que não M chefia na Procurado 

ria da Secret ria de Viação e Obras Petblicas, Tie= nunca hou 

ye estando os procur --. gaol- que nela funcionam ftl..6" de 

i gual de; que nun ca recebeu proventos come chefe; que dura 

te o teray.)o em que rebalha Pere a reclemeda foi . dssignado ' 

:elo Cov ,_srrador pra ()1et:rye:1ga° de varias leis, estando 

seetreitu -zae - Th. Secretaria de Viação e Obras Publicas; qt1 
t. 1oz nt ri Pee ed!eirs de na.. comissão especial d-

propria Secretaria qe Via , criada cm virtude da extinção 

de. Ocnelbos do Departame ato de 'Estrada de Poda em; 
nessa coral sstio elabsorcu atos. no rmativo s, projetos, de ' leis 

• 
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JUSTIÇA DO TRABALHO 

6.- atos necess4rio5 para Instituic,-,•ão de um novo Conselho Estadual 

de Transportes do qual '4 Vice-Presid.en e; que teve atuação rele•L 

vente no CPA, Centro Politico Administ ativo; que esse CPA, - - 

constituiu-se numa descentralização da ad.ministração das varias' 

Secretarias Estaduais, inclusive do Pa d cio do Governo, tendo 

os Consultores de. Coderric.t e os da Sec etaria de Viagão 'e Obras,

Ptiblicas, elabrirad.os os atos e contra.t is licitaterios necessarios 

ac desenvolvimento das atividades da CPA; que posteriormente - 

'..substituiu por desiggegão do Gov ernad r o grupo de tra.T•alho do 

CPA ; nue ner2num de.fse_e__P-rupo s de t alho a re clement e fez par-

te ; 
--t-6---efepoente -rig U-sztVT-Si - 

7.77de tendo se formado dois anos antes; que . dado ao relacionamento 

- L-t e mantem corn a Pnefrekitura pode informar que a reclamante 

;i c pa.:L'a.' a Pr-feitura l ;ada a Secretaria de Edu 

Ca,:'.7in (-la. rfeitura Ue cc'., riheee o sal4rios da reclame.nte - 

, u- •-` Ue aualidd.o reaamante foi contratada; qUe. 

recebia P-7-atificga.o a-161 dos sal!:-rios, DEIP:OS pela Cor3.emat, gra-

tificagao essa clue era paga pela Secretaria de Viação e Obras - 

TtIblieRs; que no havia q1,1r3.11-4Ü3lr C011C9.1ça0 que previsse a manifes 

açO da reelamda nas ij- i 3..ra a i s, • esgnao3es que foram feitas pelo ; 

govc-rnaclor e pelo Seeret- ..,;-1,*';¡;ra 'vriag o e Obras Pablizas nas vi 

rias desimagZes ariteriormerit.4' referidas; que ao reff•frir-se que 

.a. recle.mante estav2 t-:,•'-.,.'"Wor etaria de Educe.r-,.-ao, euis dizer 

,que estawl liada b. Secretarr4t;41. ...Eacursos Humanos; que esclare-

co, qua nuna recebeu Erati-ficaflap p4o cargo de assessor, mas - 

as que recebeu eram eio tros .cargos, digo dos - 

,., utros cargos já refe'rido-6., grat'ffic!t4p essa -.que como ja infor 

nado era paga pela Secretaria de •Viag;ãO e Obras que' 

dentro da E.:ecitta.ria -trabalhoua area jurfdica ezclusivamente ; 

cue semente exerceu func,..Zesno eminenteme,nte *uridicas no Tepar 
-6amen to de Est re das e Ro (3.atens\. -e o - CTA ligado ao 

gabinete do •:-.7overnadore Nada Tais. 
o 

;ruço processual. 
Pela Ju ta ' fo., declarada encerrada a ins-

Concili eç re jeit•I Oa. 

-rs0 r 

213: 00 ho ras , p ra jui r'"?. mento. 

Cientes as partes. 

As partes convencionaram que o reclaMante 

rettrarad, digo retirara os autos parn elaboração de razZas -fi - 

nais entre os dias 10 e 20 de Janeiro e o reclamado .os, retirará, 

entre os dias 21 e 31 de janeiro, preximo. . 
Nada mais 

dia 11 de fevereiro, 

1-0E-1-2 

. ..ESIDENTE 

VOGAL DOS 2.EMOTIES • 

DIR -TORA. D 

• • 



X ioadzia r 277we •eez4 a 
ADVOGADO 

E)C,10. SR. DR. JUIZ 
PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAQX0 E 

JULGAMENTO DE CUIABÁ 

• ".• 

ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA, j& 
anteriormente qualificada, 

livs autos da Rec1amat8ria 
apresentada contra a Companhia de 

Desenvolvimento do Es

tdo 

's 

de Mato Grosso CODEMAT (processo ne 701/76), vem, 
respeitosamente, por seu 

advogado ao final assinado, tendo em 
vitta determinag-io emanada de V. 

Exa. e conti 

&s fis. 109, requerer a juntada de Memorial relativo Is Alegagoes 

P. Deferimento 



- 

Z ioadela r gZeia 
ADVOGADO 

ALEGAgtES FINAIS 

Reclamante: Eliete Maria Maia Teixeira 

Reclamada: Companhia de 
Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso - 

CODEMAT 

Processo: 701/76 

Na presente ReclamatOria, proposta 
contra a Compa-

nhia de Desenvolvimento do 
Estado de Mato Grosso - CODEMAT, 

alegou-se na inCial de 

Lis. 2 usque 7 que a Reclamante 
fora contratada na qualidade 

de ADVOGADA pela Re-/ 

e mada, para servir junto I 
Secretaria de Recursos Humanos da 

Prefeitura Munici-/ 

pal de CuiabA - doc. d . Lis. 9 - com o sallrio, 
mensal de C41.680,00 (hum mil e 

seiscentos e oitenta cruzeiros), 
nivel "A",Classe I, no dia 11 

de outubro de 1972, 

o S. EENEDITO ALVES FERRAZ 
fora contratado no dia $.2 de 

abril de 1972, portanto, 

:eis meses antes, tambem 
como advogado, com o s'allriO'de 

C42.220,00 (dois mil, du-
, 

z.entos e vinte cruzeiros), no 
nivel "A", classe III -; doc, de 

Lis. 27. 

Assim, partindo de uma admiss.4o 
jI irregular, qual 

seja, a da ReclamWteno nivel "A" 
classe I e"a do seu colega no 

nivel "A", classed/ 

III, a Reclamada, ao proceder Is 
inUmeras reclassificagoes, com 

aumento salarial / I . 

de seus empregados, como se pode 
verificar do quadra demonstrativo 

de fls. 3 - n10 

ii
ontestado apenas beneficiou a Reclamante em duas oportunidades durante a vi-

passou a perceber o sallrio de 042.062,00 (dois mil,1 e sessenta e dois cruzeiros/,

e em janeiro de 1975, quando 
passou a perceber a importancia mensal de 

C44.511,00v 

quatro mil, quinhentos e onze cruzeiros).

Enquanto isto, seu colega Benedito Alves Ferraziem 

março de 1973 passou a perceber mensalmente a 
quantia de a$3.761,00(tres mil, sete

centos e sessenta e um cruzeiros), jI em outubro de 
1973 seu salaho alcançava A 

importancia de ai4.519,00 (quatro mil, quinhentos 
e dezenove cruzeiros), chegando 

em junho de 1974 A quantia de C45.642,00 (cinco mil, seiscentos e 
quarenta e dois 

cruzeiros) e, finalmente, na 
reclassificagao de janeiro de 1975 foi guindado ao . 

Simbolo TS4, classe 13, com o 
salal-io mensal de a$8.013,00 (oito mil e treze cru-

zeiros) doc. de Lis. 32 e 33 - , assim permanecndo at
a resciiao de seu contra-

to de trabalho no dia 3 de julho de 1975 - doc. 
e fls, 27.. 

• 

gencia do seu contrato de 
trabalho, sendo a primeira em Janeiro 

de 1973, quando 

- segue - 



, 

• e 

Assim, se a Reclamante pertencia aos quadros de 

empregados da Reclamada, exercendo as fungoes de advogada, no poderia aquela em 

-,,pregadora promover os aumentos peri4dicos de sallrio sem beneficiar a ReClamante, 

sob pena de praticar grave injustiça, somente repar&vel pelo Poder JudiciArio, a 

04 

traves de seus orgaos competentes, o que, neste momento, se suplica. 

Procedendo daquela forma, a Reclamada abusou do 

seu poder de comando, ao deixar de atualizar o sallrio da Reclamante para fazer/ 

face a elevaglo do custo de vida, fazendo reajustamentos que alcançaram todos os 

4‘ -seus contratados, menos a Reclamante. 

Por esta raio e qie o festejado Professor Mario 

de La Cueva, citado por Amauri Mascaro Nascimento, no seu - O Salako no Direito 

Brasileiro, digo, 0 Salario no Direito do TrabIlho - Ed. Ltr. - 1975 - pag. 58 - 

• 

• 

afirma que a protegao ao salario deve desenvolver-se em quatro linhas diferen-/ 
. 

tes: " a - protegao contra os abusos.-do,patrlo; b - protegao contra os credores 

do trabalhador; c- protegao contra o$ credores do patrao; d - protegZo 1 familia 

do trabalhador." 

Nestas condigOes, di.inte da farta prova constan 

te dos autos, onde se verifica que a Reclamante fora olvidada nos reajustes sal 

lariais levados a efeito pela Reclamadav no temos) dívida em afirmar que a mes-

ma merece a proteglo legal contra este Abu%) prat*cado pelo seu empregador, no 

tocante lquilo que mais sagrado na vida de,-um 

que e o SALÁRIO. 

abalhador e de sua familial 

Ao final, requer ,iseja julgada procedente a Re-

amatOria nos termos da inicial, por ser de 

JUST A 

Cu e janeiro de 1977. 

e ilC; T Y 

C 

r • • 4.0etx, tea, 
, 743 

• 

5 

r 

_ -.e; 



Sra. Dra. TUIZA-MESIDENTA DA JUNTA DE CONOIL AQX0 E duLGAT-77NTO DE 

- 

PANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE- M -

• 

C triAB lift, .1.

-.1. 
- -- tr', '•;••• "T.,37,X;;PiaLV riTiri10 )0 E3 LO -.1)2 MATO 17,-.110J - 

4alificada cir'ihterme¡dio de seu advogadot t 
_-

autos de Reolamagao Trabalhista n2- 10V7V,',.joroViovid aror Eliete Maria . ,.afy-f- =- .-, 
r,

.,.: Tdj.xcAra, contra a-menmn. vent "data Vepia" requerer juntada de seu - 
• 

0-

• '1! 
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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

PROCES.S0 N° 701/76 

Eisac1t.man6e: 

Reclamada 

Eliete Maria Male. Teixeira 

CO:M72ANIIIA DE DESE1TVOLVITENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 
. .CODEMA 

=_A-LEGAOES FINAIS DA RECLAMADA =1-

A Reciamante, "data. venia" 

Ate Sodalicio, ,a9.: 'ye deixa traspar . , , 

ro 
,,-- 

entendimentOio 7,M.Julzaao , ao 

3 no foi contostado. 

insistentemente vem as portas 

r, querendo confundir o'llIcido e 

enfatizar que o demonstrativo de 

Ora, Preclaro Julgadori, se se contesta a pega vestibular' 
em todos seus termos, evidentemente que as peça' conhecidas como accesso-

. 

rias, também, foram contestadas, portanto fu nadas pela sua improceden-

cia. Neste exemplo, as contestag3es quer/das M'Atrias de fato como as ver 
bas pretendidas, foram reprimidas pelop .documentos de fls. 0/44, e 58 a 
62, aliSs, am boa hora, como sempre, o Mn.Juiz,Fresidente s fls. 70,inde 
feriu as aleEogges da Reclamante expendidas fls.67/68. 

• Desarte, continuar arrimando-se em peça. jA falecida e fui' 
Tdnada, ao 114 de se mais dar guarida. 

"Ad arc;umantandum", em razoes finais a Reclamada, vem, a 
flottia ratificf_u- seu propOsito de Or o que dentre um u de suas finalidades' 
tam, ta-IbLI, como encaro, a contrataggo do mo obra comum ou 'especializa 
dal para abastecer Or os quer estaduais, quer municipais, carentes de 
tais obreiros; embora, ressalte-se que, no possua o comando direcional I 
mediato, capaz de medir o desempenho das fungoes daqueles operArios, 4 o 
que consta nos documentos de fls. 41 e 72. Em outras palavras caberia ao 
Orgao onde o operrio esta prestando serviços aferir os elementos que so 
bejamente viesse convenc-lo de que este ou aquele operSxio estivesse sen 
do irjustigado. Quando tal fato ocorria e ocorre, através de expedientes' 
prOprios, dentro da administragao da empresa, procura-se o remédio adque-

• 



OMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

2. ritigar o mal. 

• • 
im2ossibilidade de prosperar tal propositura e frail e ao 

0:10 tempo flagrante. Eis que, ar0q1amMteprestoU serviços na Secretaria 

aeokfreos Humanos da lrefeitura de Cuiaba, p P:radirxma, na Secretaria 

Viaggo e Obras Priblicas do Est'2.do de M,to Grosso 6 Conselho Estadual i 
i 

Transporte4; portanto em localidade diferente; o OrGao vinculado Se 

tariade Recursos Humanos runicipal, onde a reclamante, "prestou servi-

atesta 

ou 

re,=. 

Que nada encontrou em seus registros inerentes ao desempenho 

cargo de assessora jurídica ou advogada (fls.76), alias pros

e scIlidas a reelmada carreou para estes autos, que se permi 

.e2ortar aos documentos trazidob:aestes autos Ls fls.45/48, enquantol 

do Paradigmal o &sae atesta qtravs de certides as inumeras,fungoes 

Alnhadas, 4 que se infere dos doodmentos de fls 97 usqua 103. 

Alm das Tas carreadat., (flue no entender da Reclamada, so 

:toe impeditivos equiparaçao e Reclamante rotulou de "in 
, 

atiça salarial", esta em nenhuma oportunidade bonseguiu desincumbir-se' 

onus probandi", deve-se de oportuno, frisar que :os documentos que por 

.to_ra acostou, faltam-lhe os primeiros toquat das cautelas legais. 

A reclamantes vem louvando-se na 1.1rtke simples identidade 

-.2f1aminaggo de cargos, para acobertada do r4u di,indefesa, aventar a 

72ibilidde de uma e(2uiparag7o saisiai, coni oura titulaggo - "injusti 

Eala-olal" -  identidade de denominagao de cargo, por 

s6 . . 
oue seria o remeello para sanar 

"injustiça salarLi", voz clue inexiste identidade de fungo. 

E or:, documentos probantes quer docummtal, quer testemunhal' 

ls.109 - depoimento do Zardisma), esto all, sSlidos e imutAveis4 con; 

que a ReclamadP, no cometera :para com a Reclanante nenhuma jujus 

salarial, eis que, o Taradigma, que emprestara e empresta desempenho 

'aivenias fungt33 ,'enfatizou: que:- "nenhum desses zrupos de t;rabalho 

a reclamante fez parte (sic). 

A Reclamada, no tem contra si o onus de reparar atrav4s des 
. e R. Junta de Conciliaggo, o encargo de ter cometido contra a Re - 

: ente quaisquer atos que se vislumbrasse de injustiça salarial, pois I 
_o 



:Gos de Reclamagao Trabalhista, que fortaleo 

requer, 

termos, 

elamante nas cus 

• 

seja 

absolvendo consequéntemenig a Reblamdda e 

_NagdiVagi'' 

0,011A DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GRosso 

0 comando direcional imediato sobre a Reclamante; por sua vezlesta, 

desempenhou fungoes identidas as do Paradigma; a Reclamantel _antes de 

efetivamante contratada pela Reclamada, por solicitaçao do. Orggo onde 

exercer suas atividades, convencionou com esta o"quantum" quo vi 

- perceber, isto mediante a an4lise de seu"otrriculum vitae", para pos 

onqWento eun-lvel e clnsse, e em assim procedendo, aderia Is 

2as propostas Dela Th-nresa. Uma voz aceita as norm -.s ditadas pelo D21 

reconhce-se os efeitos de um contrato de adesgo, que no seu con

obra exclusiva de uma das partes, isto 4 de um que se limita a ou 
a a:.erir, obedecendo, logl,pamonteTos principios da autonomia da von-ta

-for issco quo, se diSse, ao contestar a inicial QUO liuve o consen-

a aceitaçao tacitt e expréssa da 7-lecioante 

ada naqueleHn-lvel class . 

rite 

alOID 

(fls.41), em ser con 

. Enta6 Effiziaate JulgOdOtl-de onde yam, e porque, a Recla 
,eu 

alega q tenha ten a sida, injustigada. pela Recl enteldizo, pela Reclama 

no qua diz respeito a seus sal4rios ?! 

Assim sendo, face Is provas ab tea que acostam nestes 

c.a convicgZo do Ilustrado 

JULGADL IETROCEDENTlea liasente Reclamatc5ria, em 

condenando a 

raxe, por ssim operar a inteira 

Cuiab4.-T47p. 

D19 212S 
Adv.OAD-1:T 

JUST“A ! 

dc n4ix6-de 1.977 

--/.741,-L • ' 
FIGUEI±DO 

/CIO 027482821 



PODER JUDICIÁRIO 
Justiça do Trabalho 

JUNTA DE CONCILIAÇÃO E JULGAMENTO 

TERMO DE AUDIENCIA 

Proc. no  701/76 

Aos  onz,n.T • dias do mês de 
fevq6i 6  do ano de mil novecentos e ... .. ......................... 13 : 00 às horas, na sala de audiências desta Junta, sob a presidência do MM. Juiz do Trabalho, Dr.-4 LÍLIA MARIA NASCIMENTO BELLUOMINI 

, 'presentes os Srs. AMARO DE ASSUMPQA° SILVA 
, Vogal dos Empregadores 

MAZIO. .DE. EREITAS , Vogal dos Empregados, 
foram, por Ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os litigantes: ELIETE MARIA MA 
IA TEIXEIRA, reclamante,e, CODEMAT—COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO 
DO ESTADO DE MATO GROSSO. 

4ris partes no compareceram. 
. • 

S-ubmetido o prodab a julgamento, colhidos, os 
votos dos seni-lores.vogais, foi poferida a seguinte decisão., 

ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA', qualificada na mi 
cial, reclama de CODEMAT—COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO 
DE MAT0GROSSO, pleiteando equiparaggo.salarial a BENEDITO AL — 
VES FERRAS e pagamento de diferenças salariais,. de ferias, 132' 
salário, FGTS e verbas indenizatOrias.,Alega qiie ela e o paradi2 ma i foram admitidos como advogados da -reclamadino ano de 1972 , 
ela para servir junto a Secretaria de Recursos Humanos e ele ' 
junto a Secretaria de Viaggo e Obras Públicas; que o paradigma,

4,
 foi contratado por salário superiores aos da rorlamante, auferin 
maiores aumentos no decorrer da relaggo empregatícia; que aM 

bos no mais pertencem ao quadro de funcionários da reciamadd ; 
que a reclamate se bacharelou em 1969 e se inscreveu na OAB no 
mesmo ano, ao passo que o paradigma colou grau em 1971 s6 bbten 
do sua inscrição na OAB em 1973; que ambos foram contratados pa 
ra prestar serviços a Orgaos da Administraggo Pública exercendo 
identicamente a fungo de Assessores Jurídicos, dando pareceres 
elaborando contratos, redigindo documentos; que a política sala 
rial da reclamada é discutível, não encontrando guarida ou res—
paldo legal, afrontando os princípios do Direito do Trabalho,de 
monstrando o tratamentoinjusto, discriminatOrio e discricioná — 
rio a reclamante o que comprova a injustiça salarial cometida. 

Contestando a reclamada diz que o paradigma 
foi contratado antes que a reclamante para prestar serviços de 

' 

I1., • I 
,t4

r 
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JUSTIÇA DO TRABALHO 

Assessor Jurídico da Secretaria de vi ação e Obras 
Públicas e a 

reclamante posteriormente como simples assessora; que a politi

ca salarial da reclamada obedece as determinagão do 
Orgao in - 

'-teressado uma vez que a seu cargo fica somente a 
contratagão . 

da mão de obra para colocar a 
disposigão dos diversos orgãos 

govern!imelitais; que se a reclamante se julgasse injustigada de

I"vPia 4-Pr reclamado 
administrativamente na época prOpria, ten-

do pelo silencio reconhecido a maior produtividade e exp
erien-

cia profissional do paradigma; nega a 
existenchia de injustiça' 

5Larial; nega a 
identidade,funcibnal afirmando que a reclaman-

te Foi contratada como assessora do gabinete do 
secretário,car

go equivalente a Chefe de Gabinete 
no integrando a Procurado 

ria Jurídica da Pre tura; que foi designada para uma 
comisso

Alka receber e julgar propOstas de 
docoragao carnavalesca e 

posteriormente em vita para elaboragao de 
programa dos festejos 

. • 

da Semana da Pátria eainda posteri"or.
mente para responder pe-

lo Setor de Turismo. 

A reclamante mani$est rSe “ls.53 sobre a 

contestagão, onde entre outras, afirma '4 

do como base no artigo 461 da CLT, mas 
sim com base em 

tiga salarialcnnfessada pela reclamada
o alegar a seu 

o legit= "poder de comando"; que a Justiça 
doTrabalho 

petentepera apreciar atos praticados pm 
srespeito ao 

dro de carreira da empresa. 

Houve várias manifestagOes das iartes a fls.'

111,67,74 bem como foram anexados inUmeros documentos. 
A reclamante foi ouvida em depoimento pesso-

al a fls.65 e o reclamado a fls.72. Foi ouvida uma testemunha

da reclamante a fls.72/73 e a paradigma a Els.108.

Foi encerrada a instrugão 
processual.NãO hou 

ve pos“ilidades 
conciliatórias. As partes apresentaram 

raz6e-

finais. 

e no esta pleitean-

injus-

favor' 

com 

qua 

Relatados, decide-se 

Falece razão a reclamante. 

Ao requerer a equiparagao de 
salários ao pa-

radigma que aponta a reclamante 
alicerça seu pedido em uma 

sivel injustiça salarial, 
reafirmando em sua manifestagão de 

fls.53 que não se baseia no 
art.461 da CLT. 

Aliás, neste artigo não'poderia 
encontrar 

_ -q 6rias. 
EmiamEsaTparo legal. Suas normas 

r,ígidas Pere

C-7-- 



JUSTIÇA DO TRAtIALHO 

Como se verifica dos elementos dos autos reclamante e paradigma 
embora tivessem empregador comum, prestavam serviços a orgaos 
diversos, vale dizer, licalidades diversas .Nem haveria meiod de 
se cotejar as atividades de uma Secretaria de Recusos Humanos ' 

a\uma Secretaria de Viagao e Obras Públicas Estadual 
data .11,sdisparidade de finalidade existente entre ambas. 

Já a Justiça salarial e plenamente conhecida
pelo Direito do Trabalho e há de ser encarada com as cautelas i 
nerentes aos limites da intervenção estatal na economia privada. 

milenar o preceito da liberdade de comercio' 

Odivel e necessário. 

'A regra gera 

„......_ 
e a leida oferta e da procura.Embora tenha o Direito do Traba - 
lho surgido recentemente contido em suas características a in-
tervença.o do estado no âmbito empresarial, esta intervengap há 
de se fixar por limites rigiaos que atinjam somente o impressin 

/P-

4 \ 

A •  

a liberdade das partes em tra-

tar em consequencia a total 4beAp de de fixagao dos salários. 

Mesmo porque o custo da mo-de-obraçinsere-se diretamente no as
bito do interesse e conveniência da'-empresa. 

Afora as normas de protegão ao salário em si , 

em raros momentos o Direito do Trabalhofere ,so principio libe 

ral da contratação de salários e sempre limitando possíveis abu 

sos de direito. Dentro desse espirito foram' instituidas as nor-
. •.w 

mas atinentes ao salário:minimo, nas quais se incluem as refe 

rentes aos salários pro4ssionais. Neste caso eria mais apro - 

priado falar-se, no em justiça salarial, mas em justiça 

Ohama vez que abstraídas ak imperfeig3es ainda existentes,tais 
normas de destinam as garantias de vida e subsistencia do tra - 

balhador e em Ultima análSe, da própria sociedade. • 

Interfere'ainda o Direbto,Trabalhista no ambi-
4=:. • 

to diretivo da empresa salários ao estabelecer normas proteto - 

ras de salários tendo em Sista a nacionalidade do empregado vi-

sando diretamente o interesse nacional. 

Finalmente estabelece o Direito do Trabalho, a 

obrigatoriedade de salários iguais para funOes iguais no art 

461 que clamante já afastou como hipótese aplicAvel.Mesmo , 
no caso deste artigo ntuito regulador eiimpedir abuso de di-

i 
reito e que simpatias pessoa influam na fixagao unilateral dos 

salários ,Todas essas regras so inaplickreis ao processo e /lac),

é poaivel a interferencia neste setor em n1ome da equidade. 

1.0E-1-2 
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JUSTIÇA DO TRABALHO 

No caso no haveria siquer como cojitar-se cB 

uma equidade que ferisse frontalmente a política salarial da em 

:presa, perfeitamente regular. No há como pretender-se igualar' 

os aesiguais pcis como jáse disse a maior justiça consiste em 

dar dgs, gualmente aos desiguais. 

No importa no caso qual a política salarial 1

obecedida pela reclamada pois só a ela interessa seus erros e 

acertos. 

TambenIfimpossivel a determinação de igualdade' 

de salários de todos os bacharéis em ciências jurídicas inscri-

tos ria-OAB, como advogados que sejam contratados como emprega - 

dos. 

Nesta condigOes naomnsta dos autos qualquer 
. - --

elemento que den4pte ato ilegal\da reclamada em contratar au sele 

cionar seus funcionrios emito menos e ppssivel cometer a in - 

justiça de intervir coercivaMente contra a liberdade da empresa 
j 

em nome de uma hipotética injustigoa. salairal. 

Pelo exposto e considerando o que nos autos 

consta NTA DE coNcILIAgAo E JULGAMENTO DE CUIABA-MT,por una 

nimidade de votos,- A IMPROCEDENTE a *.ao que ELIETE MARIA 1

MAIATEIXEIRA mavecontra C EA2-COMPANHIXDE.DESENVOLVIMENTO 1

DO ESTADO DE MATO GROSD , para absolver a'reclamado do pedido 

e condenar a reclamante nas custas do jpi-acesso calculadas sobre.

o valor de Cri30.000,00, no importe de Cr$7749400.Intimem-se as 

partes. 

VOGA 

1-C) F-1-2 
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ADVOGADO 

EXMO, SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE C 2 ILIA" E JULGAMENTO DE CUIABÁ. 

A 1

JLC.J C i A 
N . " .. ... 

ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA, JA anteriormente qualifica 

rmedio de seu advogado ao final assinado, irresignada, data veniA 

com a R. decisao dessa unta que julgou improcedente a ReclamatOria pro 

ilposta contra a Companhia de DesenV ento do Estado de Mato Grosso -CODE,MAT-, 

vem, com esteio no art. 895 da CLT, interpOr RECURSO ORDINÁRIO para o Egregio 

Tribunal Regional do Trabalho da 26 Regiao, requerendo sejam as razes anexas 

consideradas como sua parte integrante. 

N. Termos 

P. Deferimento 

CuiabA, 08 se, março de 1:.977. 

aereasi beix• re 

OAB MT. 743 
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4o02' vioad4e2 r --C?7evz'. eyez 
ADVOGADO 

PROCESSO N2 701/76 

RECORRENTE ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA - 

RECORRIDA - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CODEMAT - 

RAZES DA RECORRENTE 

EGRtGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO, 

A Recorrente ingressou com ReclamatOria perante a MM. 

Junta de Conciliagao e Julgamento de Cuiabá, contra a Recorrida, pleiteando' 

diferença salarial, com reflexos nas' suas frias, no 132 sallt.io, no aviso 

IkVi3 e nos 10% do FGTS, uMa vez que a mesma fora dispensada SEM JUSTA CAU 

SA das fungoes que vinha exercendo desde o dia de outubro de 1.972, et du 

rante todo o lApso de vigencia do seu contrato labora]., foi preterida nas e 

levagoes salariais concedidas a todos os empregados da Recorrida, inclusive' 

ao seu colega BENEDITO ALVES FERRAZ, sendo, apenas, beneficiada pelo aumento 

concedido em janeiro de 1.975, passando a perceber a importancia de Di 

4.511,00 (quatro mil, quinhentos e onze cruzeiros), enquanto seu colega, tra 

zido aos autos como exemplo, jA vinha percebendo ¡quantia de Di 8.013,00 - 

(oito mil e treze cruzeiros). 

Houve por bem a MM. Junta " a quo " julgar IMPROCEDEN 

Alo. ReclamatOria, sem divergencia de votos, sob a alegagao de no constar ' 
dos autos qualquer elemento que denote ato ilegal da Recorrida, sendo, por 

essa razao, impossível intervir coercitivamente contra a liberdade da empre-

sa, em nome de uma hipotetica injustiça salarial. 
.4L4, 

- , Esta decisao merece ser reformada, uma vez que divor-

ciou-se, data venia, das provas produzidas, inclusive;da confissao da Recor-

rida, que se estribou no "poder de comando" para perpetrar contra a Recorren 

te a injustiça apontada, como se este poder de comando tivesse o condo de 

sobrepõisea direjtos inalienAveis dos hipo-suficientes, garantidos - .no 

caso presente de injustiça 

Texto Consolidado 

'al - pela nossa Carta Constitucional e pelo 

- segue - 
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Encontra-se sobejamente provado nos autos que a Rec ri 

da sempre contratou mão de obra para coloca-la disposigão dos diversos Or 

gaos governamentais, porem, sempre paga pelos seus cofres; a Recorrente -e o 

seu colega Benedito Alves Ferraz no fugiram a regra, tendo sido ambos contra-
tados e postos a disposicao da Prefeitura Municipal de Cuiaba e Secretaria de 

Viaç?,o e Obras PUblicas, respectivamente, com os salarios pagos, como se disse, 

pela Recorrida. 

Todavia, durante a vigencia da relagão empregaticia en 

tre as partes - eis o ponto nevralgico da questao - a Recorrida, conforme faz 

prova o Quadro constante de flt. 3 (não contestado, por espelhar a verdade), 

preteriu a Recorrente nos sucessivos aumentos salariais concedidos aos seus em 

pregados. Agora, pergunta-se : 

A 
possível a empresa conceder aumento geral aos seus 

Ontratados, olvidando alguns em nomé do "poder de comando" ? 

A e 
t possivel a empresa congelar o salario de um seu empre 

gado durante 24 (vinte e quatro) meses, isto e, de março de 1.973 a janeiro de 

1.975 - veja-se o Quadro demonstrativo de fls. 3 - period° em que a Recorrente 

permaneceu percebendo a importância de CrIS 2.062,00 (dois mil e sessenta e dois 

cruzeiros), enquanto que os demais empregados receberam tres aumentos salari 

ais, em março de 1.973, outubro de 1.973 e julho de 11.974 ? 

Finalmente, e possível a empregadora agir dessa forma e 
n receber o respaldo da Justiça Especializada, que, em nome da liberdade da em , 

presa e por temor de cometer possível injustiça, recusa-se a intervir coerciti 

iiinente, a fim de impedir a ilegalidade flagrante cometida contra a Recorrente? 
-L Data venda, alicerçar a fixacao dos salarios na lei da 

oferta e da pro ando inteira liberdade as partes, ficando o Estado indi-
-ferente ao destino do trabalhadOr, ao podendO intervir a nao ser nos limitess 

4i dos que atinjam somente o imprescindível, seria abrir uma nova oportunida-

de para a exploragão do homem pelo homem, o que no mis se admite, hodierna 

mente, entre os doutrinadores do Novo Direito. 

salarios, cuja tese, 

Ademais, no caso sub-judice, no se trata de fixagao de 

diga-se de passagem, foi brilhantemente exposta e defendi 
da pela culta e ilustrada prolatora da decisão recorrida, pois, a Recorrente 9

concordou com a remuneragão fixada quando de sua cont1oata4ão, que foil precisa 
mente, de CI 1.680,00 (hum mil, seiscentr e oitenta Cruzeiros). 

- segue - 
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A Recorrente se rebela, isto sim, contra a injustiça 

ilegalidade ocorridas durante a vigencia do ato jurídico! 

Diga-se de passagem, esta relativa liberdade que existiU 
na fixagao do salArio inicial, desapareceu depois de constituida a relagao de 

emprego e durante o seu desenvolvimento, "0 

Magistrado Amauri Mascaro Nascimento - e as 

panhar o saJlrio na vigencia do contrato de 

Estado - quem nos socorre e o culto 

organizagOes sindicais passam aacom 

trabalho, especialmente para o fim 
de provocar a sua atualizagao diante da elevagao do custo de vida, objetivo que -

alcançado com os reajustamentos salariais coletivos, com os abonos e com as e 
lev es de sal&rios mínimos", (in' "0 SalArio no Direito do Trabalho" - Ltr.' 
1975 - pag. 60). 

De tudo, resta esclarecer que a respeitável deciao recor 
rida enveredou pelo mundo da doutrina, olvidando a farta mataria ftica, tradu 
ziAllkos autos atraves das provas produzidas, inclusive pela confissao da prO 
pria Recorrida, que, no podendo negar a grave injustiça praticada contra a Re 
corrente, demonstrada via do Quadro de fls, 3, agasalhou-se no surrado " poder' 
de comando" prOprio de empregadores arbitrários e fraudadores da Lei. 

AsSim.¡Tocedendo, a Recorrida usou, realmente, do seu po 
der de comando abusivamente, deixarao de atualizar o sal4rio da Recorrente para 
fazer face a elevagao do custo de vida, promovendo reajustamentos que alcançaram 

todos os seus empregados, menos a ela, Recorrente. 

For estas razoes, merece ser refoitlada a respeitAvel de 
ciso da MM. Junta "a quo", est confiante a Recorrente em que ser A dado pro 

vim.o ao presente recurso, como corolario.da cristalin eridiana 

JUSTIÇA 

CuiabA, 08 de maç e 1.977. 

(71' 
ze- 61.611-SV;•0 t . 

A 



COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

Eaaa. Sra. Dra. JUIZA IRESIDMTA DA JUNTA DE CONCILIA00 E JULGAMENTO 

= CUIABA — MT = 

io4A/tÁA°

A CqPiu;  DESENVOL1111.7.,31720 DO ESTADO DE MATO 
Gaos atonal-AT. - por intermedio de seu procurador e Advogado ao fi 

• • nal accdna".o, vela; riresenga de *V.Exa. juntar as Contra—razes como Re 
corca.dr, era cumprimento itto R.Despacho de fie., nos autos de Reclarnaggo' 
L.•- bo..1.1.4sta ng 703/76, promovida por. gpTE MARIA MAIA TEIXEIRA, contra 
a Requerente:: 

Termos em que. 

E.4-untada e Deferimento 

abS,Mt. 31' de março de 1.977 

..crE. 027 462 

• 

set 

41 Or' 

IA 

• 
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COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

PROCESSO' 

Reaorrente 

Recorr 

701)76 

A MIA TEIXEIRA 

ANHIA DE DESEN VOL 

CODMAT

*-CONTRA-RAZOES DA ,RECO 

t ilDi 

altit))) 

0 DO ESTADO DE NATO GROSSO - 

EGRAGIO TAIANAL REGIONAL DO TRABALHO - 2s REGIXO 

Inconformada, a Reclamante, ora 
Recorrente, procura modificar o 

lAcido e preélar Orio da L . Junta de Conciliagao "a quo", ao que , 
no entender da entgo Reclamada, agora Recorrida, -tornou-se incOlume , 
eis que, a prolagao se reveste do mais alto dote cultural e jurídico 
4. 
ve yam, emoldurars sobremaneira a gama de pantos na militancia juslabo-
ralUt proft_E m efic6cia, imparcialidade e clareza uma sentença, 
au materia tE5- cVntoversa. Por isso, Eminentes e Augustos Julgadores 
da Instancia S lot', ao cotejo destes autos, Vossas Excelencias, por 

er a decisao ora em Recurso. 

Alega a Recorrente, que o de 
I monstrativo de fls.3 no fora 

Contestado, espelhando assim, a verdade.. "Dataovqnia", so argumentos 
- 

41,diminutos ou mesmo inaxistenten, que no 70/.54 a-'&apacidade de modifi - 
! car o andamento da Reclamatória. Isto porque,. reportando-nos its fls.40 

- contestagao - manifestando quanto o,Mérec#OntO da Rroposta inicial 
prepugnavamos pela invalidade,da masma,e aM assim procedendo, a pega 
que a decorrente alea como incontestada estando umbilicalmente ligada 
ao mérito, e este contes- ado e julgado improcedente fatalmente esta fui 
pinado pela decisgo. Portanto, no. 116 mais que se perquirir sobre tal 
fato, vez que se afigura COMO materia preclusa. 

3.0 - Insurge-se, por outro lado,a Re 
corrente por um pseudo-congela-

monto salarial. No se 116 da ser mais ouvida neste momento, porque em 
exaustivas oportunidades debateu-se sobre a mataria e 0,44. a Recorrente, 
no se desineumbira satisfatoriamente do "onus probandi Uta vez que 
j6 est6 sobejamente provado que a Recorrida, tao-sZYmente'CdUp o vincu-
lo empregaticio. A aferiggb prévia para elevagaci- de saiárits„ estava 
adstrita ao Orgao onde o empregado estivesse: efetivamente¡: prestandq4
serviços. Tais 6rgaos obedecendo 6 spa prOpiia política salarial e 
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• 

• 

Aele 

is-

ttavam 
melhor 
diçges 

4.6 41•11 

as majoraçges, evideate que observando a maior produtividade e 
deempenho funcional do trabs3hador. Isto posto, aderira hs con 
100postas pelo empregador. 

capazeb de se' cain'provar a "hipotética 

prescindível 4estacar que:-

tt. 

Cotejando atividades que se pu 
dessem admitir como paralelas , 

injustiça salarial", torna-se im 

a) A Recorrente, prestava serviços na Secre 
tarja Municipal de Recursos Humanos, en-
quanto que o Paradigma na Secretaria de 
Viagao e Obras Ellblicas do Estado (execu-
tivo municipal, executivo estadual); 

A Recorrente, em seu prOprio depoimento ( 
fls.6 desconhece os serviços desempenha 

i'aradigna; 

c„ onde a Recorrente, fora de 
•esconhece quaisquer desempenhos 
es ou car,,-o de assessora jurfEITCa 

ou advogada desenvolvida pela mesma, (fia. 
76) en anto que o do Paradigma atesta 

• .-- 
por Q o (fls.98/99) as inmlieras fun 

i4 
.

gges es enhadas, todas, eminentamentes 
de carate4Ljuridico. 

-77 . . ,- 
q'ili.d.r argumentandum", o Orago onde a Recorrente, "prestou 

serviços", por mils quo se esforçasse, nao pode ou teve forças suficien 
tees para aferir uma melhoria salarial equivalente ao do Paradigma - (em.
bora nao esteja este prestando deriçosmo mep9 gao e aquela estai: 44 
completamente alheia 4s suas ftngoes),-- que julpi icasse fosse solicita 
do A Recorrida, para glue 4'épocal. assim-procedOsp. A menos que, tivJ 
8e et:4nd arrimo e tal fosse considerada-de valorAplevante a participa 
gao da Recorrente em Comisso de festejos carna;aescos como advogada 
ou assessora jurídica (prova documental - 12e43 e 46 - prova testemu-
nhal - fls.73) e olxiros encarc;os de saMenos ortancia. 

aqui, serenos e JtstOisi 
der de comando do empreghdor - "in casUlt 
feitura Municipal) - intervém; poi-em no 
rente, sendo oportuno enfocar que,a

o 

*f 

1-, 

• 

Ju17adores ̂clue o legitimo po-
Orgao onde estava lotada (Pre-
abus04vamente como quer a Re cor 

do 6 aspectos do poder diretivo do 
emprer,ador, preciamente, 
lidade de fazer melhoria de 
tos e efetuar promogoes a seu 

a poosibi 
yencimen 

, — 
:uizo 

exclusivo, respeitadai_apons, a 
gualdade de ;77atrunan.4,0440.1nrial ao r; 
que, na merma fungo deoenvolvau) 
mesmo trabalho. ' cuter sob o 
-vista da qual4ãi , quer nob o *onto 
de vista da quan'tidado". (";n" OLT 1-
camentada - Vol.II, Ed. Jose Konfino 

1977, MOZART VICTOR RUSSOMANO). 



COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE MATO GROSSO 

de se ressaltar que, quando a Recorrida, concedeu rea-
justes odes seus servidores, a Recorrente foi aquinhoada com sua par 
cela. Os 's loa do Paradigma foram propostos por autoridades onde o 
mesmo esta ,Mide e h prova de farto desempenho de fungaes pu ,A 
ramenta jUrk cas *, na Secretaria de Viaçao e Obras Ablicas do Esta 
do, qui4. iambem,- nb Conselho Estadual de Transporte, onde cumulativamen 
te, as "exercera, justificou um melhor salgrio. Como se tal nao bastas 
se, após ter lo do exito no Concurso para Promotor de Justigao Exmo. 
Sr. Secretgrio d eViagao e Obras PlIblicas do Estado, nao pode prescin-
dir de seu labdr jurídico naquela Secretaria de Estado, requisitando-o 
atrav6s detipediente endereçado ao Exmo. Sr.Governador do Estado (fls. 
102). 111W 4k 

IndagaT,se, "data venia", e a Recorrente, quais as fun-
gaes de destaque, e quais as fungaes inerentes a advogada ou assessora 
juridica desempenhada? 

Disse-se 
tara assessoria ao Gabine, 
nos, cargo equivalente LAO. 
cias, tal ear„-so,se reveste 
uma vez cessada. a gestaO do titular 
zeiramente.- Dal porque demonstrado 
ter a Rectrrente naquela Secretaria 

5.0 - 

21s.42), que a Recorrente pres-
4) Municipal de Recursos Hama-

4abinete (fls.63). Ora, Excelen-
a, portanto demissível "ad nutam", 

da Pasta, 6 esta regra utilizada vs 
o- desinteresse da Prefeitura em man 

cindiu sea Contrato. 

Z'lem do que se permitiu expendir 
*xando claro e patente que a 

hipotetica equiparaçao salarial, rotulad COMO injustiça salarial, fale 
ceu de hg muito, ,gragas a perspicacia do Kagistrado Na quo", que oportu 
namente em sentença de elevado quilate enfatizara que, a Reclamante vora 
Recorrente, nao poderia encontrarAtualoier amp:_ egal se baseasse no 
Art.461 da CLT, vez que suas normas qlo rígid feremptOrias,tendo-se 
como escudo as provas provadas de que. no lhe conferem quaisquer bafe-
jos do Direito, quigAs da Justiça; tea, aiada.a Recorrida, como suporte 
fgtico, que tanto Recorrente como Paradigma had estiveram prestando ser 
viços no ambito da empresa, o que esta cristainrpente provado nestes 
antes de ReclamatOria. .1 1 

A jurispruaricia do SodalICIO raior Trabalhista, mansa e 
pacificamente, aplicando a norma leg-al, reiteradamente, 6 no sentido de 
nao cabimento de tais reclamagaes - equi)arwEo 0n1nria1, nesta rotula-
da como injustiça salarial, sem que os obreiros estejam prestando servi 
gos na mesma empresa. 

101.1a0  se Dade admitir equipargao com base 
em situaeab cu ida fora do sinbito emi-Jre 
sario e de sea reopectivo comando, no 
curso de cessao it outro órr o, reoponc4-
vel pelo desnlvel Tuncional ocorrido. 
bora arcasse a r6 com o &Ws salarial, e 
Obvio que lhe no coube a d6sirnaqgo das 
novas fungaes e7:ercidao pao aator o ka-
radigma e, quando da doNiolugrto devtori,,O.w,. • 
criariam situagoes de desigualdade- para 
as quais ela nao concorreu. Como requi-

sitados, eram diretamente dirigidos pelo , 
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OrgFio requisitante e, se este desfi 
c_urou a situapo funcional dos re-
quisitados, somente ele deveria su-
portar o res;pectivo Onus, sem conse 
cuencia Suridica para a re (AC0RDA0 
TST - 34 Turma - Proc. 3.650/71,re3. 
Lin. VIEIRA DE MELLO, proferido em 
06/06/72 - "in" BIC. Decisaes Traba 
ihistas - pag.210). Grifei. 

6.0 - A despeito de ausências de provas e 
de at mesmo entender-se como caren te a pre reciama't6 WOra convertido em Recurso, "data venia", re., . AN„, 

metemos a essa Egregiai-,Corte as petigaes de fls.40 *usque" 44, fls.5 -8-*lasque" 62, fls.73, 76,-nT9{3,899 e 109, onde exaustivamente debateu-se e 
acostou-se documentas cailtpow;Ord, e ilidiram a pretensgo da Recor rente. 

ONINO 

ao exposto e tudo mais que dos 
os consta acredita-se que bem 

caracterizada ficou a irrgformabilidade da decisão recorrida, de sorte que a CODZ,:AT Companhia de Desenvolvimento do Estado de Mato Grosso - r-equer a essa Egr6gia Corte de JustillikTrabalhista, seja o presente Re-curso OrdinArio, se conhecido, julgados iiprocedente, como consectArio da aplicagao da mais 1idima'-

-0'11 

JUS TIQA 

Apti,5-* 
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14, JUOLCIARIÕ 
TIÇA 00 TRABALHO 

JUNTA DE CONCILIAÇÂO E JULGAMENTO OE 

CONCLUSÃO 

usos os presentes autos ao Sr. 

residente 

Le de Seoretar 

—)SUBAM OS ESENTES AUTOS AO E. TRIBUNAL , W )

otiA) D .TRABALHO, TFNDO POR 

FUNDAME OS OS, P116 MENTOS DA DECISÃO 
( \!.15ORRIDA 

Nesta) data 

ç a/0  

AkL, 

Jiiiz Presidento 

faga remessa 
TA 

f 
-k/Cf 
  452., 

do -)presente l3 autos 

de 

Chefe 4J Secreta •a 



PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 2a. REGIÃO 

DE RECEBIMENTO E REVISÃO DE FOLHAS 

dias do mês de 

e  I  ..n.,, foram-me entregues estes 

Setor de Recebimento e Autui4FieFsqla rif)  

 ?1 ?.  folhas todas numer

de mil novecentos 

autos, que ficam registrados no 

wool-aid() (.9§ mioniitoif 

DO SERVIÇO DE CADASTRAWNTO PROCESSUAL 

De ordeni do Ekmo. Sr. Presidente do Tribuna nesta data encaminho 

10419 presente processo à Procuradoria Regional do Trabalhd. 

1-TE-2-18 

So Paulo, 

DIRETOR DO SERVIÇO DE CADASTRAMENTO PROCESSUAL 



• 

6 

SERVI *v. r•how.•66fras 

4535 / 77 

ri„I\ 

e n° rilvr SP 3314 / 77 

11.0 257 / 77 
Proc. Dr. S.LAD 

RECORRENTE:*Anz 1,1411114

RECORRIDO: Clts DE DISPOLIFLa" TO DO TADO DE 1,1TO 1ROSSO-CODEI lit T. 

1 
132) e este devidamente preps. 

PARECER 

Ite:4 

Fel, j: anh 
1,

2- .;,:o m i o, :e-se a recorrente contra a 
V. senten9a a e;ando que merece ser nuia ada salarir:lmente ao paradigma 

on*do. 

reclamante tempestivo (no. 

3. 1 3 3 . 

arti 461 d 

41* 
recurs() z- fim d.e 

Om 

Todrs.via; 4 de,— considerado inaplic4Ve1 o 
virtude de recorrente e paradi3ma exercerem funçZes 

orme salienta a bem lapidacle.V. sentença. 

9 
3- An te o 'exposto, 30,11:10S Del° desprovimento do 

quo b. bem lanad.a. V. sentença'. .seja mantida em todos se 
perfeitos fundamentos. 

o Paulo, 03 de j*Wao 

.T03t; DTIP.RE3 
PROCUADÓR 

fit 

• 



• 

Processo TRT*-SCP N 

, 

PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

IONAL DO TRABALHO DA 2a. REGIÃO 

ASO" 

Nesta data, 4 conclusos os presentes autos ao Sr. Presidente do Tribunal. 

o   çie  20 3 J N 1977  de 19  

BUIÇÃO 

Secretário do Tribunal Pleno 

`A-

A Sorteado Relator o Sr. Juiz  NEL SON rFrinFr

Revisor o Sr. Juiz 

So Paulo, 

Visto ao Sr. Revisor. 

So Paulo, V de 

Visto ao Sr. Relator. 

So Paulo, 92 2  de 

Presidente 

de 191.. •••• 



Nfit

E'imo..Sr. Or. Juiz Presidente do 

"Ida Região. 

lb a Regional 

AO BR R ATOR 

f ilg i 3 

Ref. Proc. TRT-SP n 814/77 

Rel. Juiz Nelson Ferraira de Souza 

Almir Pazzi 

AO,

Paugclogite 

Y S4.
do Trabalho 

I cr, 
C^) 
01 
77 

Pinto, advogado do recla-
mante nos autos da reciamagão trabalhista 

Yeixoirn 
epigrafada, propostapor 

contra C"P" Ill° (1(
::asc!nvolvinento do 7,stodo 1:nto requer a VExa. fique cons 
tendo seu nome na capa do processo, para ser ele o intimado da in 
clusão do .feito em pauta para julgamemto, bem como dos prOximos 
despachos e decisOés. 

P. oeferiMento " 

So Paulo, 12 de Julho 

" . 

mfir r.73-2-Z-T;;;;;;1 

OAB-130504 

EscritOrio 

Rua Br6ulio Gomes, 25, Conjunto 1.008 
CEP 01047 

SAO PAULO 



• 

4.• 

Jo. 

Z gYe -vieta 
ADVOGADO 

HTABELECIMENTO 

na pessOa do DR. ALNIR PAZZIANOTTO 

TINTo, brasileiro, casado, advogado, escritOrio 1 Rua Braulio Gomes, 25,102
...." .t
and*, elk ao Paulo, Capital, os poderes a =Ss conferidos nos autos 

da Rec1amat6 
-,; 

Ia propgsta por ELIETE MARIA MAIA TEIXEIRA contra COMPANHIA DE 
DESENVOLVIMENTO 

DQJSTADÕ DE MATO GROSSO ... CIAMAT, com reseiva de iguais, autos 
que se encon-2

em fase de Recurso junto ao T. R. T. da 22 Regi'ao. 

•r•—"'"4.4".""*"...
— '

1. '1 

i 511-1 ó t'l 
' T x •

° C h

Callas 
ft1:1.400 I 

di* li:¡Wil 

ESC. tali Q1117 .:::.

I 

* evi14.1.i 
lis, s...

o ...o.44 
.........-.,.. 

Cuiabl 16 de maio de 1977. 

'cudO 

..... .... 
- ..... • ' .... 

el; Va:'1.144 '2̀ .. 

302 

advo ado 

)eixdpira 
*) 



PODER JUDICIÁRIO 
JUSTIÇA DO THABALHO 

IB L REGIONAL DO TRABALHO DA SEGUNDA REGIÃO 

LfDA0 DE JULGAMENTO 

Processo TRT/SP-  3814/77

414 CE 

gional do Trabalho 

unanimidade de vo 

forma da lei ... 

.)64 

I CO que, em sessão hoje realizada, a Primeira Turma do Tribunal Re-

'Segunda Região, julgando o presente processo, resolveu: por 

negar provimento ao recurso. Custas na 

presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Juiz ANTONIO LAMARCA 

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Juizes Ferreira de Souza, 

Jülio Franco , Marcos Manus e Teixeira Filho . 

Relator : o Exmo. Sr. Juiz Ferreira de Souza 

Revisor: : o Exmo. Sr. Juiz Teixeira Filho 

Observações: 

1-CE-1-10 

- Para constar, lavro a presente certid5o,do/que di fee 
S5oy lo, de 19,7 

reteri 
F. 

eira Turrnd 



• 

4/vid. 

Ju5 

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2a. REGIÃO 

PROCESSO TRT/SP 3.814/77 - RECURSO DA JCJ DE CUIABÁ - MT 

8553 

AWL 
estes autos de Recurso 04141-rio. 

da JCJ de Cuiabi, no Estada 

mo reco5pnte; ELITE ,MARIA 

NICIA. DE DESENVOLVIMENTO DO, ESTA6 

/77 

a 

VIST 

ACORD 

o 

O S, relatados e discutidos 

(Processo TRT/SP 3.814/77 ) 

Grosso, em que figuram co 

IXEIRA, e como recorrida: 

MATO GROSSO - CODEMAT. 

Juizes da Primeira Turma 

do Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Região, por 

midade de votos, em negar provimento ao recurso. 

Custas na forma da lei. 

unani 

A reclamatOria foi julgada improce-

dente, de conformidade com a r. sentença de fls. 118/121,atuo 
. 

realtOrio se adota. Inconformada, interpiie o presente recur-
so de fls. 126/128 para o fim de, em se reexaminando a mate - 

ria, ser reformado o julgado. 

Conclui o decisiirio, por unanimida-
, 

de, julgar improcedente a ação que Eliete Maria Maia Teixeira 

move contra CODEMAT Cia. de Desenvolvimento do Estado de 



Q.., 0' 14. • 4•4../A•f".... 

• 

apunas, beneficiada pelo auMento concedido em janei-

Processo TRT/SP 3.814/77 - ti.. 02. 

AcOROA0 

Estado de Ma Grosso, para absolver a reclamada do pedido e 

cone a mante nas custas do processo calculadas so - 

bre.4.o valor $30.000,00, no importe de Cr$779,00. 

41‘ 

relWelo'de fls. 126/128, 

Eleite Maria Maia Teixeira, em seu 

alega que a r. decisão merece ser 

ormada porque divorciou-se das provas produzidas, inclui 

ve da confissão da recorrida, que se estribou no poder de co 

mando para perpetrar a injustiça apontada. A recorrente in-

gressou com reclama a recorrida, pleiteando dife 

renqa salarial, com reiiiros nas demais verbas, vez que, du-

rante todo o lapso de vig'alkia•de seu contrato, foi preteri 

a da nas elevaçOes salariais conce 'das a todos os empregados/ 

da recorrida, inclusive ao seu colega Benedito Alves Feriaz, 

, iihasendo, 

Igor 
de 1.475, passando :a Pbebeber a importancia de Cr4.511,00, A 

• 

enquint eu colega, trazido aos autos como exemplo, ja vi-

nha poicoliondo a ahtia de Cr$8.013,00. A recorreni., fui 

admitida em 11 de outubro de 1.972 percebendo o salário de 

Conforme quadro demonstrativo de fls. 03, a ro 

rrrAte durante ge meses teve seu salario congPlado, isLo 

P 0-Q0 de 1.973 a janeiro de 1.975 recebeu o salAlio de 1 

, 1, !( , por mas, enquanto os demais empregados 

ili;s (3) aumentos salariais, em março de 1.973, outu - 

bro de 1.973 e julho de 1.974. Ademais, encontra-se p.c.ovw ,o 

nos autos, que a recorrida contratou mac) de obra par;,

la a aisposigao dos diversos Org5os governamentais, 
sempre paga por seus cofres. A reclamante e seu colega Be 

nedito Alves Ferraz não fugiram a regra, tendo sido ambos / 

contratados e postos a disposição da Prefeitura Municipal de 

Cuiaba e Secretaria de Viação e Obras Pfiblicas, respectiva - 



e. 

tAL.J I tawillu 

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2a. REGIÃO 

Processo TRT/SP 3.814/77 - fl. 03. 

ACÓRDÃO 

respectivamente, com salarios pagos pela recorrida. 

Contra-raziies as fls. 133/136. 

A D. Procuradoria Regional manifes 

ta-se a fl. 139, pelo improvimento. 

t o relatOrio. 

VOTO 

4-
Pressupostos recUrsais- 'dui ordem. 

Conheço do recurso. 

Na inicial (fl. 02), alega a re 

cl que em 12'de abril de 1.972, foi admit46o aos qua-

dro l da reclamada, o Sr. Benedito Alves Ferraz para, na qua-

Ildade de advogado, seivivjunto a Secretaria de Viação e 

Obras Pablicat, percebendb o salario mensal de Cr$2.221,00, 

como nível A, classe III, enquanto que ela, reclamante, foi 

admitida em 11 de outubro de 1.972, tambem, como advogada,pa 

ra servir junto a Secretaria de Recursos Humanos da Prefeitu 

ra Municipal de Cuiaba, percebendo Cr$1.680,00, remuneração/ 

correspondente ao nível A, classe I. 

Em depoimento (fl. 66), a recla - 

mante afirma: "que não pode informar qual o serviço do para 

digna, Benedito Alves Ferraz executa na reclamada". 

Em se tratando de quadro de Carrel 

ra, o salario se define dentro dos niveis de classes. "In 
, 

casu", a admissão da recorrente o foi em idêntico, mas em 

classe unferior. Fosse a recorrente admitida antes, então 

outra seria o "questo jurs" com enquadramento nos princípios 

de legalidade. 



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2a. REGIÃO 

Processo TRT/SP 3.814/77 - fl. 04. 

ACÓRDÃO 

Ainda apesar de ambos, reclamante e 

paradigma, t:érem sido contratados para trabalharem, como advo 

gados, er064Waos da Administração Pfiblica, dada a diferença / 

funcional existente entre as duas Secret&las, impossível a 

aplicaçao do art. 461, da C.L.T., que e04:11ressupostos espe 

cificos. A simples identidade de furWacs no gera direitos a 

isonomia salarial. 

,mam 

R.19/08/77 

D.24/08/77 

ANTONIÓ L 
7 

"Ex positis", nego pro 

Custas "ex vi 

, 
Sao Paulo r 22 de agosto de 1977. 

RC 
• 

RELATOR 

NELSON FERREIr DE SOUZA 
/ 

• ' 
. _,/ , , , 

; ! I )! ,, 
1 1 1,

\ 
.:-/--t1 1 it 
s ' . ) ,,,1 

. 1 -.(_ 0 f '/' ) '1),MVIA1 tA  ROCURADOR 
- -- -1-, 

PAULO CHAGAS FELISBERTO 
i \ 

/ (Ciente) 

\. 
i 

TE 



r :* 

4 

• 

' 

• 

1-PU 1- 1 

PODL1 JUD ICIA It 10 
JUSTIÇA DO TRABALHO 

TRIRIL REGIONAL DO TRABALHO DA 2a. REGIÃO 

ao Serviço 

Certifico que a 

Processo TRT/SP- g 9 LI 

decisoriaVste Acórdão 

do Trihunal„ do di,

I da .Justiça do Estado de 

19 Y7' 

(S) / 19 

São Patti() do dia 

t;:i data, faço remessa dos presentes autos 

de de 19 
yc

ARCA LEITE 

ora do Serviço de Acórdãos 
e 

• 



• 

• 

1-CA-6-1 

PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

T.R.T. - 2s. REGIÃO 

CARG 

Nesta data, fiz casga dOsAresentes autr a,72
, 

6..67/%te-t c6k

So Paulo, /  (2 7  1 1-9r 

Serviço óc sual 

ENTO 

, esta data, os presentes autos. 

 / 19 

‘ 7 Servico Processual 



Exmo. Sr. Dr. Juiz Presiden* d 

bslho de Sao Paulo. 

4* PRESIDENTE 

Eliete Marjo Maia T 

advogada que subscreve, nos n:utos 

movida contra n Cin. 

Grosso, Proc. 41T-c* 

com a r. decisgo 

7ribunalveSupe 

tras a e bl

• 

Tribunal Regional do 

por 

ciama 

CI 

ro 

o 77 

C-) 
z czt 

CD 
ti) qr" 

intermédio do 

o 

3
0
 0

:5
1A

83
5 

IN) 
.-.1 

C 

:12 -40 
--

'Y 

0,_ 
PJ 4:-
10 ri

al:to 
m> — 
orn2J-

*.C• 

0 

0 

trabalhista,

de Desenvolvimento do !Is1*-do do Mato 
3.814/77, Ac. P.553/77, 49bnformadn 
,rida impetra recurso de revista para o 

do Trabalho, amTrrpdP peln,at. P961 le 

s em qi ,10 arrazoan em folhas anexas, 



Vit 

IsISOF• 

• 

Egrégio Tribunal Superior do Trabalho. 

Pela recorrente: 
JP. 

A r. decisao do E. 1 -de- 'Sao•:Paulo, &v., 

da -*is amp1a. reforMa ara, lOtnal, decretar 

tegral da reclnma fazendo-4 Justiça,

feitoitarece-nos nuce ivel d, da ' 
que a reclamnnte ge:p rndigma foram contratdos, pelo mes-
mo empregador, como *iosto el parkeyercerem as fun-
q3en especIficas,(dos hac igncinslurldicas com regu 
lar inscriqao naOrdem 

Nesse sentid 

autos, sendo as 444Pm -e lutam te harmOnicas e convex 

gentes. Por sinal que propr o acordo recorrido admite a ' 

identidade das func,..Cies, RO dizer que ela simplesmente "nao ge 
ra direitos r isonomia salarial" (fls. 147). 

Mato Grasso. 
- 

divergncias neste. 

A recorrente, porem, tom fl iniciativa d4 ten-' 
'WY . 

tar demonstrar em contrario, procurando faze er a eSse C. ' r Tribunal Superior do Trabalho qugr o!Allipacedi.o ii esta amparado' 
pela Lei e pela Jurisprud.6ncia. 

Retomando o ponto inicileumpre recor 
. / 

on dois funcionarios, ou melhor emprEleadg:s Compaiffiia de 

renvolvimento do '- stado do to Grosso - 04 0 COrM admi-1, 

tidos como advogndos. A rcte., empregada I. 44064/1T, foilf.e' 

signada para servir 'unto a Secretaria de Recursos Humanos da 
. 

Prefeitura Municipal de Cuiaba, e o seu paradigma junto a Se-

cretaria de Via9F.;o e Obras Publicas - SVOP. 

Por outras palavras, rcte. ejmradigmn eram em-



1, • 

Ags. 

6-

=2 = 

pregndos contrntnOns polo mesmo empregndor, segundo o regime 

celetista, desempenhando ianticas fung6es - conforme admi-

te o r. acordao recorrido - na mesma localidade. 

todos 

prid 

Fixados' esses pontos b icos, percebe-se que ' 

isitos do art. 461, canut, da CLT estavam cum-' 
• 

sr exigida a isonomin salarial. 

- 
Perguntara o E. Tribun 6uperior do Trabalho' 

. e o trabalho de igual valor, in ,ndo se tambem aqui a 

r e. se houve com a mesma felicidade ? 

Indo, pois, ao § 12 do dispositivO legal enfo-, 
cedo, a rcte. respondo, inicialmente, que a diOerençade Pr"--

D,pk de servt,o função, no Pra superior n dois nips, de ' 

vez que o pnv 1Yoi admitido em . de abril Oe 1 972, ao 

pfIsso que ela s meses depois, s ,arecisatenfP em 11 ' 

de outubro do m o ano. W. 

tecnica, que sä 

empregadora red, 

tarefa ade 

ser desempenleal pois os 
-- • ra serviços de nap oria, Leia-se a contestavo as fls. ' 

41, de onde a rect/rrente extraiu o seguinte topico: 

Produtividad e.menmn perfei e 

requisitos lepis, sequer a' 

sua defesa no sentido de nega-' 

nte dificill senao impossivel.,de ' 

dois advogados foram admitidos pa-

"A distingo, comer»). n aflorar dr? seguinte ma-

"neira: - de um lado o Paradigma fora contrata 

"do para o cargo de Asses-or .Turidico enquanto 

que a reclamante o do Alipsorat' 

Ora, se ambos etnm assessores juridicos, admiti 
dos nos termos da C.L.T., polo mesmo 

ta l evidentemente, que hajam sido ced 

blicos distintos. Ha que se cumprir o precito 

requisitos n rcte. satisfez a sacied4le, 

ponto no qual se apoiou a defesa, qual -s 

dade das funç6es. 

gador, pouco impor-

par7 organismos oar

Topell cujos 

Undo o unico ' 

falta de iden$1 

O v. acOrdgo recorrido indica, tembem, como fun 

damento de decidir um hipoteticn quadro de carreira. (fls. 

.r" 

"'",„ 



_3 

/7N, 146), que em nenhum momento foi alegado, menos ainda provado 

Pello aut;ntico empreg)dor, a Cia. de Desenvolvimento do Este 

doldo-i to -Grqsso; As referencias feitas a nfvel "A", cas-
t Se TIT., e nrvel "A", classe I, nada tem a ver com um quadro 

regular - eira, conforme o conhecemos. So referencias 
o lf wvavelmente mais para fins politicos do 

nte juridicos, e que estão servindo de lastro' 
ticale injustiças como essa que est.; espelhada ' 

Colidindo frontalment 

tos,' pode a recorrente apontar os 

'gentes: 

4 • 

irt vada a 

"ção 5o eram 

"feiga nica cabe 

"posto fato impeditivo' TST-T1R1h58A.-- Ttr'24 

Região - Rel. Min. Coqueijo Costa. D.O.J .U. de 

09/09/75, 

, - 
a 4cisgo dos au- ' 

es Nlgados diver-' 

"qua- 

"igual denani 

A-

sTY*1:A*.
identidede dmicf.On es, a 'demo a-

iguais a produtivi e !,8 per 

n empresa, e qão*rtppryndo, 

o e paradigma exercem cargos de 

, presumem.se idnticas as fung5es 
"cabendo no empregador a prove dn desigualdade. E vi 
Hce-versa, ito l quando os cargos teM titulação di 

"versa, incumbe no empregado, que ale a isonomia l l 
Ha prove da "ungão igual. Revi st- c 

"desprovida': Proc. TST-RR 4.760/75 
Rel. Min. Cogueijo Costa. D.O.J.U. de 

65.P. 

ecida, porem' 

Tt/T-14 Região-

/o/7 6, p;.C.

"No exigivel que as,,funqies sejnm rigorftame 
1P w _ 

"te idAnticas, pois a diversidade secundaria, em cer 
"gos da mesma natur za, e uslal e mesmo necessaria ' 
"no interes-e do servigo': TST-RR 4.0P4/70--TAT-2v 
Região - Rel. Min. Hildebrandli Bisag14114 D.O,J.U. de 

16/08/71, pg. 4.140. 

Pelo argumentado, qspera fl recorrente o conheói.

mento e provimento do seu recurso, julgando-se procedente a ' 

reclamaçgo. 

So Paulo, F'• de setembro de 1.977. 



fri
riko. 

I 4031101. 

Substabelecimento 

lik Substabeleço, sem r 
• dra. Cecflia Helena Ribeiro Rodei 

nn OAB-SP sob o n° 2-.143 (CIC P17 
critorio 

oderes qurme 

roastro C. Tel 

gao const'llte d 

fls. 142. 

peSs6a (la 

Scrita' 

Brulio Comes, 25, 1 r, 1:46f, os 
ram conrerjdos por ,T. leudo_.e Zo-' 

ambos advogados, co - m9 -45rto:cura 
oc. TRT-SP 3.P14/77, 177.0.5513/7177 /

Almir'Pazzianotto Pinto 

.1 

) 

3o1 
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1-CE-1-18 

em, pa-

•••••t• 

CERTIDÃO 

bunal, m ; presentes Autos ao MM. Julio:

ra 'ifitYgos fins. 

São Paulo, 10 de outubro de 

PODPA JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA DO TRABALHO 

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2a. REGIÃO 

droak

CERTIFICOedouféque, em j 
correu o prazo legal para interposição de Agravo de Instru-

mento. 

44./6 

TRT/SP 3814/77 

Ac. 8553/77 

05/10/77

São Paulo, 10 de outubro de 1977. 

1:21tagraDOW`ViiNgittlf; 
HAMILTON POL.L6,§,TRINI 

Diretor do Serviço Atteeentai 

De ordem do Exmo. Sr. Ji.iiz Presidente 
• a 

XIMIATAIDUX09110C 

None Casali 
DIRETOR DA SECRETARIA JUDICIÁRIA 

REMESSA 

„ Aos.. z  , /  aias do mês de /  -

de 1.97.t'.. , faço remessa qestes Autos 
-a I 9 

Do que, para constar, lavrei es* Termo. 



vk PI 

ACÓRDX0 Ng 8553/77 

PODE R JUDICIA R 10 
Justiça do Trabalho 
TRIBUNAL REGIONAL DO TR ABALHO DA 2a. REGIÃO 

-CONCLU.SA0 

. 
Cumprindo o despachcride fls. o

a,„`faco conclusos os prf tes aut9w Exmo. 

Sr. Presidente do Tribunal. 

S'ao Paulo, j3 

Diretor , da 

.?4- , Fundamentada nas aliiçea 896 con-
toligip., recorre a reclamante alegando qu ringiu 
o dispOsto no artiro 461, parL.grafo 19, da C vv. 
arestos trAnscritos a fls. 153, ao denegar-lhe direit ostulada , , 

pan:all:6 salarial. Argumenta que restou demonstrOb, eencher a , .4,-
. , ,44

reCorrente os requisitos i.l. *necessarios justificadores da ecul 
paragao pleiteada. .._, ,.- 

.... 

Lxaminando soberanamente a proV , 
entendeu o v. acOrdao que a recorrente e o paradigma, etpor,a cor - 
tratados como advogados, o foram em classes distintas, em VIrtude-, 
da ditetpnça funcional existente entre as duas Secretatiaepara as 
qAttVioram respectivamente designados, ponderando, mais, we em - 6 

tratando de quadro de carreira, o salrio se define dentro 
vils de',classe. Funda-se, po„is, decisório, no que dispOe p pa-, 
erafo.29 do artigo 461 da40t..T. Nao vislumbro, portantO, Ni12„a-i, 

_ . 

ca.° ao frece.ito legal invoca!a -For outro ladpi i,a0 se préstam¡ 4,a , , . . 7 
cotel0 og vv. arestos ofereci v, comoliiverge4Ves4 eis cue oriun 
dOs de Turmas do Colendo Tri-oUnal Supeliftrodo "ra, 1h0. 

1./..t4 s.'- ' '' / 
Denego, por cOns eguimento ao re--

'4- ' , -#.4K 
Intime-se.' 

- -17‘ 
SaoPaulo 20 -clj einbró'de 1.977 

4.) 

ROBERTO MARIO RODRIGUE MARTINS 
Presidente do Tribunal 


